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Святьциие и боюмудрые [врорси! 


Избращемъ Вашего Сватёйшества, изволешемъ Благо- 
честив шего Помазанника Господня, вадъ симъ же не- 
видимым мановешемъ Верховнаго Пастыревачальника 
Господа нашего [шсуса Христа, я недостойный, меньший 
въ великомъ дому отечественной церкви, сопричисляюсь 
къ совиу святителей Божихъ. 

Невольный трепетъ объемлетъ душу, когда представляю 
себф съ одной стороны высоту служеншя, къ которому 
призываюсь, трудмость обязанностей, соединенныхь съ 
нимъ, и тяжкую отв®тетвенность предъ Богомъ за не- 
иеполненюе ихь, а съ другой—немощи плоти и безсиме 
духовныхъ силъ своихъ. 

Слышу заповёдь св. Апостола Епископу: образз буди 
впрнымё словом, житиемь, любоню, духомъ, впрою, чи- 
ототою (1 Тим. 4, 12); трезенся о всемз (2 Тим. &, 8), 
злопостражди лко добрь воипё №сусв Христов» (2, 3), —п 
недоум®ваю, какъ могу быть доводенё кз сим» при ску- 
дости силъЪ СВОиХЪ. | 

Какъ наставлю другихъ въ истинахъ сватой Вфры, не 


& 


научившись, какъ должно, самъ? Гл обрёту с4060 во 
блаюдати, сомю растворенное (Кол. №, 6), которое было 
бы живо и дъёственно, м судительно помышдещемь и мыс- 
дем сердечным (Евр. 4%, 12)? Откуда возму опытную 
мудрость, умющую различать, кого нужно возбуждать и 
кого удерживать, для кого нужна похвала и для кого 
укоризна, кого исправлять увёщашемъ и кого зам чан!- 
емъ? Достанетъ ли сватаго искусства —и с5 кротостаю вра- 
зумалть противныя (2 Тим. 2, 95), и обличать нещадно 
(Тим. 1, 13), и миловать разсуждая, и страхом5 спасать, 
отз ня востищая (д. 22. 23)? 

Какъ, съ другой стороны, буду врачевать раны другихъ, 
не уврачевавши собственвыхь своихъ язвъ? Какъ для 
освящен!я другихъ стану совершать святыя тайводфйствя, 
не предочистивши, какъ должно, себя самого? Едва имя 
въ себф начатокъ Духа, какъ буду одуховлять другихъ? 

Достанетъ ди твердоств духа и самоотверженной рев- 
ности по славё Божей, по которой неуклонно исполняль 
бы дёло служешя своего какъ предъ Богомъ, быль бы 
всегда и во всемъ даламелемь непостыднымя, право пра- 
ващимь сл0в0 истины (2 Тим. 2, 157 

Достанетъ ли самоотверженной любви къ пасомымъ, — 
любви, которая долотернитз, милосердствуеть, вся по- 
крываеть, всему впру емлеть, вся уповаетз, вся терпитз, 
и не смотря ни на камя препятствя и противод&йствя, 
николиже отпадает (1 Кор. 13, 4. 7. 81 

Гд® возму святое искусство—растворать твердость кро- 
тостю, строгость снисходительноство, правду любови, 
чтобы не подать повода съ одной стороны къ раздраженю 
и упорству, съ другой—вь нерадфню и безпечности? 

Ближайшее служеше мое—насаждать и утверждать въ 
умахъ и сердцахъ юныхъ избранныхъ брат с$мена вёры 


и благочестия, ие безъизввстно уже ми по собственному 
опыту. Понимаю всю важность сего служеша. Въ юино- 
пюскомъ возрастВ полагается задатокъ всей послЗдующей 
жазни: это— время сфяшя, за которымъ будетъ врема жа- 
твы,—а нзвфстиая истина: кто что посфетъ, тб и вож- 
нетъ. И недля себя только они будутъ поживать посёян- 
ное въ нихъ зд%сь; изъ учащихся истинамъ божествен- 


ноё премудрости они сёми станутъ учителями вёры и. 


настырами Церкви, или образователями и воспитатедями 
дуковнаго юнощества, и въ свою чреду посфянное въ нихъь 
будуть сзать на почвахъ сердецъ другихъ юнфйшихъ. Боже 
мой! сколько зла можетъ произойти, какъ далеко и пи- 
роко можетъ раздиться оно ме только пра иеблагонам рен- 
ныкъ дьйстыяхь, — оть которыхъ да сохранить Господь 
п виредь, какъ храниль 400628, — но и при мебольтой 
неосторожности и неосмотрительности, и даже при стрем- 
зещахъ къ доброму, не вполн® соразмфренныхъь съ вре- 
ненемъ и съ обстоятельствами случайными, которыя труд- 
но, а ныогда и совсёмъ мевозможио вредвидфть|... 

Мо чёиъ глубже созваю высоту предлежащаго ма$ 
сафкевя и свою недостаточность къ достойному прахож- 
девио его, тёмъ крвоче емлюсь уповашемъ за всемощную 
силу Божш, памятуя слова Господа къ верховному изъ 
авостоловъ: довдветь ты басюдать мол; сыыа 60 моя 65 
немощи совершается (2 Кор. 12, 9). | 

Благодать Христова простыхъ рыбарей содблала ловца- 
ми человфковъ, некнижныхь учителями вселенныя, бояв- 
шихся и гласа рабыни небоязненными проповфдниками 
славы Господней предъ языки и царми, мытарей, хуль- 
никовъ и гонителей величайшими свфтизами въ мфф.— 
ВЗрую и уповаю, что таже божественная благодать, им$- 
ющая снизойти на меня при возложены на главу мою 
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рукъ Вашего Святыйшества, восполнить недостающее во 
инё къ высокому служению епископекому, —и въ сей-то 
8$р% нахожу отраду и утВшеше, подпору и ободреню 
иятущейся душЪ моей. Одушевляемый ею, дерзаю, при 
всемъ своемъ недостоинств%, принять на рамена свон 
бремя еписконскаго служения. 

Смиренно умоляю любовь вашу, святёйние отцы, воз- 
несите ко Господу ваши крёпюя молитвы, да предочие- 
тится душа моя къ достойному принят!ю небеснаго дара, 
да благодать Божя не тща будетъ во мн, де не угашу 
Духа своимъ нерадбшемъ или бездЪьйствемъ, тёмъ паче да 
не оскорблю Духа своимъ неправымъ дёветмемъ, и да 
обрящуся мудрымъ и вЗрнымъ строителемъ благодатнаго 
‚ царства Бож!я въ день страшный возлаяня Его праведнаго. 

Теб$, благомилостив и архипастырь, первостоятель 
отечественной церкви, 60186 другихъ вЪдомо безсиже силъ 
моихъ, и тёлесныхъ и духовныхъ. Взысканиый д0сел® 
отеческимъ твонмъ благовнимащемъ, молю тебя, не остев- 
зяй меня ин впредь твоимъ руководствомъ и наставлен!- 
емъ, вразуми твоею опытвою мудростшю, поддержи среди 
мелодуния, ободри среди разслабленя. Съ сыновифиъ 
дерзновенемъ уповаю, что и сотворишь ‹4е, тёмъ ваче, 
что ввфренный моему смотрёишо вертоградъ наукъ бли- 
зокъ и твоей душ, какъ м8сто окончательнаго твоего 
приготовлевя къ служеню св. церквя ‘и чачальвыхь тво- 
ихъ подвиговъ въ семъ служенм. 

Въ вашемъ избрани, свят®йние {1ерархн, вижу волю 
Божю о мнё, благую и совершенную. Да будеть Его 
святая воля на мя недостойномъ! Уповаше мое, дерзею 
сказать словами великаго соименника моего, узоваме мое 
Отец, прибъжище мое Сыкз, покров мой Духь Соятый! 


нии 
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‘тодальнаго члена, высокопреосвященийтаго Шендора, митровошита нов- 

тородскаго ше. петербургекаго, сказанная по рукоположени ректора с. пе- 

тербургской духовной акадеши архимандрита [оанник!я во епискова вы- 
бергекато, викаря с. петербургекаго (*). 


‚ Мреосвященный епископь Гоанникщ! 
1 


Дуть Святый поставил тебя епископом, пасти Церковь 
Господа и Боа, которую стяжаль крою своею (ДЖян. 
20, 28). ПривЪтствую тебя, прИявшаго столь высок 
жреб1й отъ руки Господней. 

Внимай себъ, и храни Бож! даръ, твердо содержа въ 
памяти и въ сердцф, что сей даръ требуеть и сосуда 
чистаго и святаго,—что его нужно, по слову Апостола, 
возфъвать (8 Тим. 1, 6), питать, возращать теплыми 
къ Богу молитвами, чтешемъ слова Божя, благоговЪй- 
ными размышлен!ями, вфрностю 6з добромь исповъдаши, 
которое исповфдалъ нын® ярефь иноими свидътелями, и 
святою ревност!ю въ исполнен обЪтовъ, данныхъ предъ 
Церковшо. Внимай себь, о возлюбленпый братъ! Кому 
много дано, много и взыщется. Не для того возведенъ 
ты на высокую степень служешя, чтобы тебъ служили, 
но чтобы ты, по образу Пастыреначальника Христа, 


(*) 1864 года, поня 12 въ день сошеств!я Святаго Духа, въ свято- 
тромцкомъ алексавдро-невскомъ собор%. 
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служиль всъмз во спасеше (Мат. 90, 28). Не почести 
ради возложены на тебя священныя принадлежности и 
отли я сана: образъ и крестъь Христовъ, положенный 
на персяхъ и сердц® твоемъ, суть звамешя того, что 
ты всегда долженъ носить въ серлцё своемъ образъ 
Христовой кротости и смирешя, полной преданности во4% 
Отца небеснаго, благодушнаго терпз я въ скорбяхъ, не- 
ослабной ревности къ сдавф Божей и спасеню людей, 
безтрепетной готовности положить душу свою за имя 
Господа и Бога нашего Шисуса Христа и за словесныя 
овцы, апостольскаго снисхождешя къ немоществующимъ 
и челов колюб1я къ требующимъ помощи. Высокъ образецъ 
добраго небеснаго Пастыря! Но не слабыя силы чело- 
вЪческя, а всесильная благодать Божя возвышаетъ къ 
совершенству служителя Христова. Простри къ Нему ру- 
ки, — Онъ самъ подниметъ тебя на высоту мудрости и 
добродфтели. | 

Внимай и всему стаду, надь которымь Дуть Святый по- 
ставиль тебя спископомз. Съ нимъ ты предстанешь предъ 
судище Христово. Не велико порученное водительству 
твоему стадо. Но питаше и охранене его много тре- 
буетъь и мудрости, и неусыпнаго бдфня, и труда съ 
любов\ю, и любви съ терофемъ, по тому обширному 
влянтЮ, какое настоящая паетва твоя можетъ имфть на 
другя паствы, на созидаве вфрныхъь и на внутреннее 
положен!е святой Церкви. 

Да не смущается сердце твов, и да не устрашаетз тебя 
дВло, которое Господь вв$рилъ твоему попеченню и тру- 
дамъ. Трудись, очищай, удобряй ниву Христову, васаж- 
дай сфмена слова Бож!я, омочай ихъ потомъ и молит- 
венными слезами, —и вЪрь, благодать Бомёя в немощеть 
твоить совершить силу. Буди върень своему долгу и об%- 
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тамъ до смерти, м даст тебъ Господь вънець живота 
(Ап. 2, 10). Именемъ Господа Шисуса Христа вручаю 
теб жезлъ, какъ знамеше пастырскаго твоего служения. 
Да будетъ онъ въ десниц® твоей и посохомъ паотыря, 
изводящаго стадо свое на пажить добрую, и жезломъ 
Моусея, уничтожающимь преграды ‘людемъ Божшмъ на 
пути спасеня, и жезломъ Аароновымъ, прозабшимъ и 
благоуханный цвзтъ истины в вожделВиный плодъ благо- 
чести. 

Съ вёрою и уповашемъ на благую и всесильную по- 
мощь Господа, всегда готовую вфрнымъ исполнителямъ 
воли Его, иди 65 мирь, боголюбезный братъ, и возноси 
молитвы твои о Благочестив йшемъ ГосудАРЬ ИмпЕВАТОР® 
АзлЕКСАНАРЬ Николлевичь и Августёйшемъ Дом Его, © 
благосостоящи сватыхъ Божшхъ церквей и любезнаго 
отечества нашего, о христолюбивомъ воинств8 и вс%тъ 
православныхь хриспанахъ. 

По даннёй теб® благодати, преподаждь людемъ Бож- 
имъ миръ и благословен. 


0 СОМИЬИЯХЪ. 


Не было и нётъ человЪка, который въ своей жизни 
никогда не подвергался бы сомнфиямъ и колебанямъ 
различнаго рода, который всегда и во всфхъ случаяхъ, 
съ совершенной увфренностю, безъ всякой нерфшитель- 
ности, могъ бы сказать, что это— истина, а то— ложь, 
это—добро, а то— 340. По самой ограниченности своей 
природы, по ея склонности къ ошибкамъ’ и заблужден!- 
ямъ— съ одной стороны, по врожденному ей стремленю 
къ добру и истин&—съ другой, челов8къ никакимъ об- 
разомъ не можетъ избфжать въ своей жизни сомн®н!й 
и колебан! разнаго рода. Кром того, самый порядокъ 
челов ческой жизни и взаимныхъ отношенй между людь- 
ми таковъ, что сомнфше иногда бываетъ необходимо и 
даже полезно. Такъ, судья сомнфвается въ показаняхъ 
подсудимыхъ, и вслёдстйе своихъ сомнфи!Й старается 
изса$довать дёло и узнать истину, оправдать невинность 
и осудить преступлеше. Человфкъ, преданный наукЗ, 
также часто сомнфвается въ истинности тБхъ или дру- 
‚ тихъ ея положенй, особенно тамъ, гдЪ основаня, ва 
которыхъ опираются ез положеня, кажутся ему почему- 
либо шаткими и непрочными, —и, побуждаемый сомн$- 
н!емъ, онъ повбряеть ихъ и`узнасть, истинны они, или 
ложны. Челов$къ, желающий такъ или иначе устроить 
свои житейскя дла, вступающй въ такя или иныя от- 
ношен!я, услов!я и договоры съ другими, также часто 
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оомизвается зъ этихъ людяхь и напередъ старается 
узнать, кто и каковы они, ножно ли на пихъ надбятьси 
и полагаться. 

Допускаеть ла Вфра соинзе въ чемъ бы то ин бы- 
10? Такъ, и Вёра говорить намъ: ме ослкому духу впруй- 
те, по чскушайте духи, аще отз Боза суть (1 Поав. &, 1). 
Еслы она повел%ваетъ намъ искушать духи, и не тотчасъ, 
безъ всякаго дознашя, принимать всякое учеше, какое 
только намъ предлагаютъ: то само собою очевидно, что 
она въ изкоторыхъ случаяхъ не только дозволяетъ, мо 
и предписываеть ныть сомнфие хрисманину. Иначе, 
для чего искушать, т. е. испытывать и узнавать то, въ 
чемъ мы не имфемъ ни малёйшаго сомн®н!я? 

Итекъ сомнфые естественно, веизб%жно, необходимо 
въ жизни, и даже допускается въ изв®стныхь случаяхъ 
Евангелемъ. Но тоже учеше Евангеяя, которое дозво- 
ляетъ п допускаеть соми%е въ однихъ случаяхъ, пори- 
цаетъ и осуждает ето—въ другихъ. Такъ ибкогда Петръ, 
идя по водамъ, усумнился, стазъ утопать и, спасенный 
отъ конечнаго потоплешя Господомъ, быль обличевъ Имъ: 
маловпре, почто усомпплся еси (Мате. 14, 31)? Й въ дру- 
гой резъ, когда на предречеше Спасителя о своихъ стра- 
дашяхь и крестной смерти тотъ же Апостоль сказалъ 
съ тономъ соми я и недовзря: ме "мать быты Гебъь 
сде,—то подвергся обличеню еще боле строгому и гроз- 
ному: чды за Мпою сатано, соблазиз Ми еси: яко пе мы- 
сдиши, лже суть Божзя, но человтческая (Мате. 16, 22.93). 

Такимъ образомъ есть сомн% не доброе, и есть худое, 
есть сомизе, приводящее къ познанию истины, в есть 
соми% ше, погружающее челов%ка въ непроницаемый мракъ 
жи и заблужденй, есть сомнфи!е спасительное, и есть 
погибельное. 


Въ дёзахь вёры вообще сомнфию, какь мы вадфаи, 
допускается даже словомъ Божшыъ, повелёвающимь мо- 
кушать духи, аще отв Буа суть. Нисколько ве проти- 
ворфча истимб, мы можемъ сказать, что соминю было 
однимъ. изъ побуждешй, которыя заставляли дровяикъ 
азычииковъ оставлять свою прежнюю вру и принимать 
учеше Евангещя. Поражаемые и изумляемые высотою и 
чистотою учения апостоловъ и другихъ прововёдыиковъ 
христанства, обимемъ знамен! и чудесъ, сопровождев- 
щихъ всюду евангельскую проповфдь, святостию и чисто- 
тою жизни первыхъ христанъ, велишемъ терпв я и са- 
моотвержещя мучениковъ, —многе изъ азычниковь есте- 
ственно пряходили къ сомнфю въ истинности сдоей 
прежней вфры, которая вовсе не сопровождалась тацами 
яраенами, а напротивъ бодфе разстраиваза общество и 
развращала людей, часто освящая порокъ и престувле- 
ве. Бодфе и болфе сомнфваясь въ своей вфр%, они б0- 
2%е и б04%е убфждались въ истинф вфры хриспанской, — 
искушая духъ той и другой, яснфе и яснфе узнавали, 
какой духъ отъ Бога, источника истины, и какой отъ 
людей, —отъ ихъ заблужденй, слабостей и пороковъ. 
Но, увёрившись въ истин® вполн® и совершенно, оны 
уже оставлали всякое сомифше и колебаше, и сь по- 
койнымъ сердцемъ, съ величайшею радостию, съ зюбовю 
и уповащемъ предавались въ послушаше Вфры. Вотъ 
спасительное сомн®н!е, приведшее и доныв% многихъ при- 
водящее къ истин евангельской. 

Но когда такимъ образомъ истина христанства рас- 
пространилась в утвердилась въ мрё и пробр№ла ие- 
оспорцмое право на полную и совершенную вфру съ на- 
шей стороны; тогда какое извинеше н оправдане мо- 
жемъ найти мы, сомн®ваясь въ истинё хриспанства? А 
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къ сожалёано, духъ соинзня в отрицая этой истины 
чаето дышетъ н въ наше время, и своим тлетвбрвыиъ 
дыханемъ заражаеть умы и сердца мпогахъ христенъ, 
слабыхъ въ В5рё. Скажемъ ли›—щакъ в хёйествительно 
говорятъ иногда, —что мы не видимъ тфхъ чудебъ, кото- 
рыя никогда сопревождаля распространеню христанства, 
не слынииъ жодей, по одвому вдохновенно свыше гово- 
рищихъ резными языками, ве видимъ, чтобы кто-янбо 
чудесяо, однимъ своимъ словомъ или прикосновенемъ 
исцвляль больвыхъ или воскрешалъ мертвыхъ? Такъ, вы 
не можемъ сказать, чтобы ваше время было стель же 
обильно чудесами, какъ первыя времена христавства, 
хотя не можемъ положительно утверждать и того, что 
нын® вовсе ифтъ чудесъ. Есан мы не видимъ ихъ, то 
видать ихъ избранные и достойные. Если оли не совер- 
шаются явно, торжественно, всенародно, какъ во вре- 
мена шсуса Христа и апостоловъ: то совершаются тамъ, 
гдё находить это иужнымъ благость и премудроеть Во- 
жи, которая пякогда и ничего не творить изливтняго и 
не пужнаго. Но еслибъ нын& и вовсе ие было чудееъ, — 
ужели тогда мы имфли бы полное право и основаше со- 
мифваться въ истин хриспанства? Разв® тё чудеса, ко- 
торыми въ началь ознаменовалось распространеше В%ры, 
уже ве имвютъ для насъ никакой сялы? Развз писан 
св. апостоловъ и евангелистовъ, сведётельства мужей 
апостольских, историческая достовзрность которыхъ ие- 
сомиённа, безчислевныя евидётельства мучемиковъ, за 
чстинеость хрисменства полагавшихъ жизнь свою, —не- 
достаточны для того, чтобы укр®пить нашу в®ру и по- 
ставить ее выше всякихь сомнф и и колебан\?... Ны- 
#%,—говорятъ иное, —иФтъ чудесъ столь яввыхь и тор- 
жествениыхгь, каши ‘были въ первые в$ка хриспанства. 


% 


Но такъ-ди? Поджнне-ли нёть ихъ? Самое христак- 
ство, непрерывно сохраняемое и распространяемое въ 
течме почти ифлыкъ двухъ тысячь л%ть, месмотра на 
2% пренялств!я, которыя оно встрачало и ветрёчаетъ,— 
не есть ди величайшее чудо всемогущества Божия, чудо 
самое поразительное н несоми%ниое, такъ какъ о немъ 
за цёлыя тысячелтя, асно и опредвленао было пред- 
сказано ветхозевфтными пророками (Быт. 49, 10. Исаш 
га. 2, 2—4. 9, 4. 11, 1—10 и ми. др.), а еще ясифе и 
овредёлени®е въ новомъ Зав%тВ самимъ Господомъ Шшсу- 
оомъ Христомъ (Мате. 88, 19. 24, 1%. Дук. 24, 45. 46. 
Дфяи. 1, 8)? Разв& не ость постоянное, въ глазахъ всего 
мра совершаемое чудо—разсфяню во всему мру варода 
Тудейскаго, также ясно предсказанное въ ветхомъ Зав$- 
т® (Исэш 65, 12—46. Ос. 2, 19. 23. Дан. 9, 27), и во- 
томъ въ новомЪ, съ новою ясностно и силою, самимъ же 
Свасителемъ? Развё не есть величайшее чудо, что исто- 
ричестя судьбы земныхъ царствъ и народовъ тенутъ имен- 
во такъ, какъ изкогда было предсказано о нихъ за мно- 
ге вёка и тысячи лётъ, — что камень, отторгиийся отъ 
горы носфкомой— Христосъ, родившийся отъ ДЁвы,—раз- 
сышалъ въ прахь безвдушный нетуканъ самолюбивой, 
своеправной, доспотической власти древняго азычества, — 
и Самъ наподлиль осю земдю—распространяль, м доселв 
респостраняетъ свое Божественное учеше и Церковь во 
всё предфлы мра (Дан. гл. 2)? Поддинио, желающий ви- 
ДВТь чудеса, можеть видЪть ихъ и нынз, хотя, какъ ска- 
зали мы, и тъ, которыя нзкогда совершились, имфютъ, 
по несомя$анымъ, самымъ аснымъ и очевиднымъ свадф- 
тельствамъ о нихъ истори, такую же силу убфдительно- 
сти и дла неасъ, кекую имфлы они для современияковъ. 
Но не въ хриспаноств®, не въ ученш Евангедя, ко- 
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торое было и будетъ всегда истиной непререкаемой и 
несоми$нной, а вёрао въ себВ самихъ, въ свеей жизня 
и дБатедьности, въ своемъ духь и направлении мы доаж- 
вы мскать источника своихъ оощивн въ истаив хриет- 
анства. Натурализиъ—въ наукь и жизна—вотъ отанли- 
тезьный характеръ эпохи, въ которую мы жиземъ. Мы 
преимущественно изучаемъ чувственную, видимую при- 
роду въ ея разнообразжыхъ произведешяхъ, законахз, 
силахъ, авленяхъ; мы взучаемъ челов%ка, во болёе съ 
его чувственной сторовы, —со сторовы его инуждъ и по- 
требностей тБлесныхъ, со стороны временнихъ иитере- 
совъ и жеданы жизни его общественной и частной, иоч- 
тя вовсе не касаясь его жизив собственяо духовной, ре- 
лиг!озной; мы изучаемъ исторшю другихъ народовъ, но 
уже веегда съ предзанатымъ взглядомъ и невреифанымъ 
желанюмъ все объяснать законами видимаго шра, чув- 
ственными потребвостами и временными интерзсащи че- 
ловёческой жизни. Тамъ, гдВ встрёчаются собышя и яв- 
лешя, вовсе не водходяная подъ закояы видимаго мра, 
мног!е мудрецы нашего в$ка, —по видимому свободные 
и независимые въ свояхъ убфждешяхь ин суждешахъ, а 
на самомъ двяЪ только раболВпно слвдующю за общем 
направлешемъ умовъ, —или молчать вовсе объ этитъ 00- 
бымахъ и явлешяхъ, какъ бы о предметахъ не заслужи- 
зающихъ внимана, изы же даютъ имъ толнованю самое 
ложное и превратное, такъ что въ этомъ отношении ис- 
торическое безпристрасте у насъ существуетъ едва ли 
не въ одной только идез. При такомъ направленн, мно- 
че вовсе теряютъ изъ вида высшия потребности челов$- 
ской души и, засматриваясь на видимую природу, забы- 
ваютъ, что за предфлами ея есть необъятный мръ ие- 
эвдимый, есть Богьъ, существо зысочейщее, есть без- 
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омертвая душа, съ своею особою вриродою, съ своими 
нуждами ы требовашями, съ своими законама жизни, 
стозь же, и даже 60166 постоянными и мензмнными, не- 
желы закошы жизни видимой природы. Забывая вовсе 
объ этомъ, многе о томъ только помнатъ и заботятся, 
чтобы устроить свою временную жизнь и благополуще; 
ве№ свои силы, всё мысли, вс№ желашя сердца безъ 
остатка отдаютъ тому, чтобы какъ можно лучше, удоб- 
изе, изящиве и роскошнзе устроить и расположить свою 
виёшнюю жизнь. Если они порою ищутъ васлажденй и 
удовольствШ духовныхъ: то подъ ними они большею 
часто резум®ютъ наслажденю прекраснымъ, — боль- 
шею частио только чувственно-прекраснымъ, —въ искус- 
ств и природ, или же ищутъ этихъ наслажденй въ 
зенатакъ тою или другою иаукою, въ общественных 
развлечешяхъ и удовольствяхъ. Выше этихъ удовольствий 
в насзажденй мног!е ничего не знаютъ, и не хотятъ 
змать. Дивыо ли, что при такомъ направлени, мног!е, 
даже весьма ученые н образованные люди нашего в%ка, 
мало знакомы съ христанствомъ? Дивно ли, что не зная 
его виолнз и совершенно, или оставаязь пря твкъ сла- 
быхъ вознашяхъ въ немъ, которыя нзкогда были усвое- 
ны ими въ школВ, и которыя потомъ боле и боле за- 
бываются въ жизни, они дёлаются. наконецъ равнодуш- 
выми къ высокому ученно Евангемя? Дивно ли, что во- 
сходя отъ совершеяства къ совершенству въ познани 
естественной мудрости челов$ческой, пдя путемъ про- 
гресса въ жизни чувственно-матеральной, ови боле и 
боле погружаются въ невёжество и мракъ относительно 
истинъ вёры христанской? Дивно ли, что отъ равноду- 
Пия къ этамъ истинамъ, отъ незнашя или полузнашя 
ихъ, эты люди переходатъ- къ сомиёню и невфрию въ 
нихъ, даже иногда къ насмё шк$ и глумлешю надъ ними? 
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Ничто такъ не можеть увёрить насъ въ истин хри- | 
станства и разсфать вс$ наши сомиёшя касательно его 
ученая, какъ жизнь и дфятельность въ дух Вры хри- 
станской, освящене ею всёхъ нашихъь мыслей и жела- 
ый, всёхъ заботь и дёлъ. Само Евангеме увфряетъ насъ 
ВЪ этой истинв. Отз Назарета можеть ди что добро быти? 
вопрошалъ н%когда Наванаилъ Филиппа, не вру, что ояъ 
дфйёствительно нашелъ Того, Воже писа Могсей в закокт, 
* пророцы. Приди и виждь (оан. 1, 45. 46), отвёчалъ ему 
Филиппъ,—«приди, узнай и убфдись!» Когда Наеанаилъ 
посяфдоваль этому благоразумному совфту и собствен- 
нымъ опытомъ увёрился въ истин, —онъ боле не ко- 
лебался н не сомн%вался въ ней. Но такъ ли поступаютъ 
сомн®вающиеся и невзрующе въ наше время? Напро- 
тивъ. они только высказываютъ свои сомнёшя относн- 
тельно всего христанства, или н%которыхъ частныхъ 
его истинъ, учреждевй и законоположенй, мо никогда 
не хотятъ серьёзно, собственнымъ опытомъ и жизыю 
узвать и повбрить, насколько основательны ихъ сом- 
инфы. «Какая польза отъ богослуженя, отъ этихъ мио. 
гочисленныхь молитвъ и обрадовъ? Даля чего эти посты 
и праздники? Къ чему эта таинственность—это учеше о 
какомъ-то сверхъестественномъ возрожденш?...» гово- 
рятъ эти люди. Что же отвфчать имъ, какъ не то, что 
Филиппъ отвёчаль Наеанаилу: приди и виждь!? Прежде 
вникните въ смыслъь и значеше церковыыхъ учрежденй 
в собственнымъ опытомъ узнайте жизнь по духу Еван- 
гея и по заповфдямъ Церкви,—и тогда собственнымъ 
опытомъ вы уб%дитесь въ благотворномъ вмянш христи- 
анства на всю жизнь и дВятельность челов ка, —уб$да- 
тесь такъ, какъ не могутъ убфдать васъ самыя разитель- 


ныя и сильныя, но теоретически я и отвлечеыныя доказа- 
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тельства! Эти люди вфрять и любятъ вфрить только то- 
му, что основывается на дёйствительныхь Фактахъ и 
опытё жизни, —на такомъ опыт и Фактахъ, которые они 
могли бы сами видфть и осязать: почему же собствен- 
нымъ опытомъ они не хотятъ провфрить тёхъ безчислен- 
ныхъ свид®тельствъ о благотворности и спасительности 
жизни хрисманской, въ союзВ съ Богомъ я Церков!ю, 
которыя передаютъ намъ истинные подвижники и пося$- 
дователи Христовы? Они сомн®ваются, напримёръ, въ. 
благотворномъ вияни на жизнь и дфятельность челов ка 
христ1анскаго богослуженя; но какъ они и переставутъ 
сомифваться въ этомъ, когда все время они проводятъ 
въ удовлетворети своихъ чувственныхь, временныхъ 
нуждъ и потребностей, въ забавахъ и удовольствяхъ, въ 
развлечеши и разсЖяниости, почти никогда не молятся 
дома, почти никогда, даже въ велике праздники Господ- 
ня, не бываютъ при богослужени церковномъ? А если 
случайно и придутъ во храмъ, то все, что только ви- 
датъ или слышать здёсь, какь должно быть для нихъ и 
скучно, и утомительно, именно потому, что непонятно! 
А какъ оно будетъ для нихъ понятно, когда, несмотря 
на вс® усимя и заботы Церкви изъяснить имъ духъ и 
характеръ ея богослуженя, они часто вовсе не хотятъ 
‚внимать ея учению? Какъ поймутъ оня богослужене пра- 
вославной Церкви, когда самый языкъ, на которомъ оно 
вовершается, для многихъ изъ нихъ менфе понятенъ, 
нежели иностранные языки и нарёчя, хотя этотъ же 
самый языкъ ставовится яснымъ и понятнымъ даже. для 
простолюдина при небольшомъ внимани къ нему и изу- 
чени его? Какъ поймутъ они значеше, духъ и ц®ль хри- 
станскихъ праздниковъ и обрядовъ, заповфдей и прех- 
писан! Церкви, ея священнод йств!Й и молитвъ, ея спа- 
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сительныхъ таинствъ, когда изъ истори хриспанства 
ови знаютъ два или три событ!я, которымъ сами же 
даютъ тояковаше, какое пмъ угодно, какое, можетъ быть, 
наиболфе льстить ихъ наклонностямъ и образу жизни, 
ихъ ложнымъ взглядамъ на Вфру и Церковь, или же 
просто—пхъ мелочному тщеславию, ихъ желан!ю явиться 
людьми оригинальными, стоящими по своему уму выше 
толпы людей обыкновенных? 

Но когда они постуваютъ такимъ -образомъ, то этимъ 
самымъ они, въ существ дфла, уже разрываютъ всякЙ 
союзъ ‘съ истинною Христовою Церковю, отвергаютъ ея 
основные законы, по которымъ она никому изъ людей, 
какъ мрскихъ такъ и духовныхъ, не даетъ исключитель- 
наго права толковать и изъяснять по своему усмотрёню 
и произволу ея законовъ, ея догматовъ и постановлен!й, 
ея священнод®йств!Й и таинствъ, такъ какъ знаетъ, что 
если это дБло предоставить одному за всЪхъ, то заблуж- 
дея и ошибки одного тяжелымъ игомъ лягутъ на умы 
и совЪсти иногихъ; а если—всфмъ и каждомур—для са- 
маго себя, то истина христанства можетъ легко зате- 
ряться въ безди различныхъ, другъ другу противополож- 
ныхъ умозрёнЙ и взглядовъ, — что въ томъ и другомъ 
случа$ хрисманство— религя мира и любви—можетъ сдф- 
латься орушемъ человЪческихь страстей, стремлей и 
цёлей самыхъ самолюбивыхъ и своекорыстныхъ.—Посту- 
пая такимъ образомъ, они отвергаютъ т разумпыя и 
вмфстВ самыя вфрныя и несомн®нныя основан!я, на кото- 
рыхъ опирается учене православно-вселенской Церкви, — 
отвергаютъ непрерывное преемство сего учешя отъ 1Шч- 
суса Христа чрезъ апостоловъ, чрезъ единогласное сви- 
дётельство отцевъ и учителей Церкви всфхъ временъ и 


вародовъ, гдё когда либо было истинное христанство и 
хм 
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Церковь, чрезъ свидётельство вселенскихъ соборовъ,— и: 
хотятъ свой собственный и личный авторитетъ поставить 
въ дфлахъ ВЪры выше всЪхъ этихъ авторитетовъ, даже, — 
хотя, можетъ быть, этого они и сами не зам5чаютъ, — 
выше Божественнаго авторитета самого Шисуса Христа. 
Но при такомъ порядкз дфлъ, при такомъ упорномъ ко- 
снфнши въ своихъ сомнфяхъ касательно Вфры, при та- 
комъ не благогов8и къ самымъ началамъ и основан!- 
ямъ, на которыхъ зиждется истинная Вфра и Церковь, 
при такомъ гордомъ и своенравномъ требованш—все по- 
корить и подчинить своему личному усмотрёнш и уб%ж- 
дешю, трудно, крайне трудно узнать, гдВ истина Еван- 
геля, гдф истинная Христова Церковь, гдё вфрвый и 
несомнфнный путь къ блаженству и спасению; и, напро- 
тивъ, легко потерять всякую вру, и въ своемъ невёрии 
дойти до крайняго ожесточен!я противъ Вфры и Церкви. 
При такомъ порядкв д%лъ, можно создавать каюя угод- 
но системы съ именемъ христанства, можетъ быть, весь- 
ма остроумныя и блестяпия, но всегда шатюя и непроч- 
ныя, всегда подверженкыя увлеченямъ, ошибкамъ и заблуж- 
денмямъ, какъ и всё произведения ума человфческаго. 
Если вы хотите узнать истинное учене христанства, 
то свободно покоритесь сему ученю и предайте себя въ 
послушаше Вфры; говоримъ: свободно, потому что истин- 
ное христанство не. терпитъ нравственныхъ невольни- 
ковъ и рабовъ, и никто, какъ оно, не уважаетъ столько 
нравственную свободу челов8ка. Оно никого не прину- 
ждаетъ вфровать насильно, ни отъ кого не требуетъ в%- 
ры ся$пой и неразумной, какъ язычество или магоме- 
танство; но въ тоже время оно не хочетъ отдать на чей 
2ибо личный произволъ своей Божественной истины. От- 
крывая тайны непостижимыя для ума человёка, оно дла 
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укр8плена нанюй вфры, даетъ и признаки и свидфтель- 
ства истинности своихъ откровенШ — въ величайшихъ зна- 
мешахъ и чудесахъ, въ пророчествахъ ветхаго и новаго 
Завёта, въ единогласномъ свидётельствв апостоловъ, от- 
цевъ и учителей Церкви касательно истинности или лож- 
носты извёстнаго учешя; уважая права каждаго вфрую- 
щаго, какъ существа яправственно-свободнаго, христан- 
ство въ тоже время требуетъ, чтобы эти права не по- 
сягали на права и свободу всёхъ вфрующихъ, и призна- 
еть верховнымъ судею въ дёлахь Вфры не разумъ че- 
ловёческЙ, не частный автеритеть того или другаго 
аица, но судь вселенской Церкви. И если судить на 
остоваши однихъ Человёческихь соображенй, —и тогда 
ве трудно р%8тить, какое начало скорзе всего можетъ 
привести къ истин въ двлахь Вфры, — судъ ли одного 
лица, обязательный для всзхъ и каждаго, —судъ ли каж- 
даго чеювзка— для самаго себя, или судъ всей Церкви 
— обязательный для всёхъ?... = 

Изъ области истичъ хриспанской Вфры перейдемъ въ 
область обыкновенной челов ческой жизни и дёятельно- 
сти.— Когда челов®къ, боле и бол%е погружаясь въ сом- 
нфи!я касательно истинъ Вфры, наконецъ дёйствительно 
теряетъ истинную вру въ Бога: тогда трудно ли ему 
потерять и вёру въ человфчество? Если интересы вре- 
менной жизни, потребности чувственной природы заглу- 
шатъ въ немт всё высовШя потребности духа: то что 
удивительнаго, если © другихь овъ начнетъ судить по 
себЪ, если во всВхъ дёлахъ своихъ ближвихъ онъ бу- 
детъ видфть цёли и побуждешя только чувственно-ма- 
теральныя, самолюбивыя и своекорыстныя? Если поса$д- 
нимъ и самымъ высокимъ критеремъ истины для него 
сдфлаетса одно его личное убёждеше: то что удивитель- 
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наго, еслы въ убёждешяхъ другихъ людей, месогласныхъ съ 
нимь, онъ будетъ видёть ошибки и заблуждеша? Здвсь— 
причина, по которой люди, колеблющюся въ истивахъ 
хриспанства или и вовее потерявийе вЗру въ нихъ, иног- 
да съ крайнимъ презрёшемъ и насмВаной, дерзко и ва- 
гло относятся ко вефмъ словамъ и дёламъ, къ мысаямъ 
и чувствамъ, вь которыхъ б04$е или менфе проявляется - 
духъ жизни и дёятельности хриспанекой. Самые высо- 
ке подвиги христ1анскаго териф ня и самоотверженя, — 
д®вство, мученичество и друге, они готовы объяснать 
це инымъ чёмъ, какъ простымъ увлечешемъ и осл8пле- 
шемъ; насижемъ природы в ея потребностей; христая- 
скй постъ м модитва — для нихъ всегда явдешя ханже- 
ства и Фарисейства; путешеств!я ко святымъ мёстамъ — 
всегда пустая трата временн и бродажничество; уваже- 
не и благогов$е къ святын® и обрядамъ Церкви—пу- 
стой и жальй предразсудокъ; пламенная, хотя бы въ т0- 
же время самая законная и справедливаа ревность по 
ВЪръ и слав5 Божей — хаватизяъ н стёснеше свободы 
совфсти другихъ; все высокое учене о добродфтели еван- 
гельской—одинъ идеалъ, неприложимый къ дёйствитель- 
ной жизни. —Н$фтъ нужды много изъяснять и доказывать, 
что ядовитымъ словомь своей насмВшки и презрня та- 
ке люди поражаютъ вофкъ безъ разбора, —истинно бла- 
гочестивыхъ точно также, какъ и лицемВровъ; кром$ то- 
го, смотря по большему или меньшему вмяныо ихъ на 
другихъ, спи всегда болфе или менфе увлекають ихъ въ 
свое невфре, истребляютъ въ умахъ и совфсти людей, 
слабыхь въ христанствЪ, послфдне остатки вфры и ува- 
мешая къ закону евангельскому... 

Не таковъ образъ дфйствЙ встиянаго христаямна, не 
таково его вияше на другихъ. Руководимый неареюж- 
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ной истиней Евангомя, которая показываеть ему всё 
предметы въ ихъ подлиниомъ видф и значенш, онъ ви- 
когда не относится также нагло и презрительно къ вра- 
гамъ своей ВЗры, какъ они относятеа къ нему, —онъ усег- 
да и всюду уважаетъ истинно-доброе и прекрасное, если 
даже находитъ его въ убфждешяхъ и дёёстмахъ своихъ вра- 
говъ. Онъ отдаетъ должвую справедлывость правильнымъ 
требовашямъ чувственнымъ , нуждамъ и потребиостямъ 
жазни; онъ съ радостшю встрёчаетъ все истивно-благотвор- 
ное и полезное въ наукЁ, въ искусств, въ учрежденахъ 
общественныхъ. Тогда какъ враги ВЪры часто вооружались 
и вооружаются противъ нез во имя просв®щешя и науки, 
истимный христавинъ никогда не вооружится протывъ нау- 
ки н просвфщеня во ния Вфры, такъ что во всей истории че- 
овзяества вы не майдете ни одного челдов$ка, который 
въ одно н тоже время быль бы истивнымь и совер- 
шевнымъ христаниномъ, и врагомъ просвфщеня и науки, 

Но иное дёло —наука, просвфщевше, Вфра, и иное д$- 
лю — злоупотреблене наукой, просвфщещемь и Върой. 
Истинный хриспанинъ никогда не одобритъ никакихъ 
зюупотребленй и заблужденй, къ какой бы области че- 
зовё ческой жизни м дБятельности оны ни относились. Со 
всею ревностно и силою, хотя въ тоже время съ аю- 
бовно и кротостю, съ неумытнымъ словомъ правды и 0б- 
личеня, но въ тоже время и съ уважешемъ къ челов$- 
ческому достоинству самихъ злоупотребляющихъ, опъ всег- 
да будетъ возставать противъ вефхъ злоупотребленй въ 
наукф и искусств$, въ отношешяхъ частныхъь и въ дф- 
захъ общественныхъ, въ области знамя и въ области 
ВБры; онъ одинаково отвергнетъь какъ вольномысиме и 
кощунство безбожника, такъ и изув$ретво и суевЪре 
Фанатика, какъ открытый развратъ и преступлене, такъ 
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и лицемр!е и пустосвятство. Однимъ словомъ: сколько 
невёрующе и отвергающе истину Еваигемя бываютъ 
односторонни, опрометчивы и пристрастны въ своихъ д8- 
лахъ и суждешяхъ, сколько оны увлекаются и увлекаютъ 
другихъ въ гибельныя крайности: столько же истинный 
христанинъ бываетъ въ своихъ суждешяхъ и дёлахъ 06- 
торожнымъ, осмотрительнымъ и безпристраствымъ, и всег- 
да полезнымъ дёятелемъ въ жизни общественной, такъ 
какъ, все разсматривая и испытывая при св$тв вфчной 
истины Евангемя, онъ отвергаетъ все худое, и прем- 
летъ съ любовшю все доброе. И онъ руководится въ сво- 
ей жизни сомнфшемъ и недов8ремъ нёкотораго рода; но 
его сомнфе всегда благод тельно и спасительно, пото- 
му что всегда имфетъ цвию— узнать и личнымъ опытомъ, 
на основаны учешя Евангежя и Церкви, уб%диться, хоро- 
шо или худо, нравственно или безнравственно, полезно 
‚аи вредно известное д%ло или явлеше. Его сомн®и!е не 
бываетъ безъисходно замкнуто въ себ® самомъ, какъ со- 
мн%н!е невзрующихь истинё Евангеля; оно ве есть со- 
мнён!е упорное, недоступное для свфта истины. Оно 
есть сомн ве истинной мудрости и благоразумя, `осно- 
ванное на всеобъемлющемъ и всепроникающемъ начал 
или правил жизни: сл искушающе, добрая держите 
(1 Сол. 5, 21). 


9. Надеждинь. 


| | 1. 
БлОВО 


в девь Преображешя Господня, произнесенное преосвященнымь Пиломъ, 
арменискономъ ярославекимь и ростовекямъ. 


Поятв 1исусь Петра и Такова и Тоанна 
брата в20, и возведе ит на зору вывоку вди- 
ны, и преобразися првд5 ними (Мате. 171, 1—2). 

Жизнь Богочелов$ка преисполнена событями сколько 
дивными, столько же поучительными для ума и утВшитель- 
ными для сердца. 

Христосъ раждается—и воинство небесное восп%ваетъ 
Всевышнему пфснь хвалы и благодареня. Христосъ при- 
носится во храмъ—и благочестивый старецъ Симеонъ 
видитъ въ Немъ свфть къ просвфщеню язычниковъ и 
славу Израиля. Пророчица Анна возвфщаетъ о Немъ 
всфмъ чающимъ избавления во Шерусалим%. Христосъ кре- 
щается въ водахъ [орданскихъ—и се отверзощася Ему 
небеса. Духъ Бож сходить на Него и гласъ Отч воз- 
вЪщаетъ о Немъ: (ей есть Сынь мой возлюбленный, о 
Немьже блезоволихь (Лук. 2, 14—38. Ме. 3, 16—17). 
Христосъ обтекаетъ грады и веси—и ‚всемогущимъ сло- 
вомъ Его сльти прозираютз, и трожми тодять, прокажен- 
ив очищаются, и злуби слышать: мертеи востаютз, 


а ниши блеювпетвують (Ме. 11, 5). Христосъ воз- 
Т. Ц. Отд. 1. 13 


26 


носится на крестъ — и солнце меркнетъ, потрясается 
земля, распадаются камни, отверзаются гробы (Ме. 37,52). 

Одно изъ таковыхъ въ `жизни Богочеловзка собы- 
тй, совершившееся на галилейской горф @авор%, празд- 
нуетъь нынз святая Церковь, — и копечно не для того 
только, чтобы воскресить оное въ памяти нашей — хри- 
станинъ и безъ напоминашя не забудетъ дёлъ Господа 
своего, —но паче для научемя нашего, для того, чтобъ 
умудрялись мы во спасеше симъ дфломъ Божшмъ (2 
Тим. 3, 5). 

Какъ же, спросятъ, исполнить такое желаше матери на- 
шей— Церкви? Очень не трудно, слушатели! Только бы 
имВли мы ревность Божю (2 Кор. Л, 2), и въ давнемъ 
дЭаворскомь явленш все къ назиданию нашему послужитъ: 
преобразивыйся Господь, явивниеся съ нимъ во славЪ 
Моисей и Имя н самые самовидцы величествя онаго (2 
Петр. 6, 16), апостолы Петръ и Гаковъ и ПШоаняъ, по- 
вфдуютъ намъ спасительныя истины. ь 

Не будемь распространяться о величи и.святости ма- 
мёреня, съ каякимь Господь благоволилъь явить славу 
‚свою избраннйшимъ изъ учениковъ своихъ, тёмъ са- 
мымъ, которымъ въ послфдетви надлежало быть свид$- 
телями кроваваго подвнга Его въ Геоснимани и сдфлаться 
столпами и утверждешемъ Вфры (Ме. 26, 37. Гал. 2, 9). 

Празднующие пын® праздникъ Господень увзрены, Что 
явленное на святой гор% Чудо. какъ въ существВ своемъ, 
такь и ‘по намфрению, равно достойно Божественнаго 
Совершителя своего. И св. Церковь премудро изъяс- 
няеть оное вь словахъ пЪени своея: да еда Тя узрять 
распинаема, страдаше убо уразумъють вольное, мрови 
же проповтдятз, яко Ты еси в0 истину Отчее сзянёе 
(Конд. Преобр. Господ.). 
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Обратимъ взоръ на предшествовавшее Преображенио 
дъйстве Спаса нашего, замфченное св. Лукою. Евавгс- 
анстъ сей повфетвуетъ: взыде №мсусз на гору помолитися: 
и бысть еда модяшеся, видьше лица Ё0 ино, м одъяше 
Во бьъло блистаяся (Лук. 9, 28—29). 

Обстоятельство это заслуживаетъ все внимане наше. 
ВЪра указуетъ намъ на молитву, какъ на средство къ 
духовному просвёщешю, къ озареншю души и Тала л\- 
чами присвоживотнаго свфта Бож!я: модитеся, да дасть 
Господь крипость намз, и да просвьтить очи наши \Вар. 
1, 11—12). Приступите кз Нему и иросввтитеся, м 
дица ваша не постыдятся (с. 33, 6). И подлинно, есда 
соавце и озаряетъ и грёетъ и живитъ существа, на ко- 
торыя простирается благотворное лучей его вмаше, то 
возможно ли не ощущать въ себ\ вовыхъ силъ, свфта 
и жизни тому, на кого сйяетъ вЪчное Солнце правды, 
кто соединяется съ Нимъ посредствомъ модитвы? 

Это есть непредожная истина уже и по тёмъ ‘чудес- 
нымъ знаменямъ, которыя во вс времена являлъ Богъ, 
внавъ возсылаемымъ къ Мему молитвамъ. Но воть въ. 
знцф БогочеловВ ка представляется разительнёйшее тому 
доказательство. 

Господь наштъ восходитъ на гору, чтобъ помолиться; 
молится, — и въ часъ молитвы своея преображается. 06б- 
разъ чедовфка смертваго премфняется въ Немъ во об- 
разъ человёка прославленнаго. Его зище просяваетъ, 
какъ солнце: ибо оно озаряется сокрывавшеюся въ Немъ 
подъ кровомъ человфчества славою Божества, тьмами 
шемь крать свеътльйшею солнца (Сир. 23, 87). Его 
одежда не есть уже одежда того Шисуса, коего видз бег 
честень, умалень паче всъшь сыковь чедовьческихь (Йс. 


5$, 3); прониквутая, украшениая невечернимъ свЪтолъ, 
: $3 * 
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она становится подобною свзту: ризы же №0 быша 
бъы, яко евъть, яцътв же не может» бълильникв убъ- 
дити ка земли (Ме. 11, 2. Марк. 9, 3). Это одежда 
славы достойная Господа и главы избрапвыхъ Божихт, 
которые просвютятея, дко солнце в царстёи Отца ить 
(Ме. 13, №). 

если бы мракъ маловёря нашего и безпечности, 
танъ часто не вопущающ! намъ видёть персть Божй 
въ собыпяхъ жизни я своей и другихъ, разсфялея при 
созерцан!и хотя сего поразительнаго зрфлища! Мы ощу- 
тиди бы тогда всю сладость молитвеннаго общешя съ 
Богомъ; опытно позвали бы, что пламень возносимой 
къ Нему молитвы, озаряеть не душу только, исполняя ее 
райскими среди `скорбей жизни утфшен!ями; но и самое 
720, соджлывая оное храмомъ Божшмъ и пруготовляя 
къ славному преображеню, ждущему насъ за гробомъ— 
тамъ, гдВ пожерто будетз’ мертвенное животомз (2 Кор. 
5, №). 

. Тамъ преобразивыйся Господь преобразить, въ воскре- 
сене мертвых, тдо смирешя пашезо, яко быти сему 
сообразну тьлу славы Ро (Фил. 3, 21). 

Исполнен!е вожделЪннаго об$тованя онаго и нын$ уже 
отчасти видимъ. Ибо ос!явающая Господа на Фавор$ сла- 
ва не Его только осяваетъ: въ ней участвуютъ Мой-— 
сей и Иля: ц се мужа два сз ним завюлюща, яже бъ- 
ста Моисей и Ия: лельшася в0 славъ (Лук. 9, 30—31). 

Бывъ подобными намъ, носивъ ту же мертвенность въ 
т%48 своемь, скончавъ за мног!е предъ тёмъ вЪки зем-— 
ное течеше свое, — они являются какъ обитатели мра 
горняго, созерцаютъ въ слав Искупителя своего и уже 
участвуютъ въ плодахъ близкой смерти Его. 

Текова конечно участь и всЪхъ святыхъ Божшхъ, Дла 


всфхъ ихъ смерть, по обфтованио вёчнаго Духа, есть ус- 
покоеню отъ трудовъ (Авок. 1%, 13), пробуждене къ 
жизни новой в лучшей, переходь въ ту блаженную стра- 
ну, ГВ Б0зь всяческая в0 всътъ (1 Кор. 15, 28). 

Да не смущается убо сердце наше, при мысли о ско- 
ротечносты жизни нашей и неизбЪжности смерти! Горь- 
ка памать смертвая, но для одвихъ ве имущихь блажен- 
наго упованыя. Страшно зрёльще раврушеня вемной ка- 
шей грамикы тьда (2 Кор. 5, 1): но тогда только, кекъ 
взираютъ на оное, отнадши оть надежды импиь грами- 
ну иерукотворенну, въчну ина небосьт. Но мы, христо- . 
вменитые слушатели, вЗримъ и надфемся, что лкоже о6- 
чекохомся во образъ перстнаю, тако облечемея м в0 0б- 
равъ небесна:о; вкоже о Адамю вси умирають, такооеде 
мо Хрисшль вси оживутг (1 Кор. 15. 24а, 49). 

А посему не того вадлежить намъ страшиться, что 
рано, или поздо всёмъ должно умереть; по чтобъ не 
быть мертвыми преиъшенми (Еф. %, 5), чтобъ сердце 
наше не хдадно было къ тому, что вливаетъь жизнь ие- 
бесную, дфлаетъ пиричастниками Божествевнаго естества. 

Приклонимь ухо къ въщанямъ явльшихся на ФаворЪ 
праведниковъ, и ови научатъ насъ, какъ испоавить ве- 
анкй сей звашя нашего долгъ. Вотъ они бесфдуютъ съ 
Искупитедемъ нашимъ; но о чемъ?—0О смерти, которую 
им$лъ Ояъ вкусить во [ерусалим$; о’той великой жерт- 
в\, которую сей Ходатай Боза и человьковг (1 Тим. 2, 5) 
долженствоведъ привесты на крествомъ олтарь, чтобъ 
смертию своею упраедиить чмущию державу смерти (Евр. 
2, 14), примирить небо съ земаею, отверсть чадамъ Ада- 
мовымъ заключенныя врата Эдема; мемодаста же ис- 
2одё Ро, взоже вотяще скончати во Перусалимь (Лук. 
9, 31). 


=> 
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Такъ, слушатели, однимъ изъ предметовъ благогов$й- 
ваго размышленя и бесфдъ вебожителей есть д$ло ис- 
купленя нашего, соверншившееся во ТерусалимВ. Вз тай- 
ну сю и самые ащелы желаютъь припикнути; о семь же 
спасещи изыскаша и ичспыташа пророцы, иже о нашей 
блазодаты прорекоша: и чспыташа, въ каково, иди въ кое 
время явдяше въ нихз Дуть Христовь, прежде свидътель- 
ствуя 0 Христовытв страстель, ч 0 славатз; яже по 
сижь (1 Петр. 1, 10—11). - 

Сими-то сяасительными истинами надлежитъ питать 
` умъ в сердце; къ нимъ должно обращать всю дфатель- 
ность силъ духа, души и тБла. Это ниобходимое услове 
къ тому, 94 еда явится (удяй земли, имамы дерзповетге 
и пе поорамимся отз Нео, е5 пришестви Ею, да в облек- 
шеся в5 жилище наше пебеское, ке пази обрящемся, но 
подобны Ему будемь (Пс. 93, 2. 1 Поан. 2, 28. 3, 2. 
2 Кор. 5, 8—3. 1 Шен. 2, 28). 

Но горько видфть, какъ повивныя забавы, неум$стныя 
повечешя, суетныя занямя и ваполняютъ собою и со- 
кращаютъ дни жизни многихъ, носящихъ имя христанъ. 
А сл0во0 крестное—эта суда Божия для спасаемыхь, едва 
имфеть къ нимъ достусъ, едва не юродство есть въ очахъ 
ихъ (1 Кор. 4, 18). Несчастные! или не знаютъ ови, ка- 
кую участь готовятъ тёмъ для себя въ в%чности? 

Событе @аворское не представляло ничего ужаснаго. 
Н\+когда, при явлени людямъ страшной правды Божей, 
юра Синайская дымяшеся вся, скождещя ради Божа на 
ню 60 о’ни, м востождаше дым, яко дым пещный: и бы- 
ша зласи и молщя м облакь мраченз на зоръ Синайской, 
и зласи трубиц проистодяще кртцы эьло (Исх. 19, 16—19). 

Другое видимъ на @авор%. Тамъ, гд® является Ангелъ 
завфта благодатнаго (Мал. 3, 1), гд6 Богь Отецъ про- 
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возглашаетъ возлюбленнаго своего Сына, мже есть Сла- 
ситель всъмъ чедовткомь, да всяко кодъно поклонится Ему 
(Фил. 2, 10), —тамъ дается мёсто только радостотворно- 
му свфту и глубокому миру. Обдакь свътелё осъни ить: 
ц се зласз изъ облака злеоля, сей есть Сынз мой вовлюбден- 
ный, 0 Немаже бдеюволихь: Тою послушайте. И внеза- 
пу воззртеше, ктому никою же видьша, токмо исуса 
единазо сз собою (Ме. 17, 5. Марк. 9, 8). 

Но и при семъ Богоявлени, совершающемся не вв ду- 
сь и не в0 ни, но, такъ сказать, 60 здась хдада тонка 
(3 Цар. 19, 11 — 12) — не умфвъ приготовить себя къ’ 
небесному видЪню, уступивъ отягчентю сна, ученики ужа- 
саются и отъ страха падаютъ на землю: ладоша ницы м 
убояшася зто. 

Каково же будетъ состояше челов$ка, проведшаго жизнь 
свою въ грфховномь усыплени, когда настанетъ тотъ ве- 
лни!й день, котогый, по выражено Писавшя, есть день 
скорби и нужды, день безюфщя м исчезновещя, день тмы и 
мрака, день облака и мзлы (Соф. 1, 15)? Что восчув- 
ствуетъ онъ, пробужденный трубою архангела, узр®въ 
предъ собою Сына человьческаю, зрядущею па облацтьтв 
небесныть, в0 славь Отца своею со анзеды святыми (Ме. 
2, А, 30. Марк. 8, 38); и не съ кроткимъ уже въ ус- 
тахъ глаголомь, изреченнымъ въ успокоеще пристраш- 
ныхъ учевиковь: востаните м не бойтеся, но съ прни- 
говоромъ взчнаго осуждешя? Кто не убоится тогда и не 
вострепещеть отъ лица знова ярости Вю (Шер. №, 26)? 

Казалось бы, сего одвого побужденя уже достаточно 
къ тому, чтобъ расположить челов$ка къ содфлан!ю спа- 
севя своего со страхомъ (Евр. 13, 28); чтобъ привести 
его въ состояне самоотверженя и безусловной иокорно- 
сти Богу. Но не такъ бываетъ. Мы желали-бъ только бла- 
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женствовать со Христомъ, но не страдать`съ Нимъ; всег- 
да готовы бы, подобно Петру, сотворить себ съни ва 
9Эавор$ — тамъ, гдЪ асно видимъ, что добро намь быти 
со Христомъ: но не на Годгоо$, — гдё остается в0спод- 
нять лизиенге скорбей Христовых (Кол. 1, 24), АЪлиТть 
съ Нимъ тяготу и поношене креста. Какъ будто и воз- 
можно царствовать со Христомъ, не терп$вши и не тру- 
дившись за имя Его (Апок. 2, 3). 

Кто такъ думаетъ, тоть подлинно не веть, еже 349- 
волетг (Лук. 9, 33) въ сердцб своемъ. Если избранные 
апостолы, уже все оставивние и ходивайе во сафдъ 1- 
‘суса, не могли еще имЪть илкакого участя въ славЁ, въ 
которой явились на Оаворф Моисей и Имя; но доажны 
были низойти съ сей области мира и приготовить себя 
на пути крестной жизни къ принят!ю в$вца с1явшаго на 
главахъ ветхозавётныхъь сихъ праведниковъ; —если самъ 
Сынъ Бож прежде, нежели воспрялъ славу, которую 
имфлъ у Отца прежде сложевя мфа, смириль Себя, по- 
слушливз бывъ даже 40 смерти, смерти же крестныя 
(Фил. 2, 8): то кому можно льститься надеждою благъ 
вфчныхъ, не бывши общиикомъ святыхъ въ печали и 
терп$ни исусъ Христов (Апок. 1, 9}? 

Сладостная с!я` надежда тогда только не посрамитъ 
насъ, когда растворенная твердымъ на Бога уповашемъ 
молитва просв$титъ грёховную тьму нашу; в$ра научить 
насъ имЪть выну въ сердц и устахъ Распятаго насъ ради 
Господа; любовь паче и паче ивбыточествующая в5 ра- 
зум и в0 всякомь чувстви, подастъ силы искушати 
намь лучшая, да будемь чисты и не преткновенны, испод- 
нени п40д0вз правды Тисусз Христом в5 славу м похвалу 
Божю (Фил. 1, 10—11). 

Вотъ тё спасительныя истины, къ размышлению о кото- 
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рыхъ ведетъ вастоящее празднество святыя Церкви. Бла- 
го намъ, если сердце наше ощущаетъ высокую ц%ну ихъ; 
если обыкли мы видёть въ нихъ непрем$нный законъ для 
ды и мыслей своихъ. Каждый изъ насъ въ такомъ 
случаЪ твердо можетъ быть ув$ренъ, что, празднуя нын8 
праздникъ Господень, онё не тощь является предё Госто- 
дФем5 Бозюмё своимз (Втор. 16, 16) — и явится блезиль 
#400065 исполнен въ день, еда судитё Бозз тайная чедо- 
влкомё (Рим. 2, 16). Аминь. 
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рь дель священнаго корововашя Блдагочестивыйшато Госуд'тя ИмиЕР ТОРА 
АЗЕКСАИДРА Пикодлевичи, 


Правда возвышает5 язык; (Прит. 14, 34). 


Среди торжества и молитвъ церкви и отечества о Цар® 
Фогомъ вЗичанномъ, увотребляющемъ неусыпные труды 
и заботы о благв и счасти Богомъ ввфренныхь Его 
попечению сыновъ царства Русскаго, не неприлично и 
сынамъ царства размыслить о томъ, что всего бозЪе 
служитъ къ возвеличеню и бдагоденствию нихъ.—Правда 
возвышаеть явыкз, говорить Премудрый, и божествевпою 
мудростю просвзтленный, и опытомъ извфдавшй при- 
чины возвышеня и унадка царствъ и народовъ. ДокоаЪ 
‚есть святая правда въ народф изн царств, они цвф- 
тутъ и возвышаются, при всемъ даже весовершенств® и 
веполнотВ ихъ учрежденй; нётъ святой правды въ нва- 
родв или царств, —они падаютъ и гибвутъ, какъ бы ви 
бызи полны н совершенны ихъ заковы и учрежденя. -- 
Вотъ истина старая, но не старёющая. 

Есан бы кто захотблъ видёть на опыт®, какъ правда 
Царева служитъ къ возвышен!о царства, для того свЪт- 
лымъ образцемъ можетъ быть Благочестив йшй Мопархъ 
АзЕкСАНДРЬ Николлевичъ. Его правда даровала вамъ 
миръ съ сосфдними народами посл$ упорней и кро- 
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вопролитной брави и прюбрфза благорасположевность и 
узажеше намъ отъ тфхъ, которые были ожесточенными 
врагами нашими, такъ что сбылось надъ нами слово Пи- 
сан!я: х будут дьла празды мирфъ (Исай. 32, 17). Его 
правда уврачеваля раны и язвы отечества, нанесенныя 
ему ожесточенною браню, проявляясь благостю и щед- 
ротами по истин царскими, преимущественно тамъ, гд® 
наиболЪе чувствительны были с1и язвы. Уврачевавъ язвы 
отечества, Его же правда указала намъ новые пути 
преусп$яв!я, открывши для всфхъ высше, обильнфйше 
источники просвёщеня и возбудивши силы наши къ но- 
вой, лучшей дфятельности вовыми правами и преимугце- 
ствами. Накопець Его же правдою воззваны ц®лые мидл- 
Ионы меньшихъ брат нашихъ къ новой, лучшсй и с0- 
вершенийшей жизни, вполн® согласной и’съ достоин- 
ствомъ челов$ка, и съ званемъ христанина. О, за одну 
эту правду будет имя Ело блазословено во вюки, и помо- 
дятся о Нем выну, весь день блазословять Во (Пс. ТТ, 
17. 15) — ввутри отечества; исполнится славы №о вел 
земдл (ст. 19) и весы лзыцы ублажать Рло (ст. 17)—вн% 
отечества. Вознесемъ, бр., крёпюя отъ всей души мольбы 
ко Господу, отз Неюже вслкое даяще блазо м вслкз дар 
совершень (Так. 1, 17), да умножить дви 1%та Царю на- 
шешу, да приложить Ему мудрость и сизу къ возвели- 
ченто народа своего, да бзагопоспвшитъ Ему привесть въ 
исподнен!е всё благя и правыя начинан!я сердца Его. 
Но не одна, бр., правда царева служить къ возве- 
зиченцо царства. Премудрый говоритъ вообще: правда в08- 
вышаетз лзыкъ, —значитъ, правда каждаго члена общества 
или царства, правда каждаго ‘изъ васъ. Отсюда долгъ 
каждаго, реввующаго о слав® и вели м` своего отечества, 
желать и заботиться, чтобы правд царбвой соотЕ®тство- 


вала и собственная его правда, чтобы свфтлый образецъ 
правды царевой, возвеличивающей все царство, отра- 
зился и въ собственной его дзятельности и спослёше- 
шествоваль ко благу и счастю того круга, среди кото- 
раго происходитъ его дфательность. 

Государство справедливо уподоблаютъ великому тБ- 
лесному организху. Различные члены царства суть тоже, 
что различные члены въ тёлесномъ организм$; законы и 
разныя учрежденя въ государств — тоже, что жилы и 
кости въ та4Б, связующя и скрёпляющя различные чле- 
ны. Но какъ вездё и во всемъ дут5 есть, иже ажив- 
длеть, плоть сама по себЪ не польвуеть ничтоже (оан. 6, 
63); такъ и здБсь. Этотъ живительный духъ, эту жизненную 
силу иди душу общества составляетъ правда: потому что 
врожденное челов$ку чувство правды и заставляет» людей 
соединяться въ общества, чтобы общими силами защи- 
щать правду, и отражать вс покушеня неправды. От- 
сюда становится понятвымъ высокое значене правды, 
вакъ добродфтели по преимуществу общественной, для 
счастя м благоденств!я народа и государства, Ею преи- 
мущественно скр$ёпляются всё связи общества; отъ ней 
получаютъ жизнь и движен!е вс» учреждения и распора- 
жен!я для его благоденстия. Только при ней возможна 
вфрная для всфхЪ и отъ всфхъ безопасность, истинвая 
ко всфмъ довзренность, внутреннее довольство, и спокой- 
‚ стые, иди то тихое и безмоленое житие во всяком блаю- 
честиа м чистоть (Тим. 2, 2), котораго желаеть всфмъ 
св. Апостолъ и въ которомъ поставляеть высшее сча- 
сте на землЪ. Безъ ней самыя благотворныя учрежде- 
щя и усовершеня, самыя твердыя и основатедьныя пра- 
вила и распоряженя для благоденствя общественной 
жизни не принесутъ пользы общественному благу, а на- 
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противъ могутъ дёйствовать даже разэутительно на боль- 
ной общественный организмъ, какъ чистый свфтъ на боль-- 
вые глаза, и только ускорять его разложене. Дарство отв 
языка в. языкз преводится ради неправды (Сир. 10, 8), 
зам$тилъ еще древн!й мудрецъ, 

Любохудр!е м!рское, не довольно послушное вщанямъ 
слова Божя, не разъ пыталось изыскивать своеродныя 
средства, помимо правды, къ благоденствию и счастю 
царствъ и народовъ, указывая источникъ сего счаст1я 
то въ мудрыхъ и справедливыхъ законахъ, подъ сфано 
которыхъ каждый вь мир и безспасности могъ бы пользо- 
ваться плодами труловъ своихъ, то въ развити промыш- 
ленвости и торговли въ народб, какъ взаимнаго обм$на 
даровъ природы и искусства; разливающаго повсюду до- 
вольство, то въ распространенши просвфщенИя и образован- 
ности, въ облагорожени вкуса, въ утонченности нра- 
вовъ и т. п. Хотя всё с1и средства, безспорно, полезны 
и нужны для блага жизни общественной, но попытки 
основать на нихъ однихъ истинное счасйе и благодев- 
сте народовъ не увфичивались и не увфнчиваются вож- 
делннымъ успфхомъ. И не удивительно; это значило бы 
хоть устроить жизнь безъ животворнаго начала жизни. 

Мудрые и справедливые законы. безспорно, важны и не- 
обходимы не только для благоденствия царствъ и наро- 
довъ, но и для самаго быт!я ихъ;: безъ нихъ не можетъ 
существовать никакое общество. Но развЪ они сами со- 


бою могутъ составить счаст!е народа? РазвВ во имя за-. 


кона потерявше чувство правды блюстители и исполни- 
тели закона не совершаютъ иногда самыхъ ужасныхъ, 
до глубины души возмущающихъ честнаго челов$ка зло- 
дя? Къ крайнему прискорбию всфхъ ревнителей прав- 
ды, подобные случаи — явлен{е довольно нерФлдкое. Нужно 
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ди указывать ца гибельныя сл8дстия подобнаго злоупо- 
треблення закономъ? Мирный граждавинъ, видя, что 
судьба его, его право и безопасность, зависятъ не отъ 
закона, а отъ произвола беззаконнаго суди, волею или 
неводею прибЪгаетъ къ другимъ мфрамъ, помимо закона, 
для защиты своихъ правъ... Не трудно повять, какимъ 
счастемъ можетъ наслаждаться пародъ въ подобвыхъ 
случаяхъ... 

Позезно, безспорно, и развите промышленности и 
торговли для блага жизни общественной. Но — какимъ 
образомъ можеть развиться промышленность и торговая 
тамъ, гд® подавлено чувство св. правды, гдё господ- 
ствуетъ ложь и обманъ, хитрость й клятвопреступлене?.. 
А если бы и развилась, то безъ правды это было бы 
незаконнымъ обогащешемъ однихъ и разорешемъ боль- 
шей части другихъ. Можно ли ожидать при такомъ по- 
рядкё вещей довольства и внутренняго спокойствия?. 

Распространеше просвёщеня и образованности, какъ 
боле духовное благо, выше и важнфе предылущаго. Но 
—опытъ показываетъ, что просвёщене и образованность 
не всегда идутъ объ руку съ благоденств!емъ и счаспцемъ 
народнымъ, что такъ называемые просвёщенные ня обра- 
зованные народы не р8дко страждуть еще боле, чёмъ 
менфе образованные ихъ собратия. И это не удивительно: 
ибо что такое просвфщеше и образованность безъ правды? 
Это или употреблене силъ ума для суетной славы, для 
удовлетворения честолюбивыхъ или корыстолюбивыхъ ви- 
довъ, или даже та пищетная десть по стизлямь ма 
(Кол. 2, 8), оть которой, какъ оть заразы, предостере- 
гаетъ св. Апостолъ, и которая прямо ведетъ къ вольно- 
мыслю, къ своеволю, къ буйству страстей, къ под- 
рыву игувичтожению всфхъ опоръ общественнаго бдаго- 


39 


денствя. Не много принесетъ пользы и такъ называемое 
облагорожен!е вкуса и утонченность нравовъ. Оно взм%- 
нитъ, правда, грубый обманъ на хитрое притворство, 
явное насише на скрытное оритфснене: но разв отъ 
этого легче будетъ кому либо? Разв® это будетъ благо- 
денстне и счастие, когда подъ мягкими паче елея сло- 
вами булутъ скрываться стрфлы, когда подъ льстивымЪ 
языкомъ будетъ лежать ядъ аспидовъ?.. 

Никто, безъ сомифня, не назоветь благоденствую- 
щимъ тотъ народъ, въ которомъ сильный прит$сняетъ 
слабаго, богатый насилуетъ убогаго, въ которомъ никто 
изъ членовъ не можетъ и одного дня прожить въ доволь- 
ств$ и внутреннемъ спокойстви, не зная, что породитъ 
дая него грядупИЙ день— удастся ли самому ему порабо- 
тить насимемъ слабфйшаго, или пасть предъ сильнЪй- 
шамъ, въ которомъ въ сношещяхъ членовъ другъ съ дру- 
гомъ господствуетъ взаимное недовёрие, въ отношении 
къ высшимъ и сильнфйшимъ лесть и унижене до подав- 
аешя собственной личности, въ отношени къ низшимъ 
и слабфйшимъ ложь и обманъ, насиме и притфснен!е до 
уничтожен!я личности другихъ. А подобное состоявше, 
можно сказать, совершепно неизбЪжно, когда во всфхъ 
членахъ общества подавлено чувство св. правды н когда, 
по замфчаню Премудраго, одна крюпость становится за- 
_ кономь правды, а все некрьпкое считается неподезнымь 
(Прем. Сол. 2, 41). | 

Правда возвышает языкз.—Въ наше время, бр., мо- 
жетъ быть болЪе, чБмъ когда либо, сознаютъ высокую 
важность и необходимость св. правды `для блага жизни 
общественной, видятъ въ неправдВ язву общественную 
и вс8 усимя упогребляютъ, чтобы водворить судъ и 
правду па землЪ. Стремлеше похвальное, которому не 
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можетъ не сочувствовать всякой, кому дорого благоден 
стве и велич1е отечества! Только, къ сожал ню, надобно 
признаться, что плоды сего стремленя не слишкомъ за- 
мётны. Что значитъ с1е? Должно думать, что или хотятъ 
водворить правду не такъ, какъ слфдуетъ, или ищутъ 
ея не тамъ, гдф должно. 

Какъ думаютъ водворить правду на землЪ? Част!ю изо- 
бражешемъ неправды во вс$хъ ея гнусностяхъ, часто об- 
ращешемъ кътакъ называемому общественному мнЪн!ю. Но 
первое безсильно подвигнуть душу на подвигъ св. правды, 
а при крайнемъ подавлени въ душ чувства правды мо- 
жетъ даже увеличивать способы дфлать неправду подъ 
видомъ законной правды; второе уже предполагаеть въ 
обществ правду, развитую не только до степени чувства, 
но и до степени нравственнаго долга, заставляющаго смо- 
трёть на нарушителя правды, каково бы ни было его 
положене въ обществ, какъ на челов ка безчестнаго, 
не только безъ всякихъ личныхъ выгодъ для себя, но и 
съ самоотверженемъ. 

ГдБ хотятъ найти правду, или въ чемъ думаютъ поста- 
вить опору для ея водворен!я? — Въ естественномъ чув- 
ствф правоты, какъ бы забывая, что человфкъ, соз— 
данный въ начал правымъ, посл первой своей лжи и 
неправды до того затмилъ и стфенилъ въ себё ©1е чув- 
ство, что теперь въ растаЪнномъ грфхомъ естествё его 
больше опоръ для неправды, нежели для правды. Правда 
теперь для человзка не столько естественное влечеше, 
сколько свободный ПодвигЪ сердца, какъ и всякая 
другая доброд$тель. 

Царь и пророкъ Давидъ, обозр$вая богопросвёщеннымъ 
взоромъ неправды челов$чесмя, не нашелъь ни одного 
взъ сыновъ человфческихъ вполнё праведнаго, и сквозь 
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мглу сфней и гаданй прозрвая имфющее н%когда по- 
слфдовать измфнене такого неестественнаго порядка ве- 
щей, въ одномъ изъ богодухновенныхь псалиовъ своихъ 
зам тилъ, что правды должно ожидать не отъ земли, а 
отъ неба: правда съ небесе приниче (Пе. 8%, 12). Въ дру- 
гомъ псалм$ онъ уже опредфленнве связуетъ водвореше 
правды на землВ съ воцарешемъ на ней Царя, коего 
имя пребываетз прежде солнца и коего власть распро- 
стрется отз моря д0 моря и отз рьк5 00 конец все- 
денныя: возсзяетг, говоритъ, во днехь Езо правда и, какъ 
слБдств!е правды, множество мира, дондеже отымется 
дуна (Пе. 71, 7). Съ сихъ поръ чаяне водворенйя прав- 
ды на земл$ въ избранномъ народё всегда соединялось 
съ ожидашемъ обфтованнаго Царя, какъ напр. въ слёдую- 
щемъ изречени Пророка: и царствовати будетг Царь, 
и премудрь будеть, и сотворитё судз и правду на земли 
(Гер 23, 5). Времена сфней и галанй прешли, и чаян!е 
исполнилось. Явился Царь вфчный, единородный Сынъ 
Бож Господь Шисусъ Христосъ, иже, по Апостолу, 


бысть намз правда отз Боза (1 Кор. 1, 30), основалъ на 


земл6 свое царство —Церковь святую, царство мира и 
правды, и въ залогь непрерывнаго продолжен!я сихъ 
свойствъ своего царства, виспослалъ отъ Отца Духа 
Святаго, который обличиль и продолжаетъ обличать м 
о зрось м о правдь и о судь (Тоан. 16, 8),. духъ пра- 
вый обновляя въ сердцахъ всфхъ истинныхъ сыновъ цар- 
ства Его. 

Ревнитель и глашатай правды! не будь не внимате- 
ленъ къ симъ вфщашямъ слова Бож!я! Они указываютъь 
теб, что неправда общественная, противъ которой ты 
ратуешь, есть только одно зв$но въ ц*лой обширной ц$пи 


неправдь челов ческихъ; что вырвать это зв%но не воз- 
Т. П. Отд. 1. 14 
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можно безъ повреждения и расторжения всей цЪфпи; что 
начала естественной, врожденной челов$ку правоты не 
столько тверды и прочны, чтобы на вихъ однихъ можно 
было основать и утвердить судъ и правду на земл$; что 
неизсякаемый источникъ правды заключается въ царствв 
правды на земл6 —св. Церкви Христовой, просвфщаемой и 
управляемой Духомъ истины и правды, которая, призывая 
всхъ, безъ различ я званЙ и состознй, къ покаяню и 
исправленю, переводить такимъ образомъ правду въ 
общества гражданския. Запечатл й с1и истины въ сердц$ 
твоемъ, и если хочешь, чтобы слова твои це были пу- 
стымъ сотрасешемъ воздуха, позаботься самъ вапередъ,“ 
подъ руководствомъ св. Церкви, очистить себя отъ всякЁя 
неправды и проникнуться духомъ ея чистой, мирной и 
святой правды. Тогда, и только тогда,.можно надФяться, 
что твое правдивое слово противъ неправды, сказанное 
безъ преувеличения, раздраженя и запальчивости, какъ 
оговь будетъ попалять всякую неправду сердца, а твое 
искреннее слово правды какъ свёща будетъ горфть и ука- 
зывать и другимъ пути къ истин® и правотё. Аминь. 


1. 
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въ де отфыня сватыть иощей святителя и чудотвериа Тихона, епяскова 

мрежекато, сказанное {3-го августа 161 года въ соборной церкви за- 

кикаго Бегородичнаго монастыря симодальнымь членомъ Исядоремь, ин- 
тронолитомъ повгородекииь и с. иетербуртскиит. 


Нуктоже, ссътильника вжезх, 
покрывает5 610 сосудомб миди 
под5 0др5 подлазавт5: но на 
осъщицк5 возлазавт5, да влодя- 
ми видят5 сеътд (Лук. 8, 16). 


Горфлъ и здёсь свётильникъ, поставленный Богомъ,— 
и блисташе его озаряло вс%хъ животворнымъ свётомъ 
разума и благочестя. Вакъ путеводная звзда, онъ 
указывалъ истинный путь жизни и спасеня во Христ% 
шсус8 `Госцод® нашемъ. То былъ велнкй святитель во- 
ронежск и елецк! —достоблаженный Тухойъ. 

Не могла не понимать воронежская паства великой ми- 
лости Господа, пославшаго ей добраго Дастырл, по сердцу 
своему (Тер. 3, 15); видя добрыя дпъла его, она прослав- 
алла Отца небесназо. ПоистинЪ это былъ свьтз ма (Ме. 
5, 1%), соль земли (Ме. 5, 13). Съ любовю внимали сли- 
в его пасомые, когда святитель Бож!й возсфдалъ на епи- 
скопскомъ престолд®. Съ глубокою скорбю и слезами про- 
водили любвеобильнаго отца, когда онъ,-влекомый духомъ, 
сошелтъ съ армерейской каеедры и уедивился въ скромную 
задонскую обитель, чтобы утомленному заботами и тру- 


дами духу дать нфкое успокоеше и въ безмольи посвя- 
Т. П. Отд, 1. 34 
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тить себя сокровеннымъ подвигамъ строгой иноческой 
жизни. 

Но никтоже, свътидьника вжезь, покрываетз езо сосудом. 
Время истиннаго покоя для служителя Христова еще не на- 
ступило. Изи®нилось только воприще труда. Какъ же мо- 
жеть зрадь укрытися, верху 1оры стоя (Ме. 5, 14): такъ не- 
возможно праведнику, стоящему на высот доброд$телей, 
укрыться отъ людей, ищущихь просвЪщения и руководства 
зъ жизни по дуку. Нго найдуть м 5 пусвичляз в 65 ворох 
й 66 вертетахь и 65 поопвёть:ь зетвыле. Ибо свёть возд 


‘евЪится, куда бы рука Божя ви ‘переставала св%- 


тильникъ. Й слава людей Божихъ тфмь сильнфе при- 


‘Влекаеть сердца, Ч8мъ% бол$е они смиряютъ себя предъ 


Вогомъ и людьми. Какъ благовонная масть, въ ка- 
иомъ бы ни находилась сосуд, распространяетъ во- 
кругъ вёбя благоухан!е: такъ святость жизви, подъ ка- 
вимъ бы покровом ии скрывалась, хуховно благоуха- 
втъ ий услаждасотъь всфхь, способныхь ощущать бла- 
годать Духа. Смиренный Тухонъь не замчаль, — в 
благогов®йные чтители его пазирали вс стези его, 
—слагали въ серди и передавяли другимъ вс сло- 
ва его, — старались узнать даже сокровенныя д%ла и 
подвиги его, Въ назвдане себ я потомкамъ. Низ мъ 
невозиутимая кротость, благодумное тера%шье всяка- 
го рода лишенй, искушенЙ, огорченй, строгость къ 
себф п отеческое снисхождене къ немощамъ другитъ, 
живое и сердечное сочувствю ко вефиъ вуждающим- 
ся и скорбящимъ, — все въ мемъ ваставляло на сте- 
зю заповфдей Господнихъ. Удивительно 4, что скром- 
ная келия сего’ земнаго ангела сдёлалась и учили- 
щёмъ благочестя, и врачебницею отъ недугов ду- 


‘шевныхь, и прибжжищемъ для всёхъ, жаждущахь про- 


свфщешя, мазидаюя, утфитемтя, вразумлешя и .608%та! 
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Какъ ележь ка источники водные, стремились къ ие- 
му не только обитатели м%сть ближнихь, но и от- 
даленвыхъ. Одно лицезрёне любимаго пастырз, одно 
благословеше избранника Божия вливало въ сердце ра- 
доеть, сугубо вознаграждало трудъ. 

Если аюбовь пасомыхъ такъ заботливо искала доб- 
раго своего пыетыря и въ уединенш: то ше паче ли 
любовь самаго пастыря, готоваго подожить душу свою 
за овцы, совоздыхала о всфхъ чадёхгь его во ХристВ, 
о всёхь, требующихь помощи и молитвеннаго засту- 
плена? Ч&мъ болёе воспламенялось сердце его дюбо- 
вю въ следчайтеиу Искупителю, промаявшему кровь 
свою за спасеше человЪковъ: тёмъ боле оно разши- 
рялось, чтобы обнять воёхъ, искупленныкъь дорогою цё- 
ною, чтобы всфхъ привлечь ко Христу. Господу Бо- 
гу в%домы сокровенные отъ м!ра подвиги раба Его, 
теплыя и неусыпныя молитвы, воздыханя и слезы, ка- 
юмя онъ втайнё проливалъь о спасеши всего мра, о 
взыскани грёшниковъ, оставившихъ путь правды. 

Отчасти знаете и вы оть отцевъ вашихъ, какое 
богатство ‚ благости расточала повсюду эта боголюби- 
вая душа. Неоцфненнымь счастемъ для себя почи- 
таль тотъ, кто удостоивался принять Святителя въ 
домъ свой и васладиться его бесёдою; ибо 64060 его 
было всегда в0 блдазодати, сою фастворенно (Кол. 4, 
6), и 000840 блеюдать  слышащимь (Езес. 4, 29). 
Но, чуждаясь славы земной, довольный въ нищет&, 
онъ не любилъь обременаять собою славныхъ земли. 
Сердце всегда влекло его въ 0омы плача, чтобы 
съ плачущими плакать (Римл. 12, 15). Милосердый, 
онъ отказывалъь себё въ необходимомъ ‚ чтобы об- 
легчить участь страждущаго. Сострадавше въ несчаст- 


нымъ до такой степени занимало душу его, что, са- 
. 34* 
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жясь за скудную свою трапезу, обливалъ ее слезами, 
воображая, что мяоме и того ие имфютЪ. Старались 
икоторые своими приношешями облегчить собствен- 
ныя нужды Святителя; а онъ все приносимое тайно 
отсылаль въ Елецъ къ заключеннымъ въ темниц\!ы— 
Жизнь Угодника Божя была истиннымъ свЪтомъ и 
блатословенемъ Божшимъ для здфшней страны. 
Приспвло время, —п006м10мз добрым подвизавиййся Свя- 
титель течеше скончаль. Д®лателю винограда Христова 
подобало явиться къ Домовладык®, 04 воспрёиметз меду свою. 
_ Угасъ ди Свфтильникъ? Или вифстВ съ сосудомъ, 
его носящимъ, окончательно скрытъ подъ тяжкимъ по- 
кревомъ могилы? — Н®тъ. Онъ перенесенъь на свёщ- 
никъ къ престозу Отца свфтовъ, чтобы съ высоты 
освфщаль не одну, а всф области отечества земнаго. 
Любовь къ почившему доброму пастырю  подвигла 
чедъ его описать всё дфяшя его, собрать и предать 
письмени всЪ душеспасительныя поученшя сего новаго 
Златоуста.—И духъ великаго Тухона, съ распростра- 
нявшимся повсюду словомъ его, осфниль всю Росою. 
Жаждуние духовной мудрости, знатвые и незнатные, 
образованные и необразованвые, почерпаютъ изъ сего 
обильнаго источника и свфтъ. для ума и живитель- 
ную пищу для сердца. Даже инвовёрцы отдаленныхъ 
земель прелагаютъ на свой языкъ слова Тухона 60-— 
гомудраго ('). Такъ далеко простерлись лучи свЪтиль- 
ника, перенесеннаго отъ земли на небо! 
. Особенно благодатною силою духъ Святителя Тухо- 
на проявлялъ себя въ сей земной обители, удостоив- 
шейся хранить священную плоть его. Со дня блажен- 
ной кончины праведника, отовсюду начали притекать 


(') Мноя статьи изъ творев св. Тухона переведены авгаичавами 
ра ихь явыкъ. 
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ко гробу его страждушйе различными недугами душев- 
ными и тёлесными, прося молятвеннаго ходатайства у 
престола Божия. И вопль ихъ къ сострадательному отцу 
и другу несчастныхъ. не былъ напрасенъ. Въ течене 
семидесяти осми лфтъ ('), молитвами Угодника Боящя, 
столько бодащихъ получили исцфленше, что слава чу- 
дотворен обтекла все отечество наше. Не сомизваясь 
въ святости Чудотворца, православныя чада Церкви. 
в$рили, что Господь ие д445 и плоти преподобнаго 
своего видюти истлюшя (Псал. 15, 10). Едиводушное. 
повсюду слышалось желане сподобиться узрёть цфльбо- 
носныя мощи великаго ходатая нашего предъ Богомъ. —, 

Й молитва вфры услышана. Ся 

Чуднымъ образомъ совершилось отвровеще_ воли Го- 
сподней. Когда разобранъ быдъ ветхШ храмъ, подъ 
алтаремъ коего почивали мощи Святителя, и пристую- 
лено было къ сооруженю воваго: оказалось необхо- 
димымъ разобрать и надгробйе и могильный скзепъ. 
Это и послужило къ обрётению мощей Сватителя. и къ 
удостовфреню въ ихъ.нетльни. Ужели это случайность? 
Нфтъ. Люди сдфзали то, чего хотЗлъ 'Богъ. Подобало въ 
точности исполниться слову Христову, что возженваго 
соптильника не поставляють подь спудомз, но на свъщникт, 
да свътить всъмь, иже в5 храминь суть (Ме. 5. 15). 

Са$дуя указашямъ Промысла Божа, святая Церковь 
тщательно собрала ясвыя свидфтельства о чудотворе- 
вать, благодатю Божею совершавшихся по модит- 
вамь Святителя Тухона, и несомиённо удостовфрив- 
шись въ нетдфн!и многоцлебныхь мощей его, Собор- 
ВЫМЪ опредфлешемъ, съ соизволешя БлагочестивЪйша- 
го Государя ИмпЕРАТОРА АдЕКСАНДРА НИКОДАЕВИЧА, НО- 
зожила открыть ихъ для общаго благоговьйнаго по- 


(')} Святитель Туховъ скончался 4788 года, августа 13-го дия. 
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клонешя во славу Господа, дивназо в0 святыхё Своим, 
и въ утверждене святыя Православныя нашея Вфры. 

Слава Теб®, Вледыко всемилостивый ‚ даровавшему 
Церкви своей новое ограждене и украшеше, Держа- 
в& РоссШйской покровъ и утверждеше, всёмъ православ- 
нымъ хриспанамъ скораго Помощника и Заступника! 

Во свфтв свфтильника Божя да узрят5 свъть вто- 
длиы въ храмъ сей, и да научатся, чтд есть бав- 
оугодно Бозови (Е. 5, 10). Лучезарный образъ Свя- 
тителя Тухона покажетъ пастырямъ и учителямъ, ка- 
ко подобаеть в5 дому Божм жити (1 Тим. 3, 15) и 
ускусна себе поставити префь Боюмз, дълателя пепо- 
стыдна, право правлща слово истины (2 Тим. 2, 15). 
Иноки найдутъь въ немъ правило воздержашя и чис- 
тоты, кротости и смиревномудря, терп8я и нестя- 
жа я. Всв, хотяш1е спастися, увидять въ немъ иа- 
звдательный примфръ, какъ 40648 Бош любитз чи 
ближняю своею (# Тан. №, 21), — любить до самоот- 
вержен!я .особевно меншихъ братЯ Христовыхъ, алчу- 
щихъ и жаждущихъь, инагихь и безпрмютныхмь, сте- 
мающихь въ скорб%хъь, въ бфдахь, въ тснотахъ, въ 
ранахъ, въ темницахъ. 

Да узрятъ свфтъ истины и т8 несчастные брат!я 
наши, которые, удаляясь отъ православныя Церква — 
источника воды живой, искапываютъ себё кладевцы 
сокрутенныя, и, иесмысленно ревнуя 0 старин®, не 
разум ютъ, что не старая или новая буква, а д®ла 
в8ры и ‘любви поставляютъ наеъ предъ Вогомъ. 

Тако да пуосвътится свптъ твой преф человъкы, 
Святителю Отче нашъ Тухоне, лко да видять святую 
жизнь и Богоугодныя дю4а твоя, и прославлть Отца 
нашего; Иже на небесьтв (Ме. 5, 16). Аминь. 


—— бе 
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Блаточестии ие Государь Фератмияь Марии Алквелидровиь предз 

метезешень Бя Видичества въ тарьковен!` каведральный собор, еказан- 

ваз просаминаымь Маваромъ, овтувономъь тарьковентиь в аттырекиит, 
Г августа 1861 года. 


Благочестивзй тая [осудАРЫНЯ| 


Не можеть зрадь укрытися, вора, зоры стол, окевимы 
нашъ Спаситель (Мате. 5, 14). Ты поставлена на высо- 
т8 царскаго престола, — одного изъ самыхъ возвышен- 
ныхъ престоловъ въ м. Чтожъ удивительнаго, еси 
мы видимъ ТЕБЯ и издалека, видимъ всегда, хотя не чув- 
ственными, но духовными очами? | 

ВидимЪ и радуемся, какъ любишь Ты нашу святую 
Русь, нашу православную ВФру, какъ дорожишь Ты всфмъ 
т$мъ, чфмъ дорожимъ мы, какъ искренне чтишь наши 
сватыни. Видимъ и радуемся, какъ пламенно ревнуешь 
Ты о распространени свфта евангельскаго въ предфлахъ 
нащего отечества, о созидаши и украшенш храмовъ Бо- 
жихь и св. обителей, о доступности необходимаго обу- 
чешя и христанскаго воспитан1я для дёвицъ воёхъ со- 
словй, о призрёШа сирыхъ и вдовицъ, бЪдныхъ и не- 
счастныхъ, объ облегчени участи нашихъ соплеменни- 
ковъ и единовфрцевъ даже въ странахъ иноземныхъ. Ви- 
димъ и радуемся, какъ и на высот8 м!рскаго величя Ты 
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соблюдаешь кротость и смиренномудие хриспанск и 
среди всфхъ соблазновъ свфта хранишь чистоту и непо- 
рочность души, какъ свято проходишь обязанности су- 
пруги, матери, гражданки, христ!анки— въ урокъ и на- 
зидан!е всфмъ сынамъ Росси и православной Церкви. 
Прости насъ, наша царственная Матерь, если въ по- 
рыв$ священнаго восторга, который мы ощущаемъ въ 
себё нынф, когда Господь насъ удостоилъ узрЪть ТЕБЯ 
и чувственными очами, — прости, если уста наши неволь- 
_ но изгдаголали предъ Товою то, чфмъ всегда въ преиз- 
быткВ исполневы ваши сердва, и если доскажемт,, что 
любовь наша къ ТеБъ, вакъ Цариц, наслфдственная въ 
русскихъ, возвышается и укрёпляется любовию къ ТЕБ,: 
какъ истинно-благовфрной (и благочестив йшей ГосудА- 
РЫиз-Христ1вык®. Амивь. : 


ТРЯСТТАНСКАЯ ОТКРОВЕННОСТЬ И ОСТОРОЖНОСТЬ 
ВЪ РЬЧАХЪ. 


Будьте мудры, каки вжщи, в 
просты, какз золуби (Мат. 10, 16). 
Христ!анинъ не желаетъ казаться инымъ, чёыЪъ кановъ 
онъ есть на самомъ д8лф. Онъ простъ, прямодущенъ, 
откровененъ. Какъ поберникъ истины, езъ ‘всегда же- 
заетъ говорить одну истину и, какъ любящий. ближняго, 
онъ радъ дов®рять другимъ (1 Кор. 13, 6. Т). Ожъ го- 
товъ скорфе быть обманутымъ, нежели ливтиться пря- 
модушя и довфрия. Но какъ всякимъ своимъ хвломъ, 
такъ в своимъ словомъ христавинъ дорожить ‘(№ м. 
12, 36); овъ ве бросаетъ своего слова на-обумъ впредъ 
всякимъ, онъ опасается, чтобы его слово, хотя-бы-то и 
честное, вмфсто пользы, ве принесло вреда. ИмФя 9т0 
въ виду, христанияъ свою откровенвость ум$ряетъ осто- 
рожностню въ р®фчахъ, которая есть такая же овящен- 
ная обязанность хриспанская, какъ и откровеваоеть. 
Хриспанамъ внушается: остерезайтесь модой, не веяно- 
му довьряйте (Мат. 10, 17. 4 Тоан. 4, 1). Мо какъ и? 
христанской осторожности, такъ и откровенности отяб- 
сится слвдующее наставлене Шисуса Храста: будите лудры, 
хакз зми, и просты, кёкё юлубы. Чфыъ же руководл- 
ствуется христанниъ въ своей ОН и обхорож- 
ности въ рёчахь? 
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Сообщая свои мысли другимъ, христанинъ заботится 
о томъ, можеть ли ближний воспользоваться истиною, 
какъ должно? Одинъ ие долженъ знать истину потому, 
что для него вредво знаше ея — онъ слишкомъ слабъ, 
чтобъ снести ее. Христманинъ ‘весьма остороженъ въ 
передач той или другой истины подобному человзку. 
Пруиифры даа ного въ этомъ олуча& — высоко. Шшсусъ Хри- 
стосъ готовъ былъ многое сообщить своимъ ученикамъ, 
но до времени не открывалъ имъ всего, потому что они 
не бы споеобаы (безъ вреда для нихъ) слышать это 
(Фоан. 16, 19). Апостоль Павелъ, исполненный любви 
къ ненощеаымъ, снискодить къ слабости Гудеевъ и язмч- 
`виковь., чтобы мазо по малу возводать ихь къ полной 
истин% (1 Кор. 11, 19—22). Подобвымъ образомъ во- 
стуваеть и хрисманинъ. Есди христанинъ собзюдаетъ 
осторожность въ передач® истины людямъ, неспособ- 
выиъ повать ее въ вастоящемь ея значени; то т&мъ 
боже енъ соблюдаетъ эту осторожность съ людьми 340- 
немренными. Онъ умедчиваеть предъ ними о томъ, чёиъ 
они зморадоствю и враждебяо могди бы злоупотребить. 
Овъ помнить сдово Спасителя: не давайте святыны 
повмь и нв бросайта жемчув ваше префз свиньямы, 
чтобы онь ке попралы вю ноами свошии и, обратившись, 
ив растеравли вас5 сомить же (Мате, 7, 6). Самъ Гос- 
цедь ме всегда ясно высказывалъ предъ своими врагами, 
чхо Онъ есть Христосъ (Ююаы, 10, 24; Лук. 10, 2; Мат. 
48, 33), Такъ и каждый хрисманинъ умалчиваетъ нредъ 
здонамзрениымъ подстерегателемъ, злорадостнымъ пере- 
вовчикомъ, истительвымъ протизиикомъ —умазчиваеть о 
томь, чёмь они могли бы восрользоваться ко вреду еве- 
его ближияре, Но христенииъ остороженъ въ своикъ 
рёчахъ не только предъ людьми, явно здонемёренвыма, 
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но и прежь легкоимелонныеи, которые софбщениую их 
истину, ношетъ быть весьма мажиую, готовш разчасить 
всякому встрёлиюму, прибевиюа и этому не маную де- 
о своегф ообственнаго вышисяа. бцажемв б0л%6: Хри- 
стваинъ №6 рёаибуея говорить 60348, РБ Я&тЪ нике 
Ро основные говорить, а снорЗо возможно 30у107р6бл6- 
не р%чью. Фнъ не хочеть своею рёчью подвернать ота- 
сности нмчьего блага. Овбеф. осторожнос0 эъ узи 
он® стирается гоеводечвоветь медь ноббуЗханиить че 
ном®— языкомъ (ак. 3, 2). 

Не закъ какъ истину мы должны екрывать УольНе‘Нред% 
медьма поснособными ил нодобтобтыми звёть 2%: то; 
очевадию, ие предь т\ми, которые имф ют мраво требб- 
вать и должны звать истину, чтобы Д%Аствовы № п ий 
дла блага ближняго; именно: не предъ нечельствомшь, кд: 
торов разв®дываетъ о преступник, — не #рехъ отцомз, 
который заботится’ объ исправлены своего сна, — ие 
предъ священнякомъ, который требуетъ раекрёмйй 66% 
стя ие испов%ди, — не предъ другомъ, который д$аяся 
съ вами своею душею, и т. д. 

Должно щадить слабость баижняго пря передач ему 
той ила. другой истины й ие подавать повода Небдинони- 
мерьнибсти-—злеумотреблять этою истиною: но кайъ далё- 
ко должно простираться въ этомъ случаё сонрыт нами 
нетины предъь ближиимъ? Здесь не излыиме держаться 
сбдуюихь правилз: а) не смотри На 0045 вбторув 
причиняеть истина, не обрещий вниман!я на эзонея рен, 
ность —тогдй," когда друМя, важная побуждения“ трем 
бують откревеннаго выражения истины, д&й бхета евь 
иихь же ближнихь. Апостоль говорит“ 0 606%: 05408 
быхв вся, да всяко ньмял спасу (1 Кор. 9, 28! `‘он%’ $ 
сходить къ пемощнымь, когда достагается реза: отель 
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его — привести вофхъ кь Евангелию: но опъ.ни на ми- 
нуту не хочетъ щадить слабость и предуб®ждеше, какъ 
скоро это будетъ не возводить мало по малу къ чистому 
позванш, но утверждать заблужденюе и духъ Евангемя 
привесить въ жертву 1удейству и язычеству. Онъ сильно, 
въ своемъ месть, возстаетъ противъ защитниковъ обр%- 
зая и вроч.; онъ въ лицо противостаеть самому Петру, 
праваравливающемуся безвремевно (Гел. 2, 5. 11; 5, 9). 
Подобнымъ образомъ напр. и хриспанокй супругъ мо- 
жетъ, по обстоятельствамъ, скрывать отъ своей супруги 
опасность ея бодфзни, пока отъ этого скрытя можетъ 
запис$ть ея выздоровление; но онъ ие умолчить объ 
опасности, когда дёло идетъ о томъ, дозжно ли больную 
приготовить къ вучности, иди же изъ осторожаой ооща- 
ды собирать для умирающей опавсяость нечаянной смер- 
ти,—() Когда скрываешь истину, предъ кфмъ сл$дуетъ; 
то въ этомъ сдуча$ ты никогда не долженъ идти дадфе 
необходимаго, — ты долженъ всегда какъ можно ближе 
держаться истины.—в) Ни въ какомъ случаз не говори 
того, что прямо противно признаиной тобою исхин%. Иное 
д®до скрывать истину совершеяно или отчасти, аное — 
говорить прямую ложь. шмсусъ Христесъ ехрывалъ исти- 
ну (о Себё) предъ учениками, шедшими въ Эммаусъ 
(Дук. 24, 15—32); но Ояъ обличиль (своимъ взглядомъ) 
ап. Петра, открекшагося отъ Него вопреки своямъ внут- 
рениимъ убфждешямъ (Лук. 22, 61). Послёдиее, т. е. 
говорить ложь, прямо противную внутреннимъ убфжде- 
шямъ, не позволительно для христанина предъ всякимъ 
изъ ближнихь, не исключая и неблагонамфреннаго. Че- 
зов$къ, по самому достоинству своей природы, отвра- 
щается того, чтобы во вифшнемъ выражать противное 
сзоему внутреннему. Это будеть измфна вфчному закону 
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истины, который есть какъ въ Бог$, такъ и въ чел08$- 
кБ. Если бы было позводательно или даже обязатель- 
во — несораведливостио освобождаться отъ ненавистия- 
ковъ и гонителей иствиы; то кавъ при этомъ произонло 
бы мученичество храстанское? Какая нужда была бы 
храстенамъ исвовфдызать предъ людьми Сына Бож!я и 
жертвовать за это исповфдаве своею жизнмо (Мат. 10, 
17—22. 32. 33} Напротивъ, повелвщемъ исповфдывать 
Его предъ людьин прямо постевовленъ заковъ, чтобы 
христанииь въ своемъ вийшнемь словф всегда быдъ в%- 
ренъ своему внутреннему уб%жденю, хотя-бы-то и съ 
жертвою за это жизшю. Самъ Шасусъ Христосъ подаль 
намъ примфръ того, что не должно говорить неправду 
тамъ, гдё должно отвфчать: да, или н®ть. На вопросъ 
первосвященника; Ты 4 Христось, Сынь Боск? — Овъ 
отвфчаетъ: Я есмь, хотя за эту р8ёчь возносять Его на 
кресть (Мат. 36, 63. 64). Авостоль Петръ горько пла- 
четь о своемъ отречени отъ Христа, какъ о поступк$ 
недостойномъ (Мат. 26. 75). Въ первые вфка христан- 
ства вёрнымъ послёдователямъь Христовымъ предлагали 
свободу и жизнь, если они покажутъ хоть одинъ видъ 
жертвопривошена идозамъ, или представять ложное сви- 
дБтельство о своемъ жертвоприношени; но ови. скор%е 
соглашались принять мучешя и смерть, нежели въ сво- 
емъ наружномъ поведени противорёчить свонмъ внутрем- 
нимъ убфждешаямъ. Такъ и каждый истивный христа- 
винъ, ие смотря ни на кащя благовидвыя побуждешя, 
строго заботится о томъ, чтобы его виёшнее поведеше 
ве было противно его внутреннимъ сватымъ у0%ж- 
дешямъ. Онъ старается быть вёрвымъ истин не толь- 
ко предь самамъь собою, но и въ глазахъ другихъ: 
попирая истину в глазахъ другихъ, онъ чрезъ это 


56 


самее но остается уже празымъ и предъ собстваниою 
<ов\жетно, потому что противнымъ истин поведешемъ онъ 
резрушееть господство истины въ мр. Ложь не позво- 
вительна дла хриспанине не только тогде, ногда овъ 
чрезъ ложь можеть получить какое нибудь благо дяя се- 
бя, но им тогда, когда чрезъ нее онъ можегь устройть 
благо другикъ, не сшетря на то, какое это блего, +изи- 
ческое ли пли правственпое.... Ложь есть зл0 сама въ 
себЪ, и всегда остается зломъ, съ какою бы бзатовид- 
вою цвию ни прибёгели къ ней. Блаженный Августииъ 
говоритъ, что нельзя лгать и въ такомъ случаз, если бы 
чрезъ южь можне было прюбр$сти челов ку вЪчное спа- 
сете (Сота тепдас. 8). Правило: сотеоримз здал, да 
придут бливя (Рим. 3, 8), осуждено Апостолемъ и 
должно быть отвергавмо всякимъ хриспанивомъ. Такъ 
пазываемый блазонамирекный обманъ, безъ сомиё я, да- 
хехо не такъ престувенъ, какъ обманъ здонампренный; 
но тёмъ не мемфе онъ не достоинъ истиннаго христ!а- 
нина. Истинно-хрисманокое дВло должно быть всецюло 
добрымъ. А если мы допустимъ благонамфренный обманъ, 
не какъ слабость и несовершенство дёлъ челов  ческихъ, 
часто жзвинительныя, хотя и не безвинныя, — а какъ поз- 
водительное правило для жизни христанина: то мы при- 
демъ къ вамымъ страшнымъ послфдетиямъ. Примёръ — 
въ 1езуйтахъ. Ложное начало, развиваясь, неизбЪжно, 
ране или позже, приведетъь къ самымъ широкымь юж- 
нымъ результатемъ. Но повторяемъ: иное д%ло скрывать 
истину предъ людьми, для которыхъ вредно знаше ея, а 
иное дфзо говорить прямую ложь, хотя бы ова и была 
полезна людямъ. Хрисманинъ умфетъ отличать одно отъ 
другаго, и поэтому соображаетъ, гд® быть боле осто- 
режныи и гл быть бодфе откровевнымъ въ рёчахъ. 
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Не вели христаавяъ, по обстоятельствами, бываетъ то 
остеромень, то эткровененъ въ рёчахь съ людьми какъ 
добрыми, текъ и худыми; то есаь одаиъ случай, когда 
ояъ вые говоритъ объ иствиВ ничего и никому: — это тог- 
да, когда передана кристтанизу тайна. Тайна ость бла- 
го, вареное миё. дла храмещя моныъ ближашиъ: рас- 
точея его аредъ другими, я дВааюсь престуваымъ предъ 
ввфривщамъ вы его. Само собою разумфется, что пред- 
метъ тайны должевъ быть безобидень для блажняго. Если 
ввЗренъ миБ какой нибудь преступный замысль и если 
я ие мостареюсь предупредать его открытюмъ тайны: то, 
очевидио, я дваеюсь виновнымъ не только предъ лицами, 
пострадавшяив отъ преступиаго земыела, во и вредъ 
вамиыь престуаникомъ, которому я потворствоведь сдз-` 
леть преступаеню. Въ этомъ случа, сокравза тайну, я 
ззаикь сообщиикомь зла. Тайна ме должна вредить чи- 
стотё моей совЪсти. 

Благоразуме, просвфтаземое учешемъь иристанскимъ, 
зкезываеть хриспанину, гдЁ онъ делженъ быть откро> 
веннымъ и гдБ осторожнымъ въ р$8чахъ: ше бываютъ въ 
практической жизни ифкоторыя столкновена открозенно- 
ста съ осторожностио, гд® не зваешь—чему дать пере 
в%съ: прамой ли откровенности или скрытной осторож»ь 
восхи? | 

Что, напр. долженъ я дёлать, если спрашивають меня 
о томъ, чфыъ спрашиваюний .здоупотребить ке вфеду 
моему или моего бамжнаго? Отвфчаемъ: иди молчать, ила 
отвфзать. уклончиво. Я долженъ скрывать отъ зловам}- 
ревнаго истину мо м%зр$ возможности, —н® въ то же вре- 
ия ви въ вакомъ сдучаБ не говорить прямой ажи. Но 
ели само модчаше мое служитъ уже отвфтомъ и откры- 
пемь того, о.чемъ спрашиваютъ меня люди небаагона- 
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эренные? Могу зи я молчать въ такомъ случа? Долж- 

_ во обрещать  вниман!е на различе скрываемыхь иною 
тайнъ. Коть тайвы незначительной важности, которыя 
во существу своему ие. имфютъ права на ненарушямость; 
но есть тайны, которыя ввфрены мн8 какъ святыня и 
мною приняты за нее. Таюмя тайны я должевъ скрывать 
предъ веблагонам ренными—отрицащемъ знашя того, о 
чемъ спрашиваютъ меня. Въ этомъ случа® я не явлюсь 
аживымъ предъ спрашивающимъ меня. То, что сообще- 
но миыБ квакъ сващенная тайна. сообщено подъ извзет- 
вымъ услошемъ, что я должейъ знать это для себя, а не 
дая другихъ. Сафдов., есла бы я сказалъь (хотя-бы-то 
одинмъ своимъ молчашемъ), что знаю это, то я сдвлалъ 
бы вроломство и несправедливость. Посему-то священ- 
никъ вполив правъ, когда на предзоженный ему вопросъ 
о грёховныхъ тайвахкъ исповфдывавшагося у него, отв$- 
чаеть ясно, что онъ не зваеть ихъ, потому что овъ 
знаетъ это для одного Бога. Подобнымъ образомъ долж- 
на быть защищаема и всякая священная для насъ тайна 
отъ незаконнаго вывздывателя ея. 

Позволительна ли хитрость, т. е. такой образъ пове- 
деня, гдё я скрываю свои тайные замыслы предъ другя- 
ми для того, чтобы, пользуясь незватемъ этихъ тайнъ 
другими, извлечь для себя возможно ббльшую выгоду 
Физяческую или правственяую? (Мы предполагаем при 
этомъ и законныя цЗли и законвыя средства для дости- 
женя ихъ; иначе хитрость была бы прямою низост). 
Хитрости всегде. вредить лукавый образъ употреблен!я 
средствъ для достиженя той или другой пли. Она всег- 
да бод$е или менфе соединена съ лукавствомъ. Отъ того 
скрытная хитрость не встр®8чается въ душ истинно-бла- 
городной. Жю пользуются лицемв ре, слабость, маяоду- 
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ие в проч. О честномъ и великодушномъ человкВ ни- 
кто и викогда не скажетъ, что онъ хитратъ. Напротивъ, 
ч$мъ лучше человЪкъ, тЪмъ мензе онъ способенъ при- 
бЪгать къ хитрости. Онъ считаетъ ее недостойнымъ се- 
бя оружемъ. —Но бываютъ въ жизни случаи, когда хи- 
трость не служитъ безчестемъ челов$ку. напр. во вре- 
мя войны, когда борющ1аяся стороны выступили другъ 
противъ друга, согласно в спокойно объявивъ напередь, 
что они несомн$иво употребятъ всё средства силы и 
искусства, чтобы обезпечить за собой. поб%ду. ЗдЪесь об8 
стороны взаимно отказываются отъ притязан!й избфгать 
хитрости. Тоже должно сказать и о хитрости въ игрф, 
коль скоро игра есть борьба разумной ловкости одного 
съ ловкостшо другаго и коль скоро въ ней два изи в$- 
сколько лицъ состявуются между собою на тотъ конецъ, 
чтобы видёть — кто изъ нихъ опытнзе въ этой ловкости 
и имфетъ право на награду побфдителя. Само собою ра- 
зумвется, что игра должна быть нравственно-позволи- 
тельна. 

Позволителенъ ли вынужденный обманъ? Отрицаемъ 
позволительность его. На сколько высокъ духомъ хри- 
спанинъ, принуждаемый злонамфренными людьми открыть 
важную истину, но нерёшающ!в ся ни открывать ее, ни 
говорить противную истин ложь: на столько не совер- 
шенъ въ дух хриспанинъ, побуждаемый вынужден!ями 
къ обману. Онъ обнаруживаетъ въ себф—и недостатокъ 
вбры въ Бога, верховнаго защитника правды на земл$, — 
и недостатокъ естественной твердости духа, чувства лич- 
наго своего достоинства, прямодушя,—или неспособность 
найти въ затрудвительныхъ обстоятельствахъ другое, бо- 
1%е достойное средство защиты, ч$мъ обманъ, —или про- 


сто егкомысие. Правда, вынуждаемый можетъ иногда 
Т. П. Отд. 1. 25 
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решиться на обманъ изъ любви къ другимъ, которыхъ 
онъ хочетъ защитить отъ опасности: намфрене доброе; 
но тёмъ не менфе добрымъ намфренемъ нс должно освя- 
щаться что нибудь незаконное во своему внутревнему 
характеру. Нужно строго различать, говоритъ блажен- 
ный Августинъ, законность мысли въ себ% самой и бла- 
гонамфренность мыслящаго чбловфка (Сошга шевдас.). 
Само собою разумФется, что между обманомъ, происте- 
кающныъ мзъ добраго намфреня, и обманомъ по тфмъ 
или другимъ нравственнымъ недостаткамт, есть развличе: 
одинъ менфе противузаконенъ, другой — 60486; но тёмъ 
не менфе и тотъ и другой въ существ своемъ носятъ 
сфмя не доброе—ложь. — Нозволительны ли обманы шгу- 
точные? Такъ какъ въ шуточномъ обман ить врямой 
ажи, а есть только временное, отъ веселаго расположе- 
ня духа проистекающее прикрыте истявы; то шуточ- 
ный обманъ позволителенъ, какъ обманъ мвямый. Но 
онъ именно долженъ быть обманомъ мнимымъ и самъ въ 
себф и предъ другими. Т. е. предметъ обмана долженъ 
относиться лфйствительно къ области шуточной: обиантъ, 
могушщ!Й опечалить кого нибудь, не можетъ уже считать- 
ся обманомъ шмуточнымъ. ДалБе, обманчивое слово долж- 
но ясно обнаруживать подъ своимъ серьёзнымъ нокро- 
вомъ скрывающуюся шутку: какь скоро обманъ будетъ 
казаться для обмавываемаго дфлом'ь серьёзнымъ, онъ пе- 
реходитъ для него изъ области шуточной въ область дёй- 
ствительную, слфд. долженъ быть оставленъ. На этижъ 
основатяхъ шуточные обманы требуютъ несравненно 
ббльшей предусмотрительности и тонкости, нежели съ 
какою допускаютъ ихъ обыкновенно. —Позволительно ли 
обманывать дфтей? Обыквовенно съ дфтьми ве считают 
нужнымъ поступать во правд®, но не такъ должно быть 
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при болве строгомъ взгляд® на это дфло. И малолтше, 
подобно возрастнымъ, бываютъ способны воспринимать 
оказываемыя имъ чувства благорасположенности, доброты 
и аюбвя, — въ нихъ обнаруживаются тёже свойства че- 
лов ческая, какъ и у другихъ людей — желан!е знать исти- 
ну и воспрЕемлемость ея. Кто же послЪ этого осм$лится 
высказывать ложь тамъ, гдЪ надБются видфть истиву? А 
дфти особенно довзрчивы къ словамъ возрастныхъ. Хри- 
сманинъ долженъ быть справедливъ не только по уваже- 
ню къ тёыЪ лицамъ, съ которыми онъ обращается, но 
справедлавъ вообще, самъ въ себ. Поэтому, онъ дол- 
женъ остерегаться обманывать малоа$тнихъ, — сколько 
потому, что это ие сообразно съ правилами. воспитан!я, 
столько и потому, что это противно его внутренней, по- 
стоанной правдивости. | 

Какъ соблюсти откровенность и осторожность въ р%- 
чахъ— при вфжливомъ обращени съ ближними? Различ- 
ныя Формы вЪжливости выражаютъ вообще уважеше од- 
ного лица къ другому, благожелаше, участ!е, услужали- 
вость и т. п. Сл®довательно подъ этими формами вЪжли- 
ваго обращеня скрываются самыя нёжныя и прятныя 
христансвя стремленя и чувствованшя. На этомъ осно- 
ващи, Формы вфжливаго обхожден1я не должны ли выра- 
жать именно дЪйствительныхъ чувствъ и стремленй? Не 
доажны ли он$ быть нстинными на столько, чтобы вы- 
сказываюций ихъ оставался челов$комъ честнымъ и въ 
408$? Употреблене ихъ безъ правды и серьёзнаго зна- 
чешя есть, очевидно, обманъ, й нфтъ никакаго основа- 
я оправдывать такое употреблеше. Если и говорятъ, 
что ихъ считаютъ всф не болфе, какъ только принятыми 
формами учтивой р$чи; то это свидЗтельствуетъ дишь о 


томъ, какъ глубоко проникла лживость въ языкъ обще- 
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ства и какъ склоненъ каждый предполагать ве въ дру-— 
гихъ. Должно жалдёть о такой испорченности языка и 
чувствъ въ обществ\!... Но челов%къ открытаго харак- 
тера иикогда не употребляеть вЗжливыхъ р$ёчей для од- 
ной Формы, безъ всякаго смысла и чувства: овъ первзе 
всего старается придать имъ дёйствительное содержаше, — 
старается быть вЪжливымъ не на словахъ, а вЪ душь, 
на двлЬ. Если же чувство справедливости препатствуетъ 
ему сдфлать это; то онъ бываетъь вВжливымъ—и въ ду— 
Ш% и ВЪ с4088 —на столько, на сколько можетъ, безъ 
варушеня справедливости: къ кому не питаетъ ойъ ува- 
женя въ душ, тому и не высказываетъь своего особев - 
наго отличнаго уваженя въ словахъ; а кто заслуживаетгъ 
полное уважеше, тому онъ старается выразить это и въ 
словахъ. Христанинъ каждому высказываеть свое ува- 
жене на словахъ не только по м®р® чувствъ своихъ, 
но и по мёр$ справедливости. Одного овъ изб%гаетъ: 
грубаго и оскорбительнаго обращешя съ кёмъ бы то 
ни было. Христанская любовь предохраняетъ его отъ 
этого. 

Есть и друге случаи въ жизни, гд® откровенность и 
` осторожность въ р%ёчахъ приходятъ какъ будто въ столк- 
новене: но мы указали бол%е видные. Укажемъ, вако- 
нецъ, пороки, прямо противоположные христанской от- 
_ кровенности и осторожности въ р%чахъ. 

Христанской откровенности въ рёчахъ противополож- 
на скрытность. Скрытный челов къ постоянно опасается 
говорить о чемъ-бы-то ви было, боясь обнаружить свой 
подлинный образъ мыслей и чувствованй. Онъ не ува- 
жаетъ довфря и не чувствуетъ побужденй къ общитель- 
ности. Онь—самолюбивъ и недовфрчивъ, вездё видить 
людей подозрительныхь и враждебныхъ. Овъ — замк- 
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нутъ въ себ, обращается только съ самимъ собою я 
не чувствуетъ никакой потребности въ общенш съ дру- 
ГИМН. 

Христанской осторожности въ рёчахъ противополож- 
на болтливость. Болтливый распространяется о всемъ, 
что ми придетъ ему на мысль, не заботясь о томъ, ум$- 
стно ди это или н®тъ, справедливо ли это или вЪтЪ. 
Ояъ обнаруживаеть въ себ легкомысяе, которое не 
взвфшиваетъь важности того, что передаетъ другимъ. 
Онъ не вмфетъ уваженшя къ ближнимъ, потому что не 
заботится о томъ, къ вазиданию ли, или къ разореню 
для нихъ служатъ его р%®чи. Болтливость тёмъ опасниЪе 
для человЪка, что отъ нея трудно отстать. Ёто спосо- 
бенъ укротить необузданный языкъ, тотъ способенъ 
управлять и всёмъ тёломъ, говоритъ ап. Шаковъ (Так. 3, 
2—8). 

И христанской откровенности и христанской осто- 
рожности въ р$ёчахъ противоположенъ обманъ, который, 
по обстоятельствамъ, и говоритъ и молчитъ—для того, 
чтобы ввести въ заблужден!е ближняго и чрезъ это удо- 
влетворить той или другой собственной страсти. Обманъ, 
въ какомъ бы вил ни выражался, есть величайшее 340. 
Яожь производить отпаден!е челов%ка отъ Бога, кото- 
рый есть вЪчная правда и истина. Она вноситъ разд*- 
леше въ мръ челов®ческй, такъ какъ союзъ людей 
утверждается на взаимвомъ довфри и честности. Она про- 
изводитъ разстройство во внутрениЙшемъ существВ са- 
мого ажеца, заставляя его постоянно противор$чить есте- 
ственной, прирожденной правотВ души человф ческой. Го- 
сподство обмана ва землВ есть свидВтельство широко рас- 
пространившагося по ней развращеня. Тутъ н8тъ взры 
самой очевидной истинз: все доказывается и все опро- 
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вергается по произволу. Тутъ н®тъ никакой любви къ 
ближнему: все приносится въ жертву самолюбиваго об- 
мана—и милионы людей съ прекрасными талантами ня 
надеждами, съ честнымъ и добрымъ именемъ, съ невин- 
ностю и счастемъ жизни гибнутъ, увлекаемые обиз- 
номъ! Гдв обманъ, тамъ не ищите твердой опоры ни для 
какой добродётели: тамъ самое добро дёлаютъ для обма- 
на. Будучи выражешемъ испорченности общества, обманъ 
въ свою очередь самъ содфйствуетъ усилению этой испор- 
ченности. Сначала онъ бываетъ безстыдствомъ предъ 
самимъ собою; усиливаясь, онъ становится безстыдствомъ 
предъ другими; а наконецъ восходитъ до наглой безсо- 
вфстности. Сперва обманами избфгаютъ неважныхъ 38- 
путанныхъ обстоятельствъ; потомъ пытаются употреблять 
обманъ для болфе Значительныхь выгодъ; наконецъ об- 
манъ дфлается господствующимъ гр$хомъ, постояннНою и 
настоятельною потребностю. Подъ покровомъ ббмана 
зараждаются, усиливаются и разрастаются самые страш- 
ные пороки: вФдь обманщика ‘не примфтятъ и не потре- 
бують отчета. Словомъ, обманъ есть самое враждебное 
и разрушительное изъ преступлений. | 


]. Аванас в. 


г. 
А 


Влаточестив йшему Государю ШиНЕРАТОРУ АлЕкСАИАРУ МИиколАЕвичу 

предъ встуилешень Ёго Величества въ гарьковекй каеедральный соборъ, 

сказаниая преосвященнымь Макарень, енискононъ тарьковекниъ и ахтыр- 
_екниъ, [14 августа 1864 года, 


Влагочестивьй ши РосуДАРЬ! 


Саул побъдиль тысячи, а Давидз тьмы, восклицади 
нфкогда жены израильскя, посл поражен!я Филистим- 
лянъ (1 Царств. 18, 7). Твоя побфда выше и больше 
Давидовой: Ты побфдилъ не оружемъ, а благодфащемъ, 
не тьмы или десятки тысячъ, а цфлые милжмоны. Ты по- 
бЪдиль миллоны сердецъ всфхъ этих адюдей, которыхъ, 
мановешемъ царской власти, извелъ въ свободу граж- 
данской жизни, и которые прежде были преданы ТЕБЪ, 
какъ Царю, а теперь не могутъ не любить ТевБя, какъ 
истиннаго своего Отца. Ты побфдилъь миллюны сердецъ 
и всбхъ вфрныхъ сыновъ Росси, которые способны по- 
нимать, какое великое добро Ты совершилъ для ихъ ро- 
дины, и не могутъ не вилфть въ ТеБз Отца правосуд- 
нфйшаго, равно пекущагося о всфхъ своихъ дфтяхъ. Твоя 
поб%да, направленная искяючительно къ счаст!ю ввфрен- 
наго ТеБв Богомъ царства, далеко оставляетъ за собою 
побфды многихъ другихъ царей-завоевателей, которые, 


нер$дко покоряя своей власти чуждые народы, не умЗли 
Т. П. Отд. 1, $8 
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. покорить себ сердца своихъ подданныхъ, и разоряя, 
опустошая сосфдетвенныя страны, мало приносили поль- 
зы, а иногда приносили даже вредъ и своей собственной. 

Не переставемъ молить Господа, да даруеть Онъ и 
ТЕБь, нашь Державный Отецъ, и намъ — чадамъ Тво- 
имъ, — насладиться плодами Твокй высокой, нравственной, 
христ1анской поб%ды, безпримфрной въ л8тописяхъ’ на- 
шего отечества. Аминь. 


ЗЧ, 


сказанвая проозащенныйь Поонтенъ, слпсковонь ревельскииь, вакаренъ 
с. -ветербургской евархи, во освящеши русской церква въ Барижф, 


«Господь на мюстю свму. Нюсть с%$, 
но дом Бож4й (Быт. 88, 16. 17). 


Такъ сказаль нЪкогда ветхозавётный патрархъ [а- 
ковъ, когда на путы въ Харрань, вдали отъ своего оте- 
чества, на мВстВ отдохновешя, въ видфши узр$лъ таин- 
ственную лёствицу, соединяющую небо съ землею. Объ- 
атый благоговёйнымъ страхомъ и вм%стб восторгомъ, 
онъ поставилъ тамъ столпъ изъ камня, служившаго ему 
возглавемъ, возлилъь ва камень елей, и нарекъ мЪсто 
домомъ Божшимъ: нюсть с5е, но домз Божщ. 

И это мёсто еще недавно было обыкновенною мр- 
скою собственностю; ‘но съ тёхъ поръ, какъ по благо- 
словеншю Святёйшаго Сувода, съ молитвою Церкви по- 
ложенъ первый камень въ осмоваше сего храма, оно 
предосвящено въ м%сто селевшя Господа силъ. Теперь, — 
по благодати освященя, — это уже домъ Божй, храмъ 
сватый, мёсто благодатнаго присутствия Пресвятыя Трои- 
цы. Священнод йств!е совершено,—и вфруемъ, —молитвы 
Церкви, произнесенных - вашими недостойными устами, 
услышаны Богомъ. Вееосвящающая, безкроввая Жертва 
Здфсь принесена, и отнын& будетъ приноситься всегда ` 
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. во время благопотребно. И нын®, молимъ Тя, Господи: 
да будут очи твои отверсты на храмё сей день и нощь, 
и услышиши молитву (3 Цар. 8, 29. 30) всфхъ, прите- 
кающихь сюда съ вфрою! | 

Слава и благодареше во СвятЪй Троиц® покланяемому 
Богу, благопоспшившему соорудить православный храмъ 
сей въ славномъ град семъ! Да благословить Господь 
вслуьмь блозословешемь БлагочестивЪйшаго, Самодержав- 
н*йшаго ВЕликАГО ГосудАРЯ ИмПЕРАТОРА Вашего АдЕк- 
САНАРА Николлевича, и своимъ благимъ изволещемъ и 
участ!емь содзйствовавшаго устроено сего прекраснаго 
дома Божя! Да благословить Господь Своею милост!ю 
и Тебя, великоименитый представитель Мондрхд нашего. 
за Твое сердечное и благовременное участе въ семъ 
святомъ дфлЪ! Благодарен обладателю страны сеа— 
Императору Французовъ, благосклонно изъявившему хри- 
станскую готовность на созидане православнаго храиа 
въ стран своей! Благословеше Боже, съ благослове- 
немь нашего архипастыря и моимь смиреннымъ, да по- 
четъ сугубо а Теб, почтенный сослужитель: нашъ, съ 
пастырскою ревностю и любовю паче всфхъ потрудив- 
ш ся въ устроени сего храма, во славу православной 
Церкви! . Да просфняетъ милость Божия и вс®хъ участ- 
вовавшихъ своими приношенями въ пользу храма! 

ПривЪтствую васъ, чада православной Церква, съ 
настоящимъ духовнымъ торжествомъ. УтЬшнительно ду- 
мать, что храмъ сей для всфхъ васъ составляетъ пред- 
метъ истинной радости. Въ возлюбленномъ нашемъ оте- 
честв$ великолБпные храмы не только въ столицахъ, но 
й въ обыкновенныхъ градахь и весяхъ, какъ знаете, ве 
р$ёдкость; тамъ есть гдё сердцу русскому язлить свом 
благоговфЙныя чувствоваюя предъ Господемъ въ тёхъ 
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резагюзчыхъ убфждешяхъ, каюя, такъ сказать, всосаны 
нами съ млекомъ матери, въ томъ духВ, какой взетъ въ 
учени, постановлешяхъ и обрядахъ православной Церкви. 
Здъсь, въ дали отъ отечества, для васъ, брат!я мои, одинъ 
православный храмъ. Какъ же не радоваться, что онъ 
не въ обыкновенномъ уже дом, а есть отдБльный домъ 
Божй, куда каждый во всякое время можетъ прите- 
кать съ молитвою, за утфшенями Вфры, въ дух право- 
слава? - 

Это домъ Божй, во славу Божш, для васъ, чада 
православной Церкви, для вашего назидан!я, освящения, 
спасев!я, для васъ, кои хотя, пд обязанностямъ службы, 
по немощаяъ тфлеснымъ, или по другимъ какимъ-либо 
обстоятельствамъ, обитаете здЪсь, — вн® Россш, однакожъ 
съ членами ея составляете одно семейство по единству 
крови и Вфры. Итакъ, какъ члены единой Церкви, пре- 
бывайте вфрвыми ей въ дому Божемъ и въ убфжден!яхъ 
и въ дфлахъ. Умоляю васъ словами Апостола: стойте 
в впрю православной (1 Кор. 16, 13), тверди, непоступ- 
ни бывайте. Баюдитеся, да никтоже будеть вась предь- 
щая философею и тщетною деспаю, по предашю чедовт- 
ческому, по стилям ма, а не по Христь (Колос. 2, 8). 
Вз научешя странна и различна не прилазайтеся (Евр. 
13, 9). Пламенфйте любовю къ матери своей—Церкви, 
къ ея учен!ю и постановленямъ, да имя Ея прославляется 
въ васъ и чрезъ васъ въ стран сей. 

Православные пастыри, зд® предстояще! Соутфшаясь 
общею вфрою. вашею же и моею, обратимся паки къ Гос- 
поду съ молитвою. Призри съ небесе, Боже, и виждь, 
и посёти виноградъ сей, —люди твоя, своею благодат!ю, 
и молитвеннымъ предстательствомъ св. благовфрнаго ве- 
ликаго князя Александра Невскаго, во имя коего освя- 
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щенъ храмъ сей, утверди ихъ въ вр и благочести, 
во славу святой твоей Церкви и во спасене ихъ. 

Благословене Господне да пребудетъ на вс№хъ васъ. 
Того благодатю и челов®колюбюемтъ всегда, ныв$ и прис- 
но и во вфки взковъ. Аминь. 


$9 ПОСТОЯНСТВЬ ВЪ ДЪЛАХЪ ВЪРЫ Е ЖИЗНИ ХРИ- 
стнскей. 


Доколю вы арамлете па объ плеспь ваши (3 Цар. 18, 
21)?—говорилъ икогда изриильтянамъ велик! ревнитель 
вёры и благочестя св. пророкъ Имя. Жалкимъ урод- 
ствомъ тёлеснымъ, которое большею част!ю не зависить 
отъ воли челов ка, онъ изображалъ и обличалъ еще 6бо0- 
л%е жалкое, произвольное уродство духовво-нравствен- 
ное, — обличаль крайное легкомысме и непостоянство 
израильтянъ, по которому они, подобно храмлющамъ 
‚ на об ноги, поперем$нно колебались то въ одну, то въ 
другую сторону,—то принимали истину, то вдавались въ 
крайн!я заблужденя и суевёрИя, то покланялись живому 
и истинному Богу, то — бездушнымъ вдоламъ. 

Какъ бызо богопротивно и законопреступно, опасно 
и погибельно такое состояе израильтяяъ, — видно изъ 
того, что Пророкъ съ величайшею настойчивостно требо- 
валъ, чтобы они употребили всё усимя увфриться въ 
истин, и р%8шились ва что нибудь одно: или почитать 
Бога Изранлева, или же покланяться ядоламъ. Доколь 
вы грамлете на объ плеснь ваши? Аще есть Госяодь Бо, 
чдите въ слюдё Ё№0: аще же Вааль есть, то идите за 
ним5.—Но. не ограничиваясь однамъ уб®ждешемъ-и об- 
личенемъ, Пророкъ совершилъь еще величайшее чудо, 
низвель огнь съ неба на жертвениикъь и жертву, со. 
вс%хъ сторонъ ве однократно облитые водою,—и совер- 
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шихъ его опять для того, чтобы утвердить изравльтянъ 
въ р8ёшимости творать одно, —служить единому истивно- 
му Богу. Не ограничиваясь и этимъ, великюй Пророкъ и 
Чудотворецъ, движимый Духомъ Божшмъ и пзаменною 
ревностно о славф Бога Израилева, въ глазахъ всего 
народа предалъ казни жрецовъ Вааловыхъ, какъ обман- 
щиковъ и соблазнителей, какъ первыхь виновииковъ то- 
го двоедущия и непостеянства, которое онъ обличалъ въ 
израильскомъ народ. Такимъ образомъ, и слово обли- 
чен{я, и великое чудо, и всенародное наказаню главиыхъ 
виновниковъ преступлешя,—вс$ средства были употреб- 
левы Пророкомъ, чтобы освободить народъ отъ того край- 
не опаснаго и гибельнаго состояшя, въ которомъ онъ 
ваходвлся.... 

Казалось бы, что обличене древняго Пророка въ хро- 
маши на 06% плесиё нисколько ве касается общества 
христ1анскаго, такъ какъ въ этомъ обществ мы, безъ 
сомн8 ня, не найдемъ людей, которые, выфсто поклоне- 
мая Богу истинному, явно и всенародно поклавялись бы 
ндоламъ. — Но не должно забывать и того, что между 
явнымъ и тайнымъ, открытымъ и сокровеннымъ можеть 
быть величайшее протяворе; не должно забывать, что 
варужность можетъ быть весьма прекрасна и благовид- 
ва въ то самое время, какъ внутренняя сторона можетъ 
быть крайне уродлива и безобразна. — Если во времена 
Ими, при всеобщемъ растлВв!и вравовъ, при явномъ и 
всенародномъ поклонени идоламъ, нашлись однакожъ 
семь тысячъ мужей, не приклонившихъ кол6яъ предъ Ваа- 
ломъ: то вын®, при. всеобщемъ торжеств и господствЪ 
истинной вёры, во времена явиаго и. всенароднаго по- 
клоневя Богу истинному, не бываетъ ли нфчто противо- 
` положное? Не бываетъ ли, что, торжественно покланаась 
Богу истинному, въ тоже время не отказываютъ въ слу- 
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жены и покловеши идолдамъ своего сердца, — гордости, 
самолюбю, корыстолюбю, сладострастио и другимъ стра- 
стамъ, не менфе низкимъ и постыднымъ? Не найдемъ зи 
и вые людей, которые храмаютъ на об стороны, по- 
перем ино служатъ то Богу, то мру, въ одно время — 
духу, въ другое—олоти, иногда—правл® и закону, иног- 
да—грЪху и беззаковю, людей, которыхъ, можетъ быть, 
нужно считать не тысячами, но сотнями тысячъ? 

Если при этомъ не забудемъ той евангельской истины, 
что Душь есть Боз, п что Ему должно служить не не- - 
ружно только, но и ввутренно,—духомё в истиною (Тоан. 
А, 27), если не забудемъ, что въ учени Евангежмя от- 
крыта намъ воля Бож!я полне и совершевя$е, дано бо- 
говозваше яснзйшее и обширни$йшее, нежели какое бы- 
20 дано древнему Израилю въ закон$ Моусея: то — не 
трудно понять, что такое колебаше между истиной и 
южью, между стремлешемъ исполнять законъ Божй и 
желашемъ. угождать своимъ страстямъ, такое противо- 
рёче между наружнымъ богопочтошемъ и виутреннамъ 
идолослуженемъ въ хриспанахъ не менфе. а можеть 
быть в болфе преступно, чЁмъ явное и грубое идолосау- 
жен!е древнихъ израильтянъ. Если, наконецъ, взять во 
внимав!е, что очень многе изъ христанъ, находясь въ 
такомъ состозши и въ тоже ‘время исполияя нзкоторые 
обряды Вфры, остаются совершенно спокойны духомъ, ве 
возмущаются ни упреками совзсти, ни страхомъ неумыт- 
наго суда Божя: то состояе ихъ нельзя не признать 
столько же и еще боле опаснымъ, нежели. состояние. 
древнихъ израильтянъ, которыхъ самая очевидность и гру- 
бость преступлешя могли скорфе предохранить отъ само- 
обольщеня и привести къ раскаяню... = 

Какъ бы ни было впрочемъ, только непремённый долгъ 
каждаго христанина—наблюдать, чтобы виёшняя и вну- 
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тренняя жазвь его ве была однемъ колебашемъ между 
закономъ и беззакощемъ, правдой н гр®хомъ. Всецжлое, 
нераздёльное служев!е единому истинному Богу, жела- 
н{е всегда и во всемъ исполиять законъ БожШ, однимъ 
сзовомъ: постоянство въ дёлахъ вёры а благочестия — 
вотъ одно изъ самыхъ первыхъ и необходвмыхъь условий 
жизни, достойной истиннаго хриспанина. 

Если бы кто нибудь захотфлъ искать себф учителя и 
наставника въ постоянств$, тотъ скор%е и ближе всего 
могъ бы найти его въ окружающей насъ видимой при- 
род%. При всемъ величайшенъ разнообразв существъ ви- 
димаго мра, при всемъ безчисленномъ множеств явленай 
и перем нъ. которыя совершаются надъ ними, въ основа- 
ни ихъ жизни в бымя есть нфчто одно. постоянное и не- 
изызнное, —есть законы, которымъ необходимо подчиняют- 
ся всё твари видимаго мра, которымъ своею чувственною 
стороною подчиненъ и самъ человЪкъ. И только въ сл$фд- 
ствю подчиневя этамъ постоявнымь и нензмфинымъ 
законамъ сохраняется быте и жизнь тварей. поддер- 
. живается порядокъ и стройность во вс®хъ явлешяхь и 
существахъ зидимой природы. Подчинаяясь этимъ зако- 
вамъ, живущшя твари видимой природы достигаютъ ц%- 
лей, предназначенныхь имъ Творцемъ, раждаются, воз- 
растаютъ, раждаютъ новыя поколВ я, зам няющи!я преж- 
ия; въ саВдстве подчиненя этимъ законамъ, происхо- 
дитъ благодётельная для насъ смфна дней ночами. однихъ 
временъ гола другими. и иног!я друг!я весьма благотвор- 
мыя явлешя природы. Тамъ, гд% почему либо происко- 
дитъ въ видимой природв уклонете отъ постоянныхъ 
законовъ ея жазни, вмфстё съ твмъ происходить раз- 
стройство и безпорядокъ. даже разрушеше и смерть. 
Такъ, поставьте растене вн условЙ и закововъ его 
прозябетя, — не дайте ему потребнаго свЪта солвца, 
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необходимой теплоты и влаги, соотвётственной почвы, — 
и оно не только не дастъ цвфта и плода, но и совер- 
шенно увянетъ; лишиате животное потребнаго ему дви- 
женя и труда, покоя и отдохновешя, пищи и пит, —и 
жизнь его подвергнется крайнему разстройству или н 
вовсе прекратится. Такимъ образомъ и въ видимой при- 
родё есть своего рода постоянство, подчинене однимъ 
и тёмъ же неизмВннымъ законамъ. 

Изъ области природы чувственной и неразумной пе- 
рейдите въ область жизни и дВятельности существъ ра- 
зумныхъ и свободныхъ. Постоянство н здесь собственио 
состоить въ подчинени однимъ и тёмъ же законаюъ 
жизни и дёятельности существъ разумвыхъ, только съ 
т%иъ великимъ разли4Чемъ, что въ природ® чувственной 
подчинен!е законамъ ея жизни есть необходимое и 0ез- 
сознательное, напротивъ здёсь— сознательное и свобод- 
ое, и потому тамъ ово не имЗетъ никакого нравствен- 
наго значеня, напротивъ здфсь есть высокое нравствев- 
ное достоинство. Тамъ уклоненю отъ постоянпыхъ зако- 
новъ жизни происходитт или по волв Творца, —которая 
въ свою очередь дёйствуетъ `сообразно съ в%чпыми и 
никогда неизмёняемыми законами премудрости, благоств 
и правды Божей, —или же по вол и влян!о челов%ка, 
и потому само по себё ни въ какомъ случа ве можеть 
быть порицаемо и осуждаемо: здвсь— уклонеше отъ по- 
стоянныхъь закововъ жизни и д%ятельности есть престу- 
лее, достойное суда и ваказамя. Тамъ необходимое 
подчинен!е однимъ и тфмъ же законамъ нужно для со- 
хранешя стройности и порядка въ видимомъ мр№: здёсь 
подчинене однимъ и тфмъ же законамъ необходимо и 
для сохранешя порядка въ и!р% нравственныхъ существъ, 
в Для усовершенствован!я ихъ, для достижен!я ими той 
высокой цфли, къ которой они предназначены Творцемъ, 
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и которая безъ всякаго сравнешя выше цфёли жизни и 
быт!я тварей неразумныхъ. Отсюда само собою очевид- 
но, что постоянство, —образъ жизни и дфятельности всег- 
да разумный и правильный, всегда основанный на изв$- 
стномъ порядкф и законакъ, въ области существъ ду- 
ховно-правственныхъ несравненно важн%зе и необходи- 
ме, нежели въ чувственной природё, въ жизни жи- 
вотной. 

Какъ важно постоянство въ обыкновенныхъ дёлахъ, 
въ занатахъ нашей общественной и частной жизии, — 
это всего лучше показываетъь опытъ самой жизни. Если 
н%ть постоянства въ членахъ общества, если ить въ 
иихъ неутомимаго усермя къ исполнено своего долга 
и обязанностей; то не только не возможенъ никакой 
истинный прогрессъ въ общественной жизни, нвкакое 
стремлеше и движене къ лучшему, во не возможно со- 
хранене и того, болфе или менфе добраго, порядка, ка- 
кой уже есть въ обществ$. Здесь, въ общественной жиз- 
ни и дфательности, непостоянство одного или ифсколь- 
кихъ членовъ, даже однократное пренебрежене имв сво- 
его долга можетъ сопровождаться великимъ вредомъ для 
всего общества. Такъ, если воины во время брави хотя 
на короткое время предадутся нерад5н!ю и безпечности; 
то они могутъ потерять побфду, а поса5дствя такой по- 
тери могутъ быть крайне вредны, а иногда и положи- 
тельно гибельны для всего общества. — Если человЪкъ, 
поставленный быть блюстителемъ закона и общественна- 
го порядка, защитникомъ невинности и правды отъ обидъ 
н притёснен!й, всегда постоянный и ревностный въ ис- 
полнени своихъ обязанностей, хотя однажды по какимъ 
нибудь причинамъ уклоняется отъ исполненя ихъ; то и 
чрезъ эте можетъ произойти множество золъ дая обще- 
ства: потому что въ такомъ случа часто страдаютъ одинъ 
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или иёскелько людей неванныхь; 310 я насище торже- 
ствуютъ, законъ и правда попираются, в велфдетве 10- 
го подается надежда безнаказанности людямъ злымъ и 
неблагонам&реннымъ, подается соблазнительный примёръ 
подчиненнымь,—и ови соблазняются тёмъ скор%е и лдег- 
че, чфмъ менфе можно было ожидать, чтобы и этотъ, 
дотол8 ревностный блюститель закона, могъ измфиить 
своему званю и долгу; невинно-обиженные далеко про- 
носятъ молву о нанесенной имъ обидф, о несправедаи- 
вости и нарушени закова,—и 340 такимъ образомъ, хо- 
тя не зам$тно, но тёмъ не мев%е дБйствительно распро- 
странается въ цфломъ обществ$ и разстроиваеть его по- 
рядокъ.-—Если челов къ, обязанный заниматься наукою и 
быть ваставникомъ въ ней другихъ, по необходимости 
иль по произволу весьша часто отвлекается оть своихъ 
занатй и вдается въ занят!а и дВла, совершенно ие от- 
носяпияся къ его наукЁ: то н®тъ ничего удивительнаго, 
если онъ не ‘дазеко уйдетъ въ ней и нё принесетъ той 
пользы обществу, какой оно въ прав ожидать отъ не- 
го.—Фсли тотъ, кто занимается дфлами торговли, хотя на 
время прекратитъ свое обычное усерде къ нимъ, или же 
ослабить свою осторожность и осмотрительность въ сно- 
шешяхъ съ другими, въ договорахъ и обязательствахъ; 
то и чрезъ это, какъ доказываеть опытъ жизни, онъ 
можетъ совершенно разстроить свои дёла и разориться. — 
Если землед®лецъ нарушитъ постоянный порядокъ своихъ 
занят и, предавшись нерадЁн!о и лВности, не удобрятъ 
и не засфетъ вбо-время своего поля: то и въ самый уро- 
жайный годъ онъ останется безъ хл6ба.— Если правык- 
пий къ одному боле или мене правильному и доброму 
образу жизни по какимъ-либо причинамъ изм$няетъ его 
хотя ва короткое время: то и чрезъ это онъ можетъ 
получить тяжкую болёзнь и соверщенно разстроить евое 
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здоровье. —Если челов®къ, всегда привфтливый и радуш- 
вый въ обращеши съ другими, увлекшись страстю не-’ 
справедливаго и неумфстнаго ги$ва, хотя однажды на- 
рушитъ законы благонриличя и авится предъ кёмъ ни- 
будь суровымъ и строптивымъ: то и чрезъ это не мало 
иногда страдаетъ его честь и доброе имя, дается пища 
кдеветв и злорёчю, зависти и недоброжелатедьству. Од- 
намъ словомъ: куда бы мы ви обратились на поприщ 
жизни общественной и частной, —вездВ примВтимъ, что 
постоянство есть необходвмое услове добраго порядка 
въ ней, залогъ всего лучшаго и полезнёйшаго въ быту 
частвомъ и общественпомъ. 

Безъ сомнфшя, мы не найдемъ людей, которые стали 
-бы отвергать эту очевидную и неоспоримую истину; но. 
ве отвергая ея въ одвихъ случаяхъ, мног1е отвергаютъ, 
или, точн®е сказать, оставлаютъ ее безъ внямана въ 
другихъ. Постоянные‘ даже до упорства въ дфлах ей 
земной жизни, ревностные и неутомимые въ пресхВдова- 
ви своихъ временныхъ, земныхъ интересовь и цфлей, 
они бываютъ крайне перем вчивы и непостоянны въ дЪ- 
лахъ духовныхъ, въ дёлахъ вёры и жизни хриспанской. 
А между тфмъ постоянство въ этихъ дёлахъ на столько 
же важнфе и необходимфе постоянства въ достижены 
вашихъ земныхъ цфлей и интересовъ, на сколько все 
вообще духовное важнЪ%е чувственнаго, вёчное — прехо- 
дащаго, божественное —челов$ ческаго. Въ самомъ дёлЪ. 
если постоянство такъ важно и необходимо тамъ, гдЪ 
нужно устроять нашу временную жизнь и благополуще: 
то мензе ли важно и необходимо оно тамъ, ГАБ нужно 
содъеать свое въчное спасете (Филип. 2, 12). самаго се- 
бя устроать въ духовный храмъ Богу (1 Петр. 2, 5)» 
достагать той, безконечно великой въ сравнении со вс м» 
земнымъ, цфан, которую указываетъ намъ Евангеме, — 
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чтобы по своимъ нравственвымт, совершенствамъ уподо- 
биться Отцу вебесному (Ме. 5, 48)? Если желающему 
обогатиться нужно трудиться неутомимо и постояыно: то 
менфе ли труда и постоянства нужно тому, кто жезаетъ 
прюбрёсти неоцёненное сокровище царства Божа, стя- 
жать свою душу, которая, по свидётезьству самаго Гос- 
пода, дороже цфлаго мра (Мате. 16, 26)? Если воиву 
для полученя временной побёды нужна постоянная бод- 
рость и осторожность, невозмутимое нич8мыъ ошпокойстье 
и безстраше: то мензе ли нужны ови въ дёлахъ благо- 
честя христанину, который долженъ быть добрымъ вои- 
номъ Христовымъ (2 Тии. 2,3) н непрестанно бороться 
съ врагами своего спасеня видимыми и вевидимыми, 
врагами самыми упорвыми и ужасными, съ которыми ни- 
какой миръ ршительно не возможенъ, такъ какъ миръ 
съ ними — вражда противъ Бога (ак. 4, №), которымъ 
предоставить полную побёду значить вфчно погибруть? 
Поддинно, если въ чемъ, то въ дфлахъ в8ры и спасешя 
аЪъть ничего ужаснфе и погибельн®е непостоянства. 
Посему-то Евангеже, предохраняя васъ отъ этого по- 
рока, ясно учитъ, что никакое колебаше между грёхомъ 
и правдой, между служешемъ Богу а угождешемъ сво- 
имъ страстямъ, не должно быть допускаемо и терпимо 
въ жизни христанина: нев можете Розу работати и ма- 
монь (Мате. 6, 24); никто же вовложь руку свою на ра- 
40, м веря вспять, управлень всть в царств Бомои (Лук. 
9, 62). Дадфе, касаясь всей вообще жизни и поведевя 
христанъ, оно ясно и положительно внушаетъ, что вся 
жизнь ихъ должна отличаться твердост!ю и постоанствомъ 
въ дБлахь благочестя и взры, должна быть вся свата 
и непорочна: тверди бывайте, непоступни, избыточе- 
ствующе в5 дьль [Господны вседа (1 Кор. 15, 58); по 
звавшему вы святому, и сами святи в0 всемё экитёи бу- 
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дите (1 Петр. 1, 15). Касаясь какихъ 160 частныхъ 
нравственныхъ совершенствъ христанвиа, оно за0088- 
дуетъ намъ всегда заботиться о прюбр® тени ихъ и всег- 
да сохранять ихъ. Такъ, о вЁр® и исповёданн в#ры оне 
говорить: бодретвуйте, стойте в5 втрь, мужайтеся, 
утверждайтеся (1 Кор, 16, 13); о молитв запов®дуетъ: 
непрестанно молитеся (4 Сол. 5,18); о любвя другъ къ 
другу учитъ: им едипому же пичимьже должни бывай- 
те, тощчю ‘еже дюбити дру друа (Рим. 13, 8). Однимъ 
словомъ: весь законъ евангельскй, все Писаше и бук- 
вою и духомъ своимъ внушаетъ намъ, что мы должны 
въ дёлахъ вёры и благочестя имЗть величайшее посто- 
янство, дозжны неуклонно, не храмля, подобно древнамъ 
израильтянаиъ, на 06% стороны, сяфдовать путемъ запо- 
вздей Христовыхъ, должны мыслить и чувствовать, жить 
`и дёйствовать всегда и во всемъ по христански. 

Но если такъ, если Евангеме истиннымъ хриспани- 
номъ признаетт, единственно того, кто постоянно испол- 
няетъ законъ Бож и служитъ только Богу: то само 
собою понятно, что гдВ н%®ть постоянства въ дфлахъ в%- 
ры и благочестия, тамъ вЪфтъ и не можетъ быть ни ис- 
тинной в%ры, ни истиннаго благочестия, —понятно, что 
люди, желающ!е служить грфху и правдЁ, похотямъ пло- 
ти и требовашямт духа, Богу и лукавымъ обычазмъ м1- 
ра, служатъ только грёху., только плоти и му, но от- 
нюдь не духу, не правлВ, не Богу, —понятно, что жизнь 
ихъ есть не иное что, какъ постоянная измфва Богу и 
Его закону, постоянное двоедуше и лицем ре, словомъ: 
вся она — гр%хъ и преступлеше. 

Хуже и б%дственнфе всего то, что, находясь въ этомъ 
состояния, ыфкоторые вовсе не сознаютъ и не чувствуютъ 
его; а вапротивъ думаютъ, что если образъ ихъ жизни 
и поведея не представляеть высокихъ нравствевныхъ 
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совершенствь хриспанскихъ, по крайней иЪфрё не за- 
ключаетъь въ себ ничего, что строго осуждалось бы за- 
кономъ божественнымъ. Успокойвая себя тою мысию, 
что они по временамъ молятся, по временамъ подаютъ 
иилостыню пли совершаютъ нЪкоторыя другя д%ла бла- 
гочестя, они не возмущаются ни сердцемъ, ни совфст!ю; 
сравнивая свою жизнь съ жизнйо другихъ людей, явно 
небрегущихь о врё я благочести, они даже думаютъ 
о себ, какъ о людяхъ, дЬйствительпо благоугождающихъ 
Богу и живущихь по христански. Й вотъ первый плодъ 
этого непостоянства, этого колебашя между закономъ и 
беззаконемъ, гр№хомъ и правдой, есть соетояне само- 
обольщеня, то погибельное состоян!е, которое н%когда 
Фхарнсеевъ подвергло суду в осужден Спасителя (Мате. 
г4. 23. Дук. 18, 9—12). 

Но этимъ 340 не ограничивается. Челов$къ въ своей 
духовно-нравствениой жизни не можетъ стоять всегда 
на одной и той же точк®, еовершенно неподвижно; и 
если онъ не идетъ къ совершенству. не дзается лучше и 
лучше; то непрем$нно д®лается хуже и хуже, боле и болВе 
закоснЪваетъ въ свопхъ злыхъ привычкахъ и порокахъ. 
Это— непремфаный законъ нашей духовной жизни. По- 
сему-то и зюди, непостоянные въ дфлахъ благочестя и’ 
в$ры, сохраняя образъ благочестя, въ то же время б0- 
№е и болфе отвергаются его сизы (2 Тим. 3, 5), не 
только бываютъ далеки оть совершенства христанскаго, 
но и двлаются постепенно хуже, даже могуть дойти до 
крайняго ожесточен!я во зл$., какъ доказываетъ это при- 
мЕръ тВхъ же Фарисеевъ. ИзвЪстно, что самыя пагубныя 
страсти и пороки развиваются и укореняются въ чело- 
вк постепенно, не р%дко начинаясь отъ причинъ и по- 


водовъ самыхъ ничтожныхь и маловажныхъ. Но кто, по 
Т. ПН. Отд. 1. 39 
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какому бы ни было поводу, палъ однажды, тотъ въ дру- 
гой разъ можетъ пасть скорёе; а при частомъ повторе- 
ни однихъ и тфхъ же престуоленй, наконецъ образует- 
са погибельная страсть къ пороку. Точно такъ и люди, 
непостоянные въ дфлахъ в%ры и благочестия, только б0- 
де и боле привыкаютъ къ частымъ изифнамъ Богу и 
евангельскому закову, б04%6е и бод$е закоснфваютъ въ 
своемъ состозши. Пороки и страсти ихъ девь-отъ-дна 
усиливаются и возрастаютъ; а ихъ наружное, чисто выфш- 
нее благочесте ни сколько не препятствуетъ развитию 
н усиленю страстей въ сердцё, и не только не ведетъ 
ихъ ко снасеню, но еще содЪфйствуетъ ихъ гибели, имен- 
но тфыъ санымъ, что доводить ихъ до состоящая само- 
обольщемя и отъ нихъ самихъ Ао внутреннее 
состояне ихъ духа. 

Чтобы предохранить хрисманъ отъ такого самообель- 
щеня и спасти ихъ отъ погибезди, къ которой неминуе- 
мо ведетъ оно, Евавгеме учитъ, что если бы челов къ, 
преданный своимъ страстямъ и порокамъ, по временамъ 
дЪйствительно обнаруживалъ нфкоторое усерме къ дф- 
ламъ благочестя, вапр. къ молитв и богослуженю, и 
если бы при этомъ онъ имль даже нфкоторые чрезвы 
чайные дары благодати, наприм$ръ, даръ чудотворенй 
и пророчествъ,—и въ такомъ случаф онъ еще не истин- 
вый христанинъ и не насдфдникъ царстыя Божия: ме 
вслк5 заюляй Ми: Господи, Господи, внидетз в5 царстве 
небесное: но творяй волю Отца моею, иже есть на не- 
бесъяь. Мнозм рекутз Инь во онъ день: Господи, ме в5 
твое ди имя пророчествовахомь, и твоимь именем бъсы 
изонихгомг, м твоим именему силы мнош сотворитом5? 
Й тозда исповъмь им: яко николиже знахь вас5. Отз- 
идите оть Мене дълаюики бевзакоше. (Мате. 7, 21—23). 
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Такамъ образомъ, по аеному и простому смыслу евангель- 
скаго учешя, тотъ ме христанинъ, кто въ одно время 
усердво служить Богу, усердио молитея, посфщаетъ хремъ 
Болёй и неводняетъ обрады Вфры, а въ другое вредает- 
ся разофянности, забавамъ в чувствемнымъ удовоьстямъ 
до тогю, что совершеано забываетъ о Бог, о своей ду- 
щЪ, о ввоемъ вфчномъ вазначени. Тотъ. не христапивъ, 
ло благотворать одному, но грабить и разоряетъ дру- 
гаго, подаеть милостыню нищимъ, но въ тоже время, 
ели невраведныхъ стяжанй, извращаетъ зановъ ни осуж- 
даетъ незинвыхъ, или же обменываетъь ближинхъ въ д$- 
лазъ купли в. продажи. Тоть ве христавинъ, кто въ 
одынъ девь воэдержизается и даже постится, а въ дру- 
гой предается неумвренности всанаго рода, объяденю и 
вьявству. Тотъ не хрыстанинъ, кто въ одно время, во- 
вимувсь зановфдямъ и уставамъ Церкви, вмфств съ нею 
славослевить Бога; а въ другое, раболФиствуя предъ сует- 
вымя обычаями и приличами. свта, вмзств съ невфрую> 
ими. сиЗотся и кощунствуетъ вадъ сващениыми учреж- 
дешямы в вБровавями христемотва. 

Истинный христевнаъ единственно—тотъ, кто всегда 
и. ро всемъ послёдуетъ Шшсусу Христу и жаветъ по Ем 
зановфдямъ и ученю. И тё, которые достигли царствя 
Божя,—всВ святые, достигли его не инымъ чмъ, какъ 
постоявнымь:н неуклоныыиъ исполнещемъ заповздей Бо- 
жихь, тЬмъ, что всегда они творили водю Отуца небе- 
снаго. Правда, и. они иногда падали въ своей жизни, 
какъ было, напримёръ, со св. Давидомъ, съ апостоломъ 
Петромъ и многими другими великими подвижниками хри- 
станства. Но за ихъ падевями всегда слфдовало истин- 
ное и глубокое раскаявше, сл®довали новыя, сугубыя уси- 


ая творить добро и побфждать всяк грёхъ и 310. По- 
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этому ихьъ падетшя чи для кого не могутъ служать оправ- 
дашемъ въ непостоянств® и колебаши между правдой и 
гр®хомъ, закономъ и безвакошемъ. Напротивъ эти са- 
мыя падеша должны внушать намъ везачайшее востояя- 
ство въ дВаахъ вёры и благочестя. Въ самомъ д%л6, если 
ифкоторые изъ святыхъ Божшхъ, посл6 однократнаго па- 
дешя въ какой либо тяжюй грёхъ, всю свою жизнь про- 
водили въ раскаяны о немъ, если они старались загла- 
дить его и слезами покаяшя, и двёлеми милосерма, и 
подвигами молитвы, н умерщвленюмъ илоти; если ойи, 
нос. свеего надешя, удвонвали и утроивали сзон уси- 
мя творить добро и угождать Богу: то не авно ли, что 
паденя многократныя, частыя вэмфны Богу тёмъ 604%е 
должны быть заглаждемы искреннимъ раскаяиенъ и жиз- 
но, вподнв сообразною съ зекопомъ Божимъ? Если 
. столвы Церкви, учители Вфры, люди, обладави!е вездаки- 
ми дарами благодати и достигише высокихъ правствен- 
ныхъ совершенствъ, иногда теряли духовную бодрость, 
колебались н надали: то какое внимане къ себ$ самимъ, 
какое непреставное наблюденю надъ всфми своими мыс- 
лами и желанями, надъ всфии дфлаии и жизню нужно 
тёмЪъ, которые, незамфтио для самихъ себя, часто педа- 
ли и падаютъ во грёхъ, которые не только не достигли 
высшихъ совершенствъ христанскихъ, но, можеть быть. 
еще.и не начинали жить нстинио по христаиски?... 


9. Надеждин. 


`® ЛЮБВИ КЪ ЧЕЛОВЪЧЕСТВУ 
8} ИИ К МИЫИЬ ПРОСИ ЖЗИ. 


У. 
Тристанская ревность по ВЁрё и вротериимоеть. 


Если сердце христанина прониинуто иствиною и нда- 
мевною любовю къ Богу: то не будеть ли онъ всегда 
и вёздв действовать для славы Божей, всфми силами и. 
законными средствами стараться о томъ, чтобы и друг! 
воздавали нодобающую честь и славу, благоговвые и 
похлопене единому истиыному Богу? Съ другой бтороны, 
если сердце его исполнено истинвой и пелицем рной 
любви къ человёчеству, если всею жизнию его управля- 
етъ вврв, любовю поспюшествуема. (Гал. 5, 6): то ие 
стаиетъ аи онъ заботиться, сколько возможно ему, © 
темъ, чтобы и друЧе обледали тёмъ же благомъ, ко- 
торымъ обладетъ самъ онъ, — познавеиъ ВФры, позна- 
нюмъ едннаго истиннаго Бога и Бдитороднаго Сына Бе- 
я, Искупителя челов ковъ,—этимъ залогомз истиннаго, 
благоденств!я и счастя на землВ и вфчнаго блаженства 
ва небЪ? р | 

Т. Ц. Отд. 1. | 48 
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Такое расположене души, жаждущей прославления име- 
ни Бож!я между людьми, ради собственнаго ихъ блага и 
‚ спасешя, и дфятельность, сообразная съ такимъ душев- 
нымъ расположенемъ, обыкновенно называется ревноспию 
по Впрь. «Ревность челов$ка въ отношеши къ вёр8, »— 
такъ изображаетъ ее одинъ изъ пастырей нашей церкви— 
«есть такое качество и расцоложене духа, по которому 
человёкъ съ пламеннымь желашемъ и живЪфйшею дёя- 
тельностю старается -истиниую ау» которую онъ по- 
зналъ и возаюбиль, сохранить, распространить, очистить 
отъ примфшешя суевёрй и соблезаовъ, и врагевъ ея 
или  умагчить и обратить, или довести до невозможно- 
сти вредить ей (*)». 

Такъ какъ безъ искренней и живой любви къ ог и 
челов честву невозможно и представить себ® истиннаго 
христавина: то невозможно представить его себ и безъ 
живой, нламенной ревности о славф Божей и спасени 
ближнихь, безъ ревностн по Врф. Поз®му и ревность 
по Вр не есть какое либо качество случайное, не есть 
особенное нравственное совершенство только не многихъ 
избранвыхъ, какъ напримфръ дёвство и пустыножмтель- 
ство. Н%®тъ, ревновать по Вфр8, желать всфмъ сердцемъ 
и душею раснростравешя евангельской истины и, гд® 
можно, содфйствовать ея распространеню всфми закон- 
ными средствами, — это долгъ, самый священный и не- 
премфиный доагъ каждаго христанина. Духъ хриетан- 
ства — духъ любви и вмЪетф духъ живой и пламенной 
ревности по В$рф: гдё нЪфтъ ревности по Вфрё, тамъ 
нёть и любви къ’ Богу и человфчеству, ифтъ и истми 
наго христанства! ' 


(*) @реосв. Фидаретъ, митр. моск. въ вловф ва день святителя Ниы- 
полая, сказан. 1892 г., 9 мая. 
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Потому-то и учеше хрисманское съ особенною силою 
снушаеть намъ имфть живую и постояяную ревность по 
ВЁрё Христовой. — Учить ли оно насъ модитвф? Вызсть 
съ духомъ молитвы оно внушаетъ намъ и духъ живой 
ревности но Вёрф,—и внушаетъь его въ той божествен- 
ной молитв, которую Господь дадъ намъ въ образецъ 
всфхъ молитвъ нащихъ.— Чтб иное, какь ве самая пла- 
менная ревность о слав Божей дышетъ въ самыхъ пер- 
выхъ словахъ этой молитвы: да сратится чия твое! Да 
пмидеть царстве твое! Да будеть воля вол, яко на ие- 
беси и киа земди!? 

Даетъ ди оно намъ запов% ди и законы жизни и д®я- 
тельности? —И здёсь ясно учитъ, что ревность по ВЁр» 
есть священи$йшая и непремфнная обязанность христ!а- 
вина. «Что можеть быть,» говорить Пастырь церкви, 
слова котораго привели мы выше, «веобходимфе и по- 
всемъственифе обязанностей, которыя самъ Богъ возло- 
хиль на насъ десятью заповёдями? Здёсь ищу я закона 


ревиости, и с! искане нфтъ нужды простирать далфо. 


первой заповфди. 435 есмь Господь Боз5 твой: слышите ли 
вы въ сихъ словахъ, вмстВ съ запов8 дю вфры и любви, 
заповёдь ревности? Вслушайтесь разборчиво. Когда ие- 
бесвый Законодатель провозглашаетъ Себя Господомъ и 
Богомъ,—Онъ возвфщаетъ свою власть, и требуетъ на- 
шей покорности, возвъщаетъ свое, вели, и поставая- 
етъ васъ въ благогевфе предъ Нимъ. Когда же не 
стыдится, какъ выражается о семъ самомъ предмет Апо- 
столь, нарицатися Господомъ и Боюм нашимъ (Евр. 11, 
16): что являетъ Онъ намъ въ СебЪ, какъ не любовь, 
в о возбуждаетъ въ насъ къ (еб, какъ ие любовь? 
Мбо что можетъ быть полне любовю отъ аица гово- 


рящаго, что любезв$е для слышащаго, какъ сказать, 
43* 
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кекъ услышать: Л есмь твой? Итакъ вотъ запов$дь люб- 

ви. Но что дале? Да ме будуть тебь бови ини, разв 
‚Мене. Что се звачитъ, какъ не то, что Богъ; постано- 
вавъ между Собою и челов$комъ союзъ любви, желаетъ 
укр®пить его и возвысить до такого соверненства, чтобы 
любовь стя исключала всякую другую любовь, которая съ 
нею не согласна и ей не подчинена, или, что тоже, от- 
крываетъ свою ревность, и ревность намъ заповфдуетъ? 
Итакъ воть заповфдь ревности. Изъяснеше с1е не вы- 
мышлено, а дано самимъ Творцемъ закона въ продолже- 
ни десятословя: 425 600 есмь Господь Бозё твой, Бо 
ревнитель (Исх. 20, 5} (*)». 

Если, наконецъ, мы обратимся къ естественнымъ требо- 
ван!яиъ нашей души; то увядимъ, что и здёсь природа 
учитъ вполнз сообразно съ Откровешемъ Божественнымъ. 
Въ нашемъ сердцф есть непреодолимая потребность лю- 
бить. Куда бы ни была обращена эта потребность, но 
если любовь наша искрепня и глубока, если иы вофмЪъ 
сердцемъ любимъ кого нибудь, даже до готоввости по- 
жертвовать за шего самою жизню: то мы всегда будемъ 
д®йствовать съ величайшею ревностшю ко благу любима- 
го нами челов$ка, вс$ми силами будемъ содйствовать 
его покою и счастю, защищать его отъ обидъ и при- 
тфененй, отъ клеветы и злорфч!я. Это — такая истива. . 
которая не требуетъ никакихъ изъяснен! и доказательствъ; 
потому что тысячи опытовъ и случаевъ обыкновенной жиз- 
ни подтверждаютъ и доказываютъ ес. — Какой отецъ, ис- 
тянно любящ!Й своихъ дфтей, пе старается устроить сча- 
сце ихъ жизни, дать имъ самое лучшее, какое тол 
онъ можетъ, положеше въ обществ®, предохранить ихь 


(#) Преосв. Фил. м. м. въ томъ же счовЪ. 
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оть опасшостей, которыя могутъ вотрфтить ихъь. въ жиз- 
ва? Какой сфоругъ не заботится о сшокойств!а и счесан 
искренно-любимой супруги, ве охраняеть и ще защида- 
еть ея чести и достоинства, не огорчается ей печалями 
и огорчетами, какъ бы личными свовми, обиду, ей на- 
иесенную, не считаеть обидою самому себ®, а иногда 
в болфе, чёмъ самому себф? Но если велика бываетъ 
мобовь человфка къ человёку: то иосравненмо сильы®е и 
пламеннфе любовь истаниаго христавина къ Богу. Эта 
зюбовь, объемля всё силы души, бываеть выше всякой 
земной любви в привязанности, ие только преступной и 
незаконной, съ которою вмфст% оша никогда быть и жить 
не{можетъ, во и самой остественной, законной м бдаго- 
родной (Мате. 24, 37. 10, 87). А если текъ; те чёмъ 
другимъ она обнаружится въ жизни и дБятельности хра- 
спанина, какь не величайшей ревностно о слав Беж!- 
ей? Если въ жизни обыкновенной намъ естественно дьй- 
ствовать съ ревностно во благо людей, дорогихь в мв- 
лыхъ вашему сердну, всЪми законными средетвами уетро- 
ять ихъ благоденстве и счаст!е: то не ветественно ли 
въ высшей степени христанину, любящему свою Вёру 
604%6 всего въ мрЪ, дёйствовать во благо ея съ постоян- 
вою и достойною его ревностшю, — заботиться, по м%р% 
свонхъ силъ, о реаспространени и утверждети ея тамъ, 
гдё ея ие знаютъ, защищать ее тамъ, гдё она подвер- 
гается нападению своихъ враговъ? 

Но между тфиЪ, кавъ Евангеме требуетъ отъ кяжда- 
го христениаа ревноети по В8р%, а природа чедовфка 
и опыть обыкновенной жизни несомн%ино удостов ряютъ 
насъ въ томъ, что такое требоваше весьма естественио 
и законно, —въ м8 христанскомъ мы не мало найдемъ 
людей, которые «думаютъ, что я святая ревиость не 

> 


90 


есть общая. и всегдашняя обязанаость, но даръ виспо- 
сылеемый благодатю не многимъ на нфкоторые особен- 
вые случан, когда необыкновениыя опасноств Взры требу- 
ють необыкновенныхъь усилщ для ея сохравешя и утвер- 
жденя (:).» Такая ошйбочная мысль, какъ само собою 
очевидно, можетъ иногда сопровождаться не малымъ вре- 
домъ какъ для самихъ заблуждающихь, такъ и для дру- 
гихъ. Но кромЪ такахъ людей, всегда, впрочемъ, гото- 
выхъ признать ревиость по В%фрЪ высоивмъ нравствен- 
ныиъ достошыиствомъ въ жизни и дБятельнести христену- 
на, не мало, къ сожалбню, и такихъ, которые счатаютъ 
° реваость по Вфрё явлешемъ не естествемнымъ и предо- 
оудительнымъ; злоупотреблен!я, кашя когда либо совер- 
щались во имя Вфры и .подъ предлогомъ ревности во ней, 
оши считаютъ неотъемлемою приналлёжностю и, такъ 
сказать, самымъ существомъ ревности по В$р%. Очевид- 
во, такое заблуждене можеть нызть послфдства крайне 
гибельныя н опасныя. Вооружаясь противъ христанской 
ревности, по незнавцо ея духа и силы, засто подъ аред- 
логами семыми добрыми и благовидным, тако люди, 
можетъ быть, ве зам$тио для самихъ себя, возстаютъ и 
противъ закона любви христ1анской, становятся во враж- 
дебныя отношены къ Богу и человёчеству, и вместо пользы, 
ноторую думаютъ принести обществу, приносатъ ему край- 
и вредъ: потому что вафинею благовидностио свовхъ 
предлоговъ и побужденй ощи увлекаютъ въ своя заблуж- 
дешя и другихъ, слабыхь въ Вфрё и не имфющихъ ис- 
` линной и достойной хриспанииа ревыости по ней. 
Ть, которые христанскую ревность ше считаютъ сво- 
ею прамою обязанности, по видимому могутъ находить 


(*) Шреосв. Фил. м. мос.-=-тамъ же. 
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для себя омравдйе въ том%, что. эта ревность имею ие 
дли всёхъ, но тоько для избранныкъь. Въ семи д%%, 
каждый ли можетъ быть проповфдамкомт Квангели? Каж- 
ДЫЙ ли съуМеть надложащииь образомъ если но поб®х- 
деть вратовъ Вфры, но крайней изу отражать панаде- 


. мя ихъ?... 


Предноложимъ, что кто нибудь действительно находит 
ея эъ тякахь оботоятельствахь. жезян. что дм него р 
шительно и%уъ инкакой возможности д8йствова1в въ пользу 
В%ры,—къ ея распростравеяю и огражденю. И въ та- 
комъ ©4уча% живая ревность но Вр® накогла ве оста- 
витъ христанава, но воегда будетъ обвтать въ его серди%, 
какъ искреннее и живьйиюе желан!е христ1анской мобви, — 
чтобы дюди, спдлине во тмю и съиь смертнитй, увидъли 
свптё вемй (Мате. №, 16), познали и прославили Бога 
истиинаго, —чтобы враги Христовой В&ры познали свое 
погибельное состояне и, прекративъ свою ненависть и 
вражду, предала себя въ послушаше В%рё. А одно та- 
кое желан!е, соединенное съ усердною и пламенною мо- 
литвою © спасенши ближиихь, не есть ли д%жло ` благо- 
угодное впредь Богомъ, который Духъ есть, и требуетъ 
служешя Себ® хухомъ и истиною, который зритъ ие сердце. 
челов% ка; а потому и самыя добрыя д®ла наши пр!емлетъ 
только тогда, когда опий совершаются отъ искревняго, 
изъ глубины сердца исходащаго, желени творать угодное 
вредъ Нимъ? | 

Но ость, у всёхъ и каждаго есть самое сильное и мо- 
гущественное средство д®йствовать во благо Вфры. Это— 
жизнь по духу Евангемя, это — вс% дла благя и доб- 
рыя, которыми доказывается чистота и святость нашей 
В%ры и прославляется имя Боже. Тако да просвютится 


свлинз ваше префь челоетки, говоритъ Господь, лко да 
1 


‚ 98 


сидлие сещео добущя пав, и прославить - Ошца вамею, 
маме на нобестаю (Мате. 5, 16). Какъ безъ дъзь спрв, 
хотя бы и празад, мертев есть (Тек. 2, 26): хакъ, ва- 
вретиаъ, вёре, деказываемая дфлеми, сильна и иепоб%- 
дима, есть яобаде, побъждающия лиръ (1 аи. 5, А). По- 
этому и реввитель по В$рё прежде всего’ тотъ, кто — 
зеомщнель добрымь дтломз (Тит. 2, 14).. Его жнонь и 
вла — самая сильная м убфдательная ироповёдь © ветин- 
` ности и чиетот& вашей Вфры, всегда довольная для то- 
ге, чтобы привлечь къ ВЫ тёхь, котерые могутъ и хо- 
тятъ вфровать м которыхъ самъ Господь, по своему иред- 
взденю, предъизбралъ быть сычами ВЁры м паслЪдниками 
царотвы Бол!я; и выфотф съ тёмъ она есть самое силь- 
ное оруже противъ вефхъ враговъ и хулителей Вры, 
нотому что опа опровергаетъ слова дфлами, инфни и 
иредубЪ жден!я —дфйствительнымЪ и очевидяымъ опытемъ 
ЖиЗим. | 

Чёмъ нзиболве усилилось и распространилось хриет- 
анство въ древмемъ языческомъ мфз? Ученюомъ и: про- 
пов дю? Конечно, это справедживо: но кто. не согласит- 
ся и съ тфиъ, что савое возвышенное и прекрасное \че- 
510, если оно на подтверждается примфроиъ и жизнёю 
его учителей, теряетъ почти всею. свою ©ылу? Ито ше 
знаетъ той иствны, что люди, не только совершенно: гру- 
бые и необразованыые, во и и\фокоаько просвёщенные, 
часто судятъ о достоинствВ того или другаго ученя ие 
по существу и водержанио его, но во жизни и дфятель- 
ности его учителей, хотя,—какъ само.собою очевидво, — 
такой судъ во многихъ случаяхъ можеть быть крайне 
одностороненъ и зоженъ? — Скажемъ ли, что хриспан- 
ство въ древнемъ язычесномь мф распространилось по- 
средезтвомъ знамен! м чудесъ? Комшечно, и это будетъ 
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справедливо: ио къ чему повели бы и самыя чудева, 66- 
2е бы ени ‘ве были подкр%пляемшы примромъ а жизыю 
сенихъ чудотворцевъ, — ве къ тому 26 убёждевн, что 
криспанство, волное чудесъ и званешй, тина йе мене 
ножетъ мириться съ жазнио, не сообразаою съ ето праг- 
ственнымъ учейюиъ, такъ какъ оно миритея съ вею даже 
эъ 2ищЪ санихь проповфдинкогь чудетвофцевъ, —-что ото 
по этому самому въ отвешенш къ двазелытосте я шизии 
чезозЪка ви сколько не полезнфе другахъ взрозен:й?... 

Такъ, нужно было и учеше, и чудеса; но ебли ве бе- 
Ме, то нео иене чудесъ и учешя вужны были жизнь и 
Аза иствнио-христенсоюа, чтобы ве воемъ м1р% расоро- 
странвть п утвердить ученю Евенгемя, чтобы покавать, 
че проповфлующые это учете и носзфлующие омт впоз- 
5% достеймы подражаня. Нужио было показать языче- 
свому мру, какая жизиь есть жкежь истинао чоловчо- 
ская, в0028% достойная существа разумлего и правоть 
венно-свободнаго,—и вотъ въ обжеств$ первыхь повлй- 
дозателей Христовыгъ вренвобильно вивошваетъ тоть.див- 
ный свфтЪъ, нотерымъ прославляетея Отецъ небесный. И 
ьто выфлъ очы ондьяи,—кто, съ искреннимъ желащенъ 
истины м блега, всиатривался въ дфла и жизаь хриезр- 
аъ и сличаль икъ съ дёзами в шизимо язычинковъ, тотъ 
шегъ видёть, и видфлъ, какая сфнь емертная, накой тлу- 
бокй, здоый мракъ обаэгаетъ и!рь яэыческ; и напро- 
тивъ какой чуджый (4 Петр. 3, 9), вебесный собтъ оза- 
раетъ шръ христаноск\.—Тамъ,-—въ мрё языческомъ оиъ 
задёль, какъ гордость и самопревознешенще, савелобме 
и своекорысте везикилъ и сильныхь сего мфра притфо- 
нязи и поинрали немощимхъ и слабыкъ: эдёсь, —въ мб 
хрисмавскомъ ошъ вадфлъ, кекъ самые богатые и силь- 
вые съ величайшее готовиостю служили неонощанъ и 
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б®хности собрат. съ везичайшамъ винманемъ в 2ю60- 
иио зинкели въ инъ нужды, плакали съ пзачущеми, ие- 
кали вдозъ и сиротъ, чтобы ахъ одёть, напитать и уво- 
коить. Ташъ онъ видьль, какъ необуздааная росомоть’ в 
пеуифренность разорвала мёлыя семейства, помрачала умъ, 
потопленный въ винз, разстроизала. самое т820 в сокра- 
щела жеазнь, дфлала челозёка подобнымъ безсаловебному, — 
фреботь чувотвенныхь, чисте-животныхь вожезаны: здфеь 
снЪ ведфяъ, какъ тёло и всф его вотребвости служази 
эысокниъ и благороднымъ: потребностяяъ духа, какъ ум$- 
ревность и воздержаню, годвиги поста и самоумерщвле- 
тя поддерживали жизыь и здоровье тёле и въ тоже 
врея давали свётЪ. в евободу уму, чистоту в дввстиен- 
ность веображеню, дёлали челозёка господиномъ своикъ 
чуобтвомныхь нуждъ и вежоден!й, Тамъ онъ ондьлъ, какъ 
зеобузленный и наглый равврать часто разрушаль весь 
енейныя’ связи, уничтожаль взавиную супружескую лю- 
905 и вфрность: заёсь онъ вадфлъ чистоту и вфалому- 
дрёа, постоянную скромиость и стыдливость въ обращени, 
5ъ. словахъ, во взорахъ, во всешь поведенши, любовь и 
вёраость поотоянную и неизм%нную. Тамъ онъ видёлъ, 
какъ один, превосходя самыкъ лютыхъ зв$рей своею же- 
стокостно и безчеловьщенъ, тфщиаись отредетями и сто- 
тени невивмыкъ жертёъ: эдёсь онъ видфль, какъ невим- 
ныя жертвы ззыческой жестокости и таранства. съ ан- 
гельскою кротостие переносили самыя жестеЮя муки и 
страдан и, умврая, благословаяли своитъ убйиъ. Тамъ 
оиъ видёль беземыслениое богетворемюе идоловъ, олице- 
творавтикл, илв перазумныя силы нрероды, или одн% 
мечты воображешя, ила же самыв низки и чудовищных 
страсти и. пороки: здёсь ошъ видёль слевеское, — разум- 
вое слумеме (Рам. 12, 1) Богу вотвнному, Творцу ви- 
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димаго мра и человфка, Словомъ: тамъ онъ видфаъЪ во- 
рокъ в 320 во всей ихъ гнусносты, во всей вхъ маготё 
и безобразв: здфсь—добро и правду, чистоту и сватоеть 
во воемъ ихъ велищи м красот, тамъ — тьму, здёоь— 
свфтъ, тамъ—т4% ше и разрушен, адЪсь — жизнь м об- 
новленю, тамъ—заблужденю и ложь, здфеь — истану и 
путь къ шей; тамъ—царство безпорадка и неустройства, 
здёсь— царство мира и тишины; тамъ — ниспадеве отъ 
худшаго къ худтему, здвсь —восхождене отъ блага къ 
благу и стремлеше къ Богу, высочайшему совершенству 
н благу; тамъ-— отчужденю всякой надежды и уповавя, 
здЪеь--упованюе благъ нескончаемыхь и вфчныхъ; тамъ — 
вражду, здесь — любовь; тамъ — людей, виснадшихъь до 
степени безсловесныхъ, эдВсь— людей, подобжыхь зиге- 
ламъ-небожителямъ; тамъ-—на земаф царство ада, зао 
на земл% царстве Божю|... 

° Какая вроповёдь могла быть сильнфе и убёдительн%е 
такой проповфди? И какой челов®къ, искреыно искавиий 
истины и блага, не могъ видфть, гдВ путь къ истин», 
гд® добро и правда?—Такимъ образомъ въ первые в%ка 
христанства Церковь Христова почти въ каждомъ изъ 
своихъ членовъ имфла самаго ревиостнаго проновё дала, 
распространвтеля и защитника Христовой Взры. — Но доб- 
ро и истина ужели нм®лы свою силу только-для церцыхъ 
в%ковъ хрисманства, и не имЪютъ ныиф? М$ть, [моус 
Христосз, вчера и днесь, той же и во викым (Евр. 13, 
8),—потому и жизнь, сообразвая съ учешемъ Его, зсег- 
да есть самый отрадвый и восхитительный свфтЪъ для тъхъ, 
которые .им®ютъ очи видьти. Гд% бы вв быль и ми жилъ 
истинный христанииъ, кахъ бы ни была ограниченна его 
общественная дфятельность в тёсенъ кругъ его отнош 
нй, но примромъ своей жизяи оиъ всегда д\®йствуетъ 
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благотворно па тёхЪ, которые искренно ящутъ иставы 
и блага. Поэтому онъ всегда есть. высомй реонитедь 
Вфры. 

Само собою очевидно, что ревновать по ВФрё такимъ 
образомъ значить тоже, что и быть подвижлижомь 2ри- 
спчанским5 въ обнири Йшемъ смысляВ этого слова, такъ 
кенъ и истиниая ревлость по Вр во всякомъ случаб 
есть высок яподешь любви хриспанской. — Но не забу- 
демъ при этомъ, что жизнь человЪф ческая такъ необычай- 
но разнообразна, что въ ней такъ много различвыхъ от- 
потенй и столкновен однихъ людей съ другими, такъ 
постоянна ий повсюдна въ ней борьба между свтомъ и 
тьмою, между иствчой и ложью, добромъ и зломъ, между 
ВЪрой и суевбремъ или невфруемту, что истинный рев- 
витель Юёры не только пламенною молитвою о спасен 
своихъ ближнихъ, не только нрам$ромъ своей жизни и 
дъятольвоети, Но и самымъ словомъ и убфжлен!емъ веег- 
да найлетъ сяучай и возможность дВйствовать во благо 
Взры. | 

Только нужно, чтобы такая ревность по Вр всегда 
и везд была достойна славы Бож!ей и направлена въ 
астанному благу нашихъ ближнихъ, —нужно, чтобы она 
им®ла характерь и свойства ревпости истинно христан- 
ской. И если она дёЙйствительно имфетъ этотъ характеръ, 
тогда она есть явлеве самое высокое въ нравственной 
жизни хрис\Чанина, всегда достойное послждованя ий мод- 
реажешя, всегда благотворное по своему ватаню на дру- 
гихъ, такъ что тё, которые возстаютъ противъ нея, по- 
ступають вопреке не только закону евангельскому, но м 
зкравому смыслу, дёйствуютъ враждебно ве чолько въ 
отвошен1и къ религи, но и въ отношенш къ ебтествен- 
Ной жизвы человёка, — общественной я частной. 
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Чтобъ видёть характеръ ревтости истинво-христан- 
ской, обратимся къ жизни и дВятехьности тхъ лицъ, 
которыхь сама истормя В%ры и Церкви представаялетъь 
намъ, какъ высокихъ ревнителей по В%р%, какъ истин- 
ныхъ учителей, распространителей и защитвиковъ уче- 
ня Христова отъ нападений его враговъ. 

Прежде всего различимъ здёсь т дёйствя ревности 
по В%рв, которыя выходятъь изъ круга обыкновевныхъ 
челов*ческихь дЪйствЙ, и ознаменованы явною печатью 
Божественнаго всемогущества, д®йствия чудескыя, кото- 
рыя по тому самому, что они чудесны, не могутъ слу- 
жить прямфромъ подражан{я длл всфхъ и каждаго. Та 
кова была пламенная ревность Или, явзведиаго огнь съ 
неба на воиновъ, которые по повел®ню царя изранль- 
скаго прибли схватить Нророка, прехдавшаго казяи Ва- 
аловыхъь жрецовь; такова была ревность Финееса, проп- 
зившаго мечемъ преступниковъ ма семомъ м%ств пре- 
ступлемя. Очевидно, что ревновать по В рВ такямъ 
образомъ ‘не всяй можеть, точно ланъ, -какъ ие 
всяк  межетъ, подобво Ими, низводить еъ неба огаь, 
воскрешать мертвыхъ, заключать и отверзать небо и 
совератать хрумйя чудеса. Тотъ, Кто вздумаль бы въ 
подобяыхь, грозныхъь и карательныхь, д®йетвихь про- 
явить ‘свою ревность по В%р%, —тотъ скор®е всего сд%- 
лалея бы самообольщеннымъ и вреднымъ для другнхъ меч- 
тателемъ, а ие истиинымъ ревнителемъ по В$рф. Нри- 
томъ же иной духъ Ветхаго Зав®та, — духъ рабеты за- 
кону, и иной—Новаго ЗавЪта, — духъ сыноположеня и 
благодати, хотя, впрочемъ, тамъ и здфеь одииъ закояъ 
жизии и дфятельности— любовь къ Вогу и ближнему. По-` 
этому; если въ высокой ревности ветхозавётиыхЪ ревни- 
телей ‘по Вр» — Моисея, Ими, Финеееа и другихъ, нуж- 
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но искать урока для жизаы и дфательмости всёхъь рев- 
нитедей по Вфрё въ Новомъ ЗавётЪ: то этоть урокъ со- 
стоить въ томъ, что ревность шхъ всегда была законная, 
остованная ва ясной заповфди и поведфшы Болмемь, а 
‚ие на человфческой прихоти и своеводи. 

Величайший образецъ для всфхъ повозавфтныхъ ревни- 
телей по ВЪрф есть Господь нашъ Шшсусъ Христосъ. Все 
Его учеше, вея Его жизнь и чудеса, самыя страдашя м 
смерть Его есть выражеше самой высокой и пламеняой 
ревности © славЪ Отца Его небеснаго и спавени чело- 
въчества. Но каковъ вообще характеръ этой ревности? 
Это духъ безпредвльной благости и кротости, духъ тер- 
пёвя м снисхождеыя къ согрёшающимъ и заблуждаю- 
щимъ. хотя въ тоже время это—духъ высочайшей исти- 
ны и правды, чуждый и малЪйшей тфни страха, шли че- 
го. другаго гр%хознаго, чисто-человЪческаго. Эту дивную, 
божественную благость и кротость нашего Спасителя въ 
распространеши Его учешя за много в5ковъ до прише- 
стия Его въ мръь предсказаль св. пророкъ Исм», а 
Спасатель самъ указаль на это пророчество въ сиваго- 
г$ назеретской: Дуть Господень на Инь, Ею же ради по- 
лава Мя бавювьстити нищим, посла Мя исцьлить со- 
крушенный сердцемъ: проповпдати пллиенным отпуще- 
ще ц слапымь проерьще: отпустити сорушенных во от- 
раду: проновьдати дьто Господие праятно (Лук. №, 18—20. 
Иса 61,1. 2). Эта божественная, безкомечная любовь и 
кротоеть въ величайшемъ изобижи являются даже въ тв хъ 
словахь и дёйстыяхь нашего Спасителя, которыя непо- 
нимающимъ ихъ духа и силы могуть показаться дёйст- 
ямы только карающами, а не милующими, словами од- 
ного грознаго прещеня и обличешя. Такъ Спаситель 
нзкогда, сплетши бичъь изъ вервя, изгналъ изъ храма 


1ерусазимекаго вродающихь и нокупоющихь, — дыйствю 
во вёей зом8ой жизни Соасителя савое карательное и. 
грозвбе. Мо вииканте въ ого существо, м вы увидяте 
ЗАеъ чеизи%риитю бездну баягеств, милосердя № сдис- 
хождешв. — Въ храмз 1ерусалиискомъ, — въ томь м%етЗ, 
гд& Богъь благововль явазть Зудеамъ свое особенное, 
благбдетнее присутстве, гдё открывалъ и вов щаль Оръ 
свой законъ.и вояю, гдВ совершель Ояъ чудеса, гд% в03- 
ноенаясь Ему непрестенные молетвосдовая и жертвы, — 
въ томъ саменъ ифст Гудем одвлали торамиыме, со вофиъ 
его обыяневевнымь смятешомъ и шумомь, говоррмъ и 
сифхамь, спорами продающехь съ покупающижи, съ`баз- 
чивотвойъ я вояяяма, нотррые ни сзащенвослуждтедамь 
ны народу че давали возмощостя совершать богеслуже- 
но и молиться съ подобеющею твшиною и благогов$- 
нежь. Чёмъ было въ существ все это, каиъ мо явнымъ 
н чеглымъ поруганюмъ святыни, кекъ не богожульет- 
воиъ? И чего заслуживало такое преступленю по само- 
му духу и букез Моисеева зафува, какь не смеряи? Но 
какь же караеть прбетупвиковъ Тотъ, Вто вфкогда на 
Сина% ве гласв уромовь и трубъ возивщадь законъ 
свой я подъ угрозою смерти веенретнаь приближать- 
ся неосвищеннымъ къ горь святой? Какому наказа- 
но осквериатолей храме и его сзатыни подвергь аэив- 
иу4ся в6 влюти Богъ; ревнитель ‘своей славы, — Богъ, 
который ифкогяа за оснорблешюе священства и святы- 
ни повелёдъ земз пожрать живыми Даебне, Авирона 
и Корея (Иск. гл, 16), котерый пноразиль Озу вне- 
запною  смертю. за одно везакониое пракосновеню кз. 
ковчегу Завёта (8 Цар. 6, 7), который Озню всенарод- 
во поразилъ проказой, когда этоть не во праву дерз- 
нуль войти во святилище и кадить оймамомъ (2 Параз, 
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гу. 26)? Какъ накавываеть Онъ тёзъ, которые по соб- 
ственвому слову Его—вфчней иставы и правды — домъ 
молитвы сдфлали вертеяомъ разбойанновъ, и которые по 
этому поданчно достойны были неказаим, какъ злодЗи 
‚в разбойники? Омъ ив нязводетъ на преступвиковъ гро- 
мовъ й иолн, — хотя безъ молнй и громовъ Ему до- 
вольное одного мановешя Рго всемогущей, творческой во- 
лн, ‘чтобы истребить и вогубыть престувниковъ, — Ояъ 
никого ве умерщвлаеть, никого, какъ ифкогда Озю, не 
поражаетъ какою либо болбзнш. Оаъ премлетъ только 
бичъ и имъ изтоняетъ изъ храма оскорбителей его свя- 
тыяи, — прибфгаетъ къ средству хотя иарательному, во 
реетельно необходимому, къ средству, къ иоторому яри- 
мудила Его, — воля только можно такъ сказать © Суще- 
ств высочайше-свободвомъ-—сами же престушинкя: ибо 
одно слово увфщаня и обличены, при такомъ смятежа 
и шума, кому могло быть слышямо,-—кто сталь бы эми- 
мать ему, когда эдфеь всё, вофмъ существом своимъ 
были. ваняты одни купле друге— продажею? И могло 
ли ово! подфйствовать на тБхъ, которые во своев чудо- 
виной отрасти къ корыстолюбию рФишлись на подобныя 
безчииства въ виду храма и жертвениика, которые при- 
томъ могли найти себ$ оправдание въ лиц самихъ вер- 

восвященниковь м священнииовъ, допустившихь таке 
_ безпорядки?... Можно ли здёсь умомъ и словомъ чело- 
вЗка изм®рить съ одней сторовы всю тяжесть преступле- 
Ия, й СЪ дфугой-—все величие любви, кротости и свис- 
хожденя? Вожественная кротость и совисхожденю налте- 
го Спасителя въ этомъ случав тфыъ болфе должны сху- 
жить урокомъ Для всфхъ ревнителей по ВЪфь, что зАвсЬ, 
по зам?чанно Евангелиста, Онтъ дёёствовадъ имевно по 
побуждевио ревности самой глубокой и сильной, самой 
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неодолниой и вламениой, подобмю огию проникавшей я 
какъ бы сифдавшей душу Божественнаго ревавтела (юам. 
2, 17). И какъ глубоко знаменателенъ этотъ урокъ! Ес- 
ли Богь и Творець, высочайшая иравда и сватость, текъ 
кротко постуваетъ съ оскорбителями Его славы и вели- 
944: то ме тфыъ ли 604% должны дёйствовать кротко и 
челозфдолюбиво веВ друге ревнители по Вр, всегда 
бодфе или мене подверженные человЪфческимъ слабос- 
тямъ, какъ бы ни высоко по своимъ нравственнымъ до- 
стоанстваиъ ояи стояли въ сравнени съ другими, —воегла 
виновные предъ высочайшей святостцо и правосудемъ 
Божшмъ: кю бо чистз будетз 0т5 скаерны? Никто же, 
аще. м едииз день житие ею па овмде (юв. 1Ё, &.5). 
Такую же кротость и благость къ эаблуждающимъ мы 
зетко можемъ видёть и въ другикъ дЬйёствяхъ в словахъ 
вашего Госшода, направленныхь къ обличешю челов®че- 
скахъ порокевъ и заблужденй. Такъ, когда Оиъ восхо- 
Чыъ исцфлить имфвшаго сухую руку и когда враги Его 
пагирату Во, еще въ субботы исциьзить ею; да ка-Нь воз- 
заюдюны, погда они такимъ образомъ дышали менавис- 
ую къ Божественыому Чудотворцу даже пры видВ Его 
Чудесъ, даже въ самыхъ чудесахъ Его искали повода къ 
обвищенио Иго: товда Господь, обративъ кь нимъ слово 
обличеня, всогарваь на кихь со зилвомь. Но этотъ взоръ, 
полный самаго святаго и чистаго негодовашя къ поро- 
к], въ тоже время быдъ выражешемъ самой живой и 
племенной любви къ заблуждающимъ, выражешенъ гл\- 
бочайшей сиорба о вхъ ужасномъ и погабельномъ состоя- 
На: ооврпеъ ва ны с0 иввомь, скорбя о окаменены 
сердець ижь (Марк. 3, 1—5). Это быдъ взгладъ, кото- 


рый изъ души не совсфмъ оирачевной н ожесточенной, 
Т. ЦН. Отд, 1. ` 49 
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Ме потерявшей совершевио совфста, ие заглушиемей эъ 
себЪ добрыхъ чувствъ сердца, могъ вызвать вопли раская- 
ня, могъ исторгнуть изъ очей цёлые потоки слезъ. 
Таже кротость и благость дышетъ и въ саномъ по ви- 
димому грозномъ и строгомъ обличени беззакошй книж- 
вИКОвЪ Я Фарисоевъ, — въ томъ обличеши, которымъ Гос- 
подь возвфщель имъ юре (Мате. гл. #3). Это обляченю, 
сказанное Господомъ не. за-додго до Его стредашй и 
крестной смерти, посл того, какъ Онъ совершиль 6еэ- 
числеаное множество чудесъ и ими, также, какъ и уче- 
нюмъ своимъ, очевидийшишъ образомъ доказаль истин- 
ность своего Божественнаго посланничества,—эте обли- 
чеше было какъ бы крайнимъ и нослёднамъ усижемъ 
Господа пробудить усывленную совесть, разшягчить ока- 
менфвшее сердце Его враговъ. Проникая въ силу к 
духъ сего обличеня, мы ясно ведимъ, что ово вм$- 
етъ ню показать Фарисеямъ и киижинкамъ вою лжи- 
вость ‘и односторонность икъ учешя, дукъ закона Боже- 
ственнаго подчинивитего предашямъ, обычазмъ и прихо- 
тямъ чисто челов ческимъ. Оно им цваню показать инъ 
всю погибельность ихъ душевнаго соетояшя, ихъ само- 
обольщеня и гордости, по которой они емитали себя 
дюдьии праведными, тогда какъ грабили домы вдовицъ; 
считали себя истинными ревнителями закова, тогда какъ 
уже оставили суд, в милость, м впру; украшая гробы про- 
роковъ, дерзко и нагло говорили © с86%, что еслибъ они 
жили во времена свояхъ предиовъ, то не были бы сообщии- 
ками вмъ въ убйствВ праведниковъ, тогда какъ уже по- 
ложили въ своемъ сердц8 убить Царя и Господа проро- 
ковъ и по своей враждВ къ Нему и Его учевио имфля 
убивать и распинать всё хъ пророковъ, премудрыеь ц книж- 
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пиковь, — всфхь проповфдниковъ Христова учешя, кото- 
рыхъ Гоеподь въ послвёдствш послать къ памъ. Это бы- 
л0 состоя, почти неминуемо ведшее къ погибели, со- 
стояте, по свидётельству самаго Божественнаго и. все- 
вЗдущаго Обличителя, столь опасное, что находящимся 
въ немъ уже какъ бы невозможно было убюжать от» 
суда очкя. зеенсказо. Дивно ли, что и божественная любовь 
нашего Господа приб$гаетъ къ посл#днему` средству спа- 
сти этахъ людей, —во всей чатот8 раскрываетъ имъ ис- 
твну, даетъь имъ видёть то, чего они не хотли виджть, 
разсЗяваетъь ихъ мечтательное самообольщеше и, изобра- 
жая грозную и ужасную дёйствительность, указываетъ 
имъ бездну адскую, въ которую они сами себя низвер- 
гали? Дивно ли, что слово кроткаго и смиреннаго серд- 
цемъ Лисуса, по необходимости, по самому предмету сво- 
ему и цЗли, является словомъ грознаго суда и преще- 
в1я? Слова го подобны грому; но этотъ громъ имфетъ 
цвлю не убить в истребить, но только пробудить усы- 
пленную совфсть грышниковъ; они-—гласъ Божественной 
любви, ие хотящей смерти самаго упорнаго и ожесто- 
ченнаго зрющника, ко еже обратитися и живу быти 
ему (Тез. 33, 11). Они—выражене сердца, исполненна- 
го величайшей скорби о вфчной погибели этвхъ людей и 
о погибели ц®лаго народа, вождями и учителями кото- 
раго они себя считали, — той скорби, которую любве- 
обильный Господь открылъ явно въ день своего торже- 
ственнаго вшеств!я въ Герусалимъ, когда, провидя вс% 
ужасы бфдств@, вифвшихьъ постигнуть этотъ городъ, 
всю безчеловчиую жестокость его враговъ, нибвшихъ 
побить чадъ его и не оставить въ немъ камня на каме- 


ни, Господь видьев 34200, плакася о немь (Лук. 19, №1). 
49° 
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Такимъ образомь Господь нашъ, первообразъ всфхъ 
ревнителей во ВрЪ, даже въ самыхъ сильныхъ и пора- 
зательныхъ обличешяхъ своихъ, направлемныхъь противъ 
самыхъ упорныхъь и ожесточенийщихь враговъ Его я 
‚ Его учешя, является намъ съ кротостю и побовш, съ 
терлёщемъ и долготеро$ емъ.—Тамъ же, гдф Онъ видёлъ 
хотя слабые вачатки вфры и раскаятя, Овъ авладся съ 
величайнею кротостно в благостию, хотя бы люди, при- 
ходивине къ Нему, были ведичайше изъ грышниковъ. 
Онъ съ кротостю премлеть мытарей; Онъ допускаетъ 
прикасаться къ Себф женщину, которую презирали вс, 
какъ явную и великую грёшницу, и тогда, какъ враги 
Его смотрятъ на это съ презрёмемъ и предуб®ждешемъ, 
Онъ, всенародно восхваляя ея вфру и любовь и иротко 
обличая ыхъ веразуме, не только ме обличаетъ ей пре- 
ступлен!, а напротивъ возвёщаетъь ей отпущене грз- 
ховъ: отпущаются зрьси ед многи, яко веедюби миозо 
(Лук. 7, 47). Онъ премдетъ всёхъ ащущихъ у Него ис- 
цвленя отъ бол5зней, не только 1удеевъ, я0 и язычни- 
ковъ. и подаетъь имъ ве только исцблеше отъ 604%3- 
ней, но ы надежду вчной жизни и блаженства, — пода- 
етъ отпущене грёховъ, нисколько ие обличая и ве уко- 
рня самихъ согрёшившихъ. Его кротость и благость къ 
грёшникамъ простирается до того, что ради доброй в5- 
ры въ Него, которую Ояъ вадблъ въ однихъ людяхъ, 
Онъ подзетъ исцфлене другимъ, можетъ быть, накогда 
ве видфвшимъ Его и не слыхавшимъ о Его чудесахъ и 
ученш. Такъ, ради великой вёры язычницы — хананеян- 
ки, Онъ подаетъ исцёлеше ея дочери; ради великой в8- 
ры сотника, также язычника, подаетъ исцёлен!е рабу его. 

Но если вся жизнь нашего Господа есть выражене Его 
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пламенной ревности о слав$ Отца небеснаго и епасен!и лю- 
дей; то самымъ нолнымъ выражен!емъ ея служатъ Его спа- 
сительныя страдан!я и крестная смерть. Крещешем имамз 
креститися, и хако удержуся, дондеже скончаются (Лук. 
12, 50)7. Такими словами самъ Господь благоволилъ изъ- 
явить свою величайшую ревность, свое пламенное жеда- 
ве прославить свонии страданами Отца небеснаго и 
искупить людей. И если Его ревность была всегда со- 
единена съ духомь кротости и долготерп®н!я: то какое 
слово можеть изобразить всю полноту, все божествен- 
ное велище Его долготеривия, Его кротости и благости, 
которыя явилъ Онъ въ своихъ страданяхъ? Тамъ, гд% 
злоба Его враговъ и неправедныхь судей, Его хулите- 
лей и убёць достигла крайнихъ предвловъ и возяесла 
Его на крестъ, тамъ и Овъ, совершая величайший под- 
вигъ ревности о слав® Божей, являетъ во всемъ вели- 
чи свою безконечную лобевь, кротость и долготерп® не, 
моляеь Отцу небесному о спасеша своихъ распинате- 
лей: Отче, отяустиы им: пе впдять 60, что творлте 
(Чук. 23, 3&)! 

Такъ Начельникъ и Совершитель нашей`В®ры прим%- 
ромъ свеей жизни, страданй и смерти научаетъь всёхЪ 
ревнителей по Вр, что ревность ихъ, какъ плодъ люб- 
ви, должна быть и провикяута духомъ любви, дукомъ 
кротости и терпим. Но чему учить Онъ примромъ 
своей жизни, т0%4е самое внушаетъ и своимъ словомъ. 
Такъ, иЪкогда жители одной самарянской веси не хот$- 
ли пренать Господа, — н двое изъ учешиковъ Его, рев- 
вуя © славЪ своего Учителя, но по духу Ветхаго, а не 
Нозаго Завёта, сказали Ему: Господи, сощеши ди, ре- 
чему, 90 ознь спидеть ©5 небесе, ч потребить изъ, яко- 
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же в Иа сотвори? Тогда Господь со всею силою без- 
конечной благости своей запрети имь, и рече: ке вюсте, 
к06з0 духа есте вы. Сынь 60 чедовлчески ие ирбиде душе 
человьческиь потбити, но спасти (Лук. 9, 51 — 56). 
Такъ, вредъ самымъ страдашемъ свонмъ, когда Отъ уже 
преданъ былъ въ руки враговъ, и апостоль Петръ, во 
своей пламенной ревности въ Спасителю, извлекии мечъ, 
поразидъ имъ раба архереева, тогда Господь прамо п 
рыпительно сказалъ ему: соверати ножеБ твой 65 ивето 
ею: вси 60 премини нож, ножему поиблута (Мате. 26 52)| 
Такимъ образомъ самое главное, существенное и не- 
отъемлемое свойство истинно-христавской ревности по 
Вр есть кротость м милосерфе ко вефыъ безъ исклю- 
ченя, даже къ самымъ упорнымъ в ожесточеннымъ пра- 
гамъ Вфры. Въ духВ этой кротости и благости и дёйст- 
вовали въ посл дстви всё истинные ревнители, учителди и 
провозв$стники, защатвики и охрашители Храстова уче- 
на. Не оружшемъ, ше средствамв васишя и принужде- 
на, #0 словомъ убёждешя, растворенвымъ любовно в 
снисхождешемъ къ заблуждающимъ, они старались пре- 
клонить ихъ къ вёрё въ Господа. Такъ ноступали св. 
апостолы, такъ поступали и преемники ихъ служен!я, ве-. 
лике отцы и учители Цериви. | 
Такъ какъ любовь, свисхождене и блегость въ отно- 
шеня къ заблуждающимъ составляютъ ие одивъ только 
виёший, б0л%е или менфе вфрный, признакъ встинно- 
христанской ревности по В&р%, но суть ея душа п жизвь, 
ея начало в сущность: то а христанская, истинио-еван- 
гельская ревность но ученю Христову, — какъ это опять 
‚ можемъ видёть въ жизни и дфятельности истиивыхъ рев- 
вителей, —чуждается не только авиаго ин грубаго наси- 
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ия, но и самаго тонкаго и прикровеннаго, чисто-духов- 
ваго и нравственнаго, наприм$ръ: хитрости и обмана, 
ласкательства и потворства человфческимъ слабостамъ и 
норокамъ, насмфшки и презрёшя вь отвошени къ за- 
бзуждающимъ. ДЪйствуя во ния Бога, высочайшей ис- 
твны, ова поэтому не можетъ дёйствовать посредствомъ 
обмана и лжи; дЪйствуя во имя Бога, безконечной прав- 
ды и сватости, ради взчнаго спасешя людей, она по это- 
му самому не можетъ потворствовать челов% ческимъ по- 
рокамъ и престувленямъ, которые и оскорбляютъ безко- 
вечную вправду Божш, и могутъ довести человЪка до. 
взчной погибели; дёйствуя по образу и примёру Госпо- 
де [исуса Христа, въ духё Его безконечной благости и 
свисхежденя, она во этому самому не можетъ допус- 
кеть ни влом шкы и презрёшя, ни словъ и поступковъ, 
провикнутыхъ тономъ и духомъ наглоети и высоком риа, 
неправленныхь къ нравствениому униженю и оскорбле- 
шю зеблуждающихь въ отношени къ ВЪрВ, хотя бы 
враги -В$ры в употребляли протавъ нея самой подобныя 
нравственно-насильственныя средства. Воть почему всё 
истинные ревнители по В$р% всегда дёйствовали прямо и 
открыто, пропов®дуя истину, обличали всяк! обманъ 
южь, всяк порокъ и 3240; ио какъ бы ин было сильно 
ить обличеше, оно всегда было чуждо самолюбиваго раз- 
драженя, чуждо жезашя унизить и оскорбить кого-бы 
то ин бымю, — оно всегда сообразво съ заповёдю Апо- 
стела: рабу Господию ие подобаеть сваритися, ко тиау 
быти ко всьм, учительлу, незлобиву, св кротостию на- 
хазающу (т. в. наставляющу, учащу) яротыеных: еда ка- 
ко дасть имь Бом покалще въ разум истины (2 Тим. 2, 
24. 25). Такнмъ образомъ, неразд®льно съ духомъ сив- 
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схождещя и благооти, хрисманская ревность по Вр 
проникнута духомъ истины и правды, — и есть поэтому 
ревность самая чистая и святад. 

Приникая дал%е въ существо истично-хрисцанской рев- 
ности и принимая во внимаше еъ одной стороны 16 пра- 
виза и запов®ди, которыя полагаются для вея въ Еван- 
гелш и въ писаншяхъ апостольекихъ, съ другой—прихмёръ 
н жизнь петанвыхь ревнителей по В%р$, —мы легко мо- 
жемъ видфть, что ревности хриспаяской въ высшей сте- 
пени присуще то вравственное достоинство, которое Гос- 
подь заповфдалъ имЪть всёмъ пропов®дникамъ Евавгемя: 
се Авъ посылаю васз яко овцы посредъ волковз: будите убо 
° Мудры яко зв, и цвам лко юлубе (Мате. 10, 16). Свя- 
тая и чистая, чуждая воякаго обмане и притворства, хат- 
роств и лукавства, христанокая ревность по В р® ть 
не мене мудра, блазоравумна, разоудительна. Посему-то 
мы видимъ, что всф истинные ревнители по Вбр, ды 
ствуя для славы Божей и блега ближникъ, готовые да- 
же кровно и жизню запечатлть свое исповёдаяе В%- 
ры, гд8 этого `непремённо требовала отъ нихъ слева Бо- 
ж!я и благо Церкви, —т%иъ не менве имогда и прекра- 
щали свою дзятельность тамъ, гд®, по ихъ искреннему и 
глубоному убфжденю, она не могла возвЪщать славу Бо- 
жю и созидать спасоне блажинихъ. И такой образъ ихъ 
дфятельности быль оспованъ на прим р м учеми сама- 
го исуса Христа. Ибо и Господь нашъ, крестйою смер- 
тйо запечата® вши! истианость своего учетя, тёмъ не ме- 
нфе уклонялся отъ враговъ своихъ, ногда они злоумим- 
зяли низринуть Его съ горы (Лук. &, 29) или побать 
камнями ([оан. 8, 59), уклонялся потому, что ше у бъ 
пришель часъ №0 (7. 30),—не настунило время, предо- 
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предёлениое волею Отца небеонаго, —запечетлЬть крест- 
ною смертёю Единороднего Сыха Божия истину Езанге» 
мя,—потому, что еще во оконталовь время Его оби» 
ствемнего служемя роду челон%ческому, какъ пророка и 
учятеле, какъ проповфдника цотишы. Схобравно этому, 
Господь повел%лъ вроповёдиикаиь н зещетиинамъ сво- 
его учешя силою и прамо возефщать иствиу царлиъ и 
вародамъ, быть неустрантмымя, —ие боятьсе убиввющияь 
т540, души же ие моущиха убити (Мате. гл. 10), но 
вмфст& повел и уклонеться оттуда, гдь некто ве 
внемлеть вмъ,  гдё, ири вефтъ усвмахъ съ ихъ стеренм, 
‚ вевфрующею не только ме убфждаются въ истин Езан- 
геня, а напротивъ отвергають ве съ везичайшимъ упор 
ствомъ и ожесточетевъ, словомъ: повелёль пэбфгать 
опасностей тамъ, гдЁ можно пебфгазь ихъ, не измфиля 
истинф Езангодя: ода зонлтб ом 60 ‚радь сёмё, быейте 
вв `друни (Мате. 10, 23). Соеобразно такому ученно Гос- 
вода; в Аностохь забозёдуеть препозфднику Вфры 0%- 
рыцанися сретика челоснка хо первому и. оторомь напа- 
гои:и (Тит. 3, 10), ше слобопрютиол ии на кую оке петре- 
бу, т. е. не вотупать въ споры о предметаяъ ВВры темть, 
гдз не предвидится отъ этихъ сборовъ инкакей вользы 
для Вфры, — ни укрёпленя кодоблющихся въ ней, ни об- 
решена незфримхь, и гдё оны скорфе всего мегуть об- 
ратитьса ма регорежее сльващиюь (2 Тим. 2, 14). Чоое- 
му-то в первенствующая Церковь; столь обальная муче- 
никами и исповфденнами, не призвазала истинными му- 
чениками т%хъ, которые ие по Божествениому приева- 
ню, не по требованию необходимости, но единственно 
по своей прихоти и произволу вдавались въ смертныя 
опасности за ВЗру. 
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Итакъ 40бовь къ Богу и человёчеству семая глубо- 
кая и племенная, кротость и иилюсерфе ко вофмъ безъ 
изъят1я, истила и прведо, чиошота и сеятость по от- 
номешо ко внёшавиъ дёйствямъ и виутренивиъ .побуж- 
дешялыъ, по отиотонмо къ цфлн и' средстванъ, б4вюрезу- 
я4е и мудресть-—въ отношоти ко времени, мфсту, ли- 
цаиъ и обетоятельствемъ. неуотрашимость и теордость 
въ испозЪлашы встимы, гдё этого необходимо требуютъ 
п слева Божа, и блего блажнихь, — вотъ неотъемле- 
мыя и существенныя свойства ревности иотизио-крист- 
анской, воть еа высок, нравственный характеръ,.—ие 
отвлечевный в умосозерцаемый, — но дёйствительный, впол- 
нё оправдываеный приифромъ и жизнио Христа-Спаси- 
теля и всЪхъ достойныхь ревнителей Его ученш. 

Если бы со всею возютою и подробнестшю мы стали 
гезорять о благотверномъ вании иствниио-храстанской 
ревности на миэмь челов®ческую во всёжъ.ел отвоше- 
Щихз: то мы необходимо дозжны были бы повторить вею 
поторю хрисйанства, изобразить всё т ведичайния бла- 
га, котерыя принесло оно челоофчеству пе только въ от- 
ношени къ релагюЮзной, мо и въ отношени къ обыкно- 
венной, остоственной жизни челов%ка, —предметъ необъ- 
атны@ для ума и слова челов ческого! —Чтб ивое, какъ 
ме жищая н пламеннея ревность по В$рё побуждала св. 
апостоловъ и первыхъ проповфдииковь хриетанства про- 
неоста благов%сие овангельское во всф концы мра, — 
чтё, какъ ие ревнесть по В%рь утвердила и рабпростра- 
низа В%ру во всемъ м!рф? Чуб иакъ ие мудрая и неуто- 
иежая ревность но В®рё побуждала преемииковъ служе- 
ня апостольскаго, святыхъ отцевъ и учителей Церкви, 
хранить неприкосвовенно и ненарушимо преданное имъ 
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учете, защащать его отъ суемудыя лжеучателей, щре- 
подавать и изъясиять его вЗрующимъ, собираться пар\ду 
ко съ отдаленвЪйшихь концевъ мра во едино ва веолен- 
се соборы, чтобы здёсь взанино иееЪрять другь въ 
друг» чистоту и цфлость св. Вфры, общими силами от- 
ражать нападен!я еретиковъ, общимъ разсуждещемь и 
совзтомъ ностановлать праввла церковнаго бавготстрой- 
ства и блегочиия? Что, кекъ не эта святая ревность 
ао Вр» побуждала иногихь изъ отцевъ Церкн всю 
свою жизнь отдавать самымъ ревностяымъ и неутоми- 
мымъ завямямъ ваукой, прюбрьтать самые общирима 
в ипогостороныя вознаня не тозько о вредметакъ В$- 
ры, во и о предиетахь остеетвенной челов ческой муд- 
рости, чтобы потомъ всё эти нознвашя обратлить ве бле- 
го Вёры и благо ближнехъ, передать вхъ ше только со- 
врешеманкаиъ и единоземщамъ, но и самымъ отделени®й- 
шимъ потомкамъ в всему мрт христавокому въ саоихъ 
творешяхъ?' Чтб вое, какъ ие всовобъждеющея, и вя- 
чыиъ ие нобфдимая, укрЪаляемен салою Божцею, рез 
ость по ВАрЪ давала терифае и мужество св. мучени- 
камъ в нововздинкомъ, и въ дищ8 ниъ отстонвал из 
зость и неприкосновенность хриспанства оТъ жеотево- 
сти в притфеношй гонителей, хотфешихь утолить его 
въ крови посл дователей Хриетовыхкъ, умертвить и . ио- 
требить всфми родами самыхъь жестокихь и безчемю- 
эфчныхь казней? Чтб, какъ не эта пламенная ревность, 


безъ всакаго оружы мрскаго, одннмъ оружюмъ духов - 


вымъ-—молитвою, любов, терпфюемъ, слоцомъ иствим, 
проодол%ла силу и могущество языческаго Ряма еще 
врежде, чЁмъ онъ былъ ипокоренъ оружемъ варвароэъ, 
покорввъ и вхъ самихъ учению Христову и преиленавъ 
къ подножш креста?... 


118 


Исли отъ первыхь вбковъ христанетва мы обратим- 
с5 къ взкамъ носл®дующимъ: то увидимъ, что эта свя- 
тая ревпость во Вр всегда была силою, зиждущею ис- 
тинное благо челов чества. Ибо она отъ первыхъ в%- 
ковъ хриспааства и досел постояино просвфщаетъ свЪ- 
томъ боговезнаю!я народы, погруженные во мрак мдо- 
лопоклонства; опа и нын& побуждаетъ достейвыхъ баа- 
говфетвиковь учешя Христова преодолёвать ташя ире- 
пятствя в трудности, переносить тешя лишешя и скор- 
би, о которыхъь и понямя ве им%ютъ не испытавойе 
итъ. Эта святая ревность побуждаеть многихъ прено- 
вфднимовъ Вфры знакомиться съ языками дикихъ и гру- 
быть народовъ, вовое ие имЗющихгь никакой пясьменяо- 
сти, изучать эта яэмиа во всей подробности, чтобы ва 
соботвенинонъ парё'ии того или другаго варода переда- 
вать ему высоша истивы Евзаагеля, создавать для аего 
пасьшена, переводить на ого яэыкъ вв. Пасаню и кии- 
ги богослужебных я такниъ образомъ нолагать начело 
его. образованию, ого висьшешноети п литератур, взо- 
дить его въ кругъ образеваныыхъ народовъ... Не есть ла 
это ея воличайшая, неопфиииея заслуга яредъ чел- 
вфчествомъ?... 

Но, оваряя соутожъ бетовезгашя народы, нев дуще Бога 
нстивнаго, иртанно-криспенская ревиость и въ самыкъ 
ифлрахъ христеветва совершаетъ подвиги, если не воег- 
да видиные, за то воегда въ высшей стевеви благотвор- 
вые для челозвчества. Ова въ лиц нстниныхъ и достой- 
ныхъ ваетырей и учителей Церкви педдерживаетъ въ об- 
ществ® христенскомъ духъ и силу хрисцавства. Ова #0- 
буждаеть достойвыхъ проповёдвиковъ слова Божя ие- 
утеинмо возвфщать народу истины Евангеля, объичать 
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всяк! порокъ и 310, бороться съ суевёмаями и предраз- 
судками, со всфии заблуждешями и ажеученами, сколь- 
ко вредными въ отношенн къ В%$рф, стодько же и въ 
отношевш къ общественной жизни 'Человзка. Оща часто 
совершаетъ дла благотворешя ме только вещеетвеннаго, 
во в духовнаго—просвъщаетъ певёдущихъ встинъ Еваи- 
гея, учить ихъ знанию пасьменъ, чтобы съ одной сто- 
ровы дать имъ возможность узнавать истины Евангеля 
азъ самаго источника ихъ, съ другой —отьрыть имъ спо- 
собъ къ усвоеыыо всего добраго и полезнаго въ обще- 
ственномъ и домашнемъ быту,—и, дВЁствуя безъ смяте- 
ва и шума, мирно и тихо, въ дух любви в кротости, 
ова часто доетигаеть своихъ цфлей несравненно скор%е, 
ч4мъ ивые ревнители просвфщешя, дЪёствующе наснль- 
ственыо и вривудительно. Часто, почти не им%я ника- 
кихь средствъ, ви кВыъ не веромоществуемая и не по- 
ощряемая, эта святая резноеть, во глубин селъ и дере- 
вешь кристанскахъь, въ убогой хижинВ -или землянки, от- 
крызаеть свётъ позааюй для людей темныхъ; часто, при 
скудости средствъ вощественныхь, ова должна еще 6бо- 
роться съ крайней грубостю и предубеждешенъ со сто- 
ровы тёхъ, которыхъ она желаетъ просвётить, иногда 
же еъ равиодущемъ в холодностшю, даже съ пренебре- 
яещемъ и противодёйствьямы тёхъ, которые могли бы 
подать ей руку помощи, — и такимъ образомъ невёдомо 
дя ра, но ввдомо дая Бога, она совершаеть педвигъ 
вравственнаго мученичества, но тёмъ ве менфе не осла- 
О®ваетъ въ своей сид и дВятедьности и, преодолЪвъ вс3 
превятстья, ране или поздно достигаеть своей цзли!... 
Какъ много овать приносить пользы м блага обществу 
разумная, рабтворенная духомъ любви и кротости, хри- 
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стенская ревность по Вр въ дипё проникнутыхь ею 
родителей и воспитателей, наставниковъ и учителей! Какъ 
много пользы и блага обществу может% принестя и одна 
реввостная по Вр мать семейства, вдыхая вм$стё съ 
своею любовшю въ сердца дётей духъ живой, сердечной 
вфры въ Бога, научая ихъ истивамъ Евангеля еще преж- 
де, нежели они ваучаются имъ отъ самихъ пастырей я 
учителей Церкви, посфявая въ душахъ ихъ сфиема все- 
объемлющей любви христансной къ Богу и челов®честву! 
Какъ часто ея святыя убфжденя, соедвненныя съ ма- 
теринской нёжиостию и леской, западаютъ въ душу ди- 
тяти такъ глубоко, такъ сильмо проинкаютъ въ его жизнь, 
что въ посл®дстии никаюя обольщеня нев®р!я и вольно- 
мысля не могутъ совершенно истребить ихъ изъ сердца 
челов ка! Какъ много пользы и добра можеть привести 
обществу ревнуюцщий по В®р8 отецъ семейства, собствен- 
нымЪ прим ромъ, гораздо’ убфдительнзе всякаго слова, 
руководящий свою семью къ истинному и не лицея рво- 
му благочестпо, къ строгому и разумному исполнению 
обязанностей хриспанскихъ, къ ревностному и безко- 
рыстному служению обществу гражданскому! Какъ ино- 
гоплодно, какъ глубоко и обширно можеть быть вмянйе 
наставиака, руководимаго въ своихъ заяямяхъ духомъ 
кроткой и разумной ревносте по ВфрЁ, ведущато дру- 
гихь путемъ науки къ познаню вфчной встины — Бога, 
вм\ств съ словомъ мудрости и знатя вдыхающаго въ 
сердца ихъ любовь къ истин и правдВ, желае посви- 
тить свою мудрость и знаня ‘не своимъ только выгодамъ 
и преимуществамъ, но и славф Божей в блегу ближ- 
нихъ, на поприщф того или другаго елужешя общест- 
веннаго, — возбуждающаго ихь въ жизни итти путемъ 
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непреклонной, достойаой хрестеиина честности и пра- 
воты, иутемъ строгаго иополненя эаконовъ Божескихь и 
челов чеснихъ!.. 

Такъ, Куда бы ни провекола, 21$ бы вв дботвоведа 
истиино-христенская ревность, —а она, какъ плодъ жи- 
вой и пламенной любвя къ Бегу и челозфчеству, какъ 
самое выо0кое выражеше этой любви, проникаетъ всю 
жазнь и дветельность истиннаго крисЧанина,—вед% ома 
является свлою я двятельнос"Ф самою блеготворвою для 
человфчества. Никогда и не въ кемомъ случа} она яа6 
можеть быть прачаною бфдств@ и песчастй челове 
скихъ, потому что истанно-христанская ревность, иакъ 
мы уже скавахли, соединена съ духомъ кротости в снис- 
хождения. Ноэтомт и въ отношоны ко вобмь забяу жда- 
ющимъ, 5ъ невёрующлиъ и неправов8рующимъ, опа со- 
одмпена съ духомъ терпимоств, или, какъ обыкновенно 
геворятъ, етротертимости, соединена такъ неразрывно, 
что. гд® иътъ посаЪдней, тамъ яЪть и не можеть быть 
истинной, вподи® достойной храст1анина ревности по В рф. 
Поэтому и мысль, +0 эфротершимость есть дЪло ваш. 
ней, гражданской власти, а не Церкви, ‹дёло государ- 
ственное, а не пропозфдническое»—такая мысль, особев- 
но есля она прикрыта какимъ либо бо1%е или мене важ- 
нымь авторитетом, можеть людей, ве понвмающихь сущ- 
ноети и сияы хрисманства, не знакомыхь съ исторей 
иствиной Христовой Церкви, повести къ величайтимъ 
предуб®жденямъ противъ Вры и Церкви. НФтъ, истин- 
ная, христанская взротерпимость должна быть и 4% 
ствительво бываетъ неотъеялемымъ свойствомъ, неразлуч- 
ной спутнацей истинно-храст1анской ревности во В%р%. 
Й если эта з%ротерпимость одушевляеть правительство; 
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то-—Честь и слава такому правительству: не въ большей 
иЗрё, сущеетвеныо м непремфыно, вЗротерпимоеть долж- 
на одушевлять Церковь Христову. Если вфротераимость 
премжкаеть духъ законовъ гражданскихъ: то сама во себЁ 
есть непремфиный, обязательный для всяжаго ревнителя 
во Вёрь заковъ дюбви христ!аиской! | 

Что такое въ существ своемъ храспенская вфротер- 
вамость? Она не есть равыодуще къ заблужденамь ме- 
вЗрующихъ и неправов®рующихь-—и6бо можеть ди истин- 
ный хриспаниыяъ оставаться равводушныеь и холодлымъ, 
вида, что друме ые воздаютъ слару истинному Богу, и 
погибаютъ, не вёдая истиниаго пут ко спадешю? — а 
т%иъ бод8е она не есть нарочитое, усиленное дйетые 
въ пользу какого-либо резигознаго заблужденя. Н\тъ, 
она именно есть та кротость и теризию, то милосерде 
и благость, которыя должны одушевлать жизнь и дфятезь- 
ность всякаго истинваго ревнитева по В%рё. Во имя 
Бога, вЪчной истины, она старается разумвымъ, крот- 
кимъ словомъ разофаять мракъ чоловёческихь заблужде- 
Щй; м въ тоже вррыя во имя Бога, безкомечыой любви 
н милосердя, во имя Христа-Спаситела, который всёмъ 
`своимъ послёдрвателамъ делъ запов$дь благотворить сво- 
выЪ ы чужимъ, Олижеимъ а дедьнамъ, едивовфрщемъ и 
разнозфрцамъ, дюбать бдижнаго— кто бы ощъ ни былъ, — 
какъ самаго себя, оша заботится о вещественномъ, ма- 
тер}альномъ благё заблуждающихь, о неприкосяовенно- 
сти изъ празъ, жизяи, чести, имя, вообще—объ ихъ 
срекойстыи в благоденстым обществениомъ. Во имя. Бо- 
га, ревнителя своей. вфчиой славы, и во имя дюбви къ 
ближием), во имя уважешя къ нему, какъ образу Бо- 
жию, она обличаетъ всякое зло и заблужденю, оскорбааю- 
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щее слезу Божю ни улижающее празруаенвое досто- 
инство человфка; ин въ то же врема, во има Бога, реди 
сазвы Его, существа высочайше свободнаго, во ния Бо- 
га, который, по ревыоети къ свовмъ безконечаымъ со- 
вермемствамъ, храшитъ ненрикосповенною свободу чело- 
в%ка — образъ Его зысомейщей свободы, — она ие. дьй- 
ствуезть насядемъ и жестокост!ю; ова уб®ждаетъ, 10 ие 
привуждаеть, призываетъ, но никого не влючетъ противъ 
водв, она стремится пореждать истяявыхъ чедъ Рогу, а 
ве наемников или рабовъ, работающихь по страху ни 
принуждению. Такова святая, истинно-криставскея в%- 
ретерпимость! | 

Очевидно; что по существу своему ова ость таже 
истинно-хриспанская и евангельская ревность © слаз\ 
Божей и блегь людей. Посему-то въ жизни и дфатель- 
ности всфхъ истинных послВдователей Гисуга Христа и 
ревнителей по В$р%, вмфст® съ ревностно хриспаискою, 
мы видимъ н хриотанскую вфротеронмость. Тихо в мир- 
во прововфлывали авостолы; въ тишин® и мирз распро- 
страшяли учеше евангельское и преемники ихъ служе- 
им св. отцы. Хриспевство, день-отъ-дня ‘распростра- 
ияясь бод%е и 00456, наконецъ внаполнило свовми посл» 
дователами города и селешя римской имперш, севатъ и 
торжища, дворцы и хижины; вообще число ихъ во вре- 
цена послёднихъ гонешй почти равнялось числу язычни- 
ковъ. Чтб’ могли бы сдфлать эти люди, если бы они вая- 
лись за то оружю, которымъ противъ нихъ воевали языч- 
ники? Если и безъ всякаго оружя, они съ величайшею 
твердост!ю противостоялы вс\мъ обольщенямъ и угро- 
замъ со стороны азычниковъ, съ величайшимъ терпфы- 
емъ переносили самыз неслыхаиныя жестокости и казни; 
то чего можно было ожидать отъ няхъ, если бы, при 

Т. И. Отд. 1. и 
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этой величайнюй правствевиеой сил®, они стали Я8йство- 
вать и силою Фивической, силою мрскаго оружа? Не 
мотли ли бы они потрасти самый престоль риискихъ ке- 
сарей, бовершенно обезсилить и даже истребить языче- 
ство. и утвердить на развалинахъь его не только свою 
ВФру, но и политаческую. власть? Фо они ие только не 
сдфлали, но и неё обнаруживали ни малймаго покуше- 
ня сдфлать это, потому что поступать такимъ образомъ 
дая митъ знечило измфпять своей Вр, которая ясно и 
положительно учит, что она сама въ себ заключаеть 
силу' Рожественяую, могущество, какого не им%етъ ии- 
какая земная сила и власть, и не нуждается ни въ ва- 
кихъ средствагь насийя. Если для утверждешя христ- 
анства Константизъ Зелиюмй и употребилъ въ послёдстви 
силу ‘своего оружя въ борьб еъ Ликишемъ в другими 
гопитежями Вфры: то здёеь омъ дёйствоваль не только 
какъ хрисманинъ, во и какъ императоръ, не только въ 
интересахь своей В%ры, но и въ интересахъ своихъ лач- 
ныхь правъ и власти. А между тёиъ я самъ овъ пред- 
варительно покорился ВБр& совершенно свободно и не- 
принужденно, во искреннему и глубокому убфжденю въ ея 
истинности и спасительности, по дёйствю Божественной 
благодати, и—отдадимъ должную честь его государствен- 
ной мудрости, — по своему убёжденю въ ея благотвор- 
нфИшемъ вмяни на общество гражданское. —Вотъ истян- 
ная, хрисманекая вротерпимость въ Церкви Христовой, 
когда она была еще угнетаема и гонима своими врагами! 

Если мы внимательно просл®димъ исторю христан- 
ства у народовъ, гд® оно было господствующей религуей, 
то увидимъ, что вФротерпимость всегда по преимуществу 
была у тхъ народовъ, у которыхъь въ наибольшей чи- 
стот8 ‘сохранялась в$ра Христова, древнее, вселенское, 
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анестозаское м флоческое Прадославю. Прослфдите вии- 
метельно цетерыо няшохо отечества, сравиите ее съ ис- 
тор1ей других нарлдевь, и. зы найдете, что хриспанская 
вФротерпимость издревле быдла отзичительною чертою рус- 
скаго народа. А между тёмъ можно ли сказать, чтобы 
этоть народь ‘НФ нивль истинной, глубокой преданности 
Върь отцевъ своихъ и реввости о вей? Можно ли уко-‘° 
рить въ недостаткВ ревности по Вр древнихъ пасты- 
рей и учителей вашей церкви, каковы были: Иларюнъ, 
св. Кирилль Туровскй, св. Антон и 9еодосй, св. Сер- 
г4й, святители—[она, Алексй, Гермогенъ, Фидаретъь № 
мног!е, весьма мног!е друре? 

Такое явлен!е дфлается вполн® понатнымъ и естествен- 
нымъ, если прЁмемъ во вниман!е, что истынная, право- 
славная Христова Церковь, какъ въ обстоятельствахъ 
счастливыхь и благопрятвыхъ, —тамъ, гдЁ она пользует- 
ся покровительствомъ едвноврнаго правительства, равно 
какъ и тамъ, гдё иновёрцы ее гонятъ и преслФдуютъ, 
одинаково и неизм$нно, наравнф съ другими догматами 
В$ры и правилами христанской жизни, содержитъ ту 
истину, что дфдо распространешя Вфры первфе всего _ 
есть ДБло Боже, а не человфческое, что главное осно- 
ван!е ея силы есть всемогущество Боже, а не власть ' 
земная, что она тогда только и ведетъ человфка ко спа- 
сено, когда составляетъ свободное и непринужденное 
убЪждене его совфсти. Такъ, вфротерпимость есть авле- 
н1е вполнф понятное тамъ, гдЪ вфетъ истинный духъ 
вселенскаго Православ!я; потому что она возникаетъ изъ 
самаго ученя Православной Церкви, которому она не 
можеть изыфнить, не изм8нивъ Православю, ине пере- 
ставъ быть тёмъ, что она есть, — истанною, соборною, 


Христовою и апостольскою Церковию. 
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Тамъ же, гдё ить истичнаго Православя, ифгъ ви- 
ваго, дфаятельнаго в разумнаго усвоешя 6го сватаго уче- 


ня, —тамъ н%тъ ни ястинно-христевокой ревности, ии 
христанской вЗротериамости. 


9. Надеждиме. 


61080 
ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕСТВА ХРИСТОВА (). 


\ Слава в5 вычинихь Богу, и на авмли 
мир (Лук. 3, 14). 


Такъ воспфвали святые ангелы въ ту ночь, когда ро- 
дился въ Виолеем® Господь нашъ Тисусъ Христосъ. В- 
жественный Младенецт лежалъ въ ясляхъ, обвитый пе- 
ленами; пречистая Матерь Его и обрученный ея храни- 
тель Тосифъ окружали необыкновенную колыбель Его; 
весь городъ Виелеемт, покоился глубокимъ сномъ; одни 
пастыри животнаго стада бодретвовали на своей стражЗ; 
—и вЪ это время явявийеся имъ ангелы хвалили Бога 
и говорили: Слава в5 вьшнихь Бону, и на земаи мире’ . 

Слава въ вышнить Бозу. ВсякЙ просв®щетпный Вфрою 
слушатель, внимая гласу ангелоть, не замедлитъ уразу- 
ибть нетииный смысль этого радостпаго воскляцаня и 
душевно раздфлить живую радость ихъ; выраженяую 
этищи словами. Опреджлеше Всевышняго Бога, положен- 
ное въ предв%чномъ совёт® Его, о спасен людей чрезъ 


(') Произнесено въ Александро-Невской Лаврь 25-го декабря 1860 
года Про». С. П. ВБ. Д. Ак. Е. №в. ; 
Т. Ш. Отд. 1. 69 
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Единороднаго Сыва Божа, нын% исполнилось на самомъ 
дфдв. Продолжительныя и разнообразныя приготовленя 
рода челов%ческаго къ проватю спасешя, устрояемыя 
Богомъ отъ самыхъ временъ нашего первоздавиаго пра- 
отца, нын8 достигла конца рожденемъ Спасителя. Едино- 
родный Сынъ Божй, сФдащ на всевышнемъ престол% 
вы$стё съ Отцемъ свовмъ, преклонивъ небеса, сошелъ 
на нашу землю, принялъ плоть челов ческую, вступиль 
въ видимое общеше съ хюдьми смертными и безконечно 
далекими отъ Бога во самому существу своему. Живое 


представлен всего этого въ сердце каждаго немедленно 


пробуждаетъ чувство высокой радости и побуждаетъ вос- 
клицать вмфстВ съ святыми ангелами: (4264 65 бЫШИихЬ 
Бозу. 

Но о какомъ мирю говорятъ ныив св. ангелы, возгла- 
шая слова: м па земли мирз? Видно, этотъ миръ не- 
обыкновенно важенъ, если для объявлешя о немъ посы-. 
лаются не земные юзстинки, но существа духовные, пре- 
выщеземныя, близмя къ самому престолу Всевышняго. 
О немъ возв%стили, —говорится въ Писанш, — со Дизе- 
дом мложество вой кебескытъь (Лук. 1, 13). Видно, 
этоть миръ весьма обширенъ и всеобъемлющь, есди воз- 
в®щающе о немъ ангелы не относятъ его къ той или 
другой части осчастливленной земли, но видатъ его по 
всей земл$, по всёмъ царствамъ, городамъ и селешямъ 
земвымъ, радостно восклицая: на земли мирь. Видно, 
этоть миръ не одинаковъ съ тёмъ миромъ, которымъ - 
обыкновенно оканчиваются земныя брани посл непряз- 
ненныхъ дёйствЙ враждующихъь неприятелей, если знаютъ 
его и возвфщаютъ о пемъ существа безплотныя, кото- 
рыя никогда не ведутъ нашихъ браней, — которыя на- 
слаждаются миромъ, вёчно царствующимъ между небо- 
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жителями, — которыя могутъ радоваться только о мир%, 
подобыомъ миру небесному. Слава вв вышнить Бозу, го- 
воратъ они, м на земли мирв. О какомъ же мирв, го- 
ворятъ намъ ныиё безплотные небожетели? 

Святая Вфра, бр., ясно ваучаетъь насъ, о какомъ 
мирв, столь вожделваномъ, столь важномъ и столь по- 
добномъ миру небесному, возвзщаютъ нынё св. ангелы. 

Это, во первыхъ, мирв человька съ Боюмь. До при- 
шествя Спасителя на землю не бызо мира между Бо- 
гомъ и людьми. Не Богъ враждовалъ противъ людей; 
Онъ любвеобиленъ и милосердъ къ самой малёйшей изъ 
своихъ тварей; тёмъ болфе въ Немъ любви и милосер-- 
дя къ человЪку, созданному по образу Его и по подобию 
(Быт. 4, 96). Но сами людв, по несчастному осл%пле- 
нью, начали и продолжали противное миру съ Богомъ 
раздвлене. Какъ бы не довольствуясь для своей поги- 
‘бели оскорблешемъ правосужя Божя чрезъ преслушаше 
первозданнаго праотца, они, зачинаясь въ беззакошяхъ 
и раждаясь во гр8хахъ, не только сами не искали при- 
миреня съ Богомъ, но болд%е и болфе удалялись отъ 
встиннаго Свфта, чтобы ни одинъ животворный лучъ не 
проимкъ въ ирачную бездну золъ ихъ. Вм%сто того, что- 
бы собирать свои разстроенныя силы, или отвн® искать 
помощи для обновлешя въ себф образа Божя, они 6б0- 
2ъе и боле искажали собственную природу раста ем 
ума и воли, и даже творили сами соб% божества по сво- 
ему превратному соображеню и произволу. Оставивъ 
единаго Бога, они вымыслили для себя и почитяли мно- 
жество боговъ, которымъ приписывали свойства, совер- 
шенно противныя Богу. придавая имъ грёховные недо- 
статки, безнравственныя слабости, всё возможные по- 


роки в беззаковя. Каждый в®къ и народъ, каждая страна 
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и городъ, и даже постыдныя стрести имфли свояхъ пб- 
добныхъ боговъ, такъ что не оставалось, повидимому, 
ни одной твари, которой люди не удостоили бы имени и 
чести божеской; вее было Богомъ, кром® едвнаго истин- 
наго Бога. Древу рекоша, говоритъ пророкъ, яко отець 
мой вси ты, ц камени: ты мя родил еси (Шер. 2, 27). 
Везд® курился оимамъ идолопоклонства, приносимы была 
жертвы ложнымъ божествамъ; только на малой части 
земли, во Тудеи, въдомз быль Бозь истинный (Пс. 75, 2); 


`только между ветхозавтными израильтянами славилось 


имя Бога истиннаго; но какъ далеки были и ихъ отно- 
нения къ Богу отъ мира съ Нимъ. о томъ самъ Богъ 
возв®щаетъ чрезъ Пророка, призывая во свид®тели небо н 
землю: слыши небо и внуши земле: сыны родихо и воввы- 
сит5, пзи оке отверзошася Мене. Позиа вод5 стяжавшазо 
%, и осел яеди зосподина своею: Исрамль же Мене не 
повиа и люфе моим не разумтша (Ис. 1, 3. 3). Такамъ. 
образомъ внутри человзка—заглушене святыхъ религюз- 
ныхъ чувствованй, вн — богопротиввыя д®йстя_п укло- 
нене къ божествамъ ложнымъ произвели пагубное раз- 
дфлеше между людьми и Богомъ истиннымъ, воздвигли 
то средост®ше , которое препятствовало провикать бо- 
жественному св%ту въ души и сердца существъ разум- 
выхь и двлало духовную область ихъ мрачною и хлад- 
ною -пустынею смерти. Но съ пришествемъ на землю 
Спасителя нашего Тисуса Христа возбялъ свётъ сюдя- 
щим в0 тмь и съны смертный (Пс. 106, 10); потому 
что въ Немъ — жигот5, какъ говорить Евангелистъ, ни 
животъ Его есть сеъть чедовькомь (оан. 1, 4). Шшсусъ 
Христосъ вновь открылъ людямъ Отца’ небеснаго, — и 
тьма миогобожя, отдфлявшая язычпиковъ отъ единаго 
истиннаго Бога, разсфялась, и т®нь закона, препятство- 
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вавшая Гуденмъ видёть Солнце правды, устуцила мЪсто 
Свфту истивы. Мюфе, спдяини в0 тм, в5 странь и съни 
скертиьй, видъша свъть ведзй (Мат. &, 16). Даровавъ 
вамъ божественныя средетва возстановлять свои раз- 
строенныя силы, и направивъ ихъ своимъ благодатнымь 
содфйствемъ опять къ источнику свфта и жизни. Шисусъ 
Христосъ положилъ начало ириведеню къ Отцу Вебес- 
ному людей, удаленныхь оть Него гр8хомъ. ТГьмь пру- 
ведемге имвмы, говорить Аностодъ, во едином дусь ко’ 
Отцу (Ех. 2, 18). Принявъ на Себя наказашя за грфки 
всего рода человфческаго и удовлетворивъ за васъ сво- 
нмы страдашями и сиертпо правосудшю Божшю. Онъ уви- 
чтожилъь вражду, отдблявшую людей отъ Бога; ибо АХри- 
стосъ есть миръз иашъ, средостиьше офады раворивый, 
врамду плотйю своею упраздниез (Ех. 2, 14. 15). Посему, 
пребывая на землБ, Онъ Самъ благов®ствоваль мирё 
(ан. 20, 26), ииръ всфмъ, не однимъ современникамъ 
Его, которые находились и бесфдовали съ Нимъ, но и 
всфмъ тБмъ, которыхъ отдВлаютъ отъ земной жизни Его 
цфлыя стол я, мирв дальнимь и ближнимь (Еф. 2, 17). 
Этоть же ииръ, начало и основаше всякаго другаго 
мира, возвЪфщали и святые ангелы, съ радостйю воскаи- 
цая при рожденш Спасителя: слава в5 вышнить Б0зу, и. 
на гемли мирг! 
Возвфщенный небожителями на земды мирв есть, во 
вторыхъ, мир человька съ самимь собою. Безъ Шисуса 
Христа, вашего Спасителя, не быдо и нфтъ у людей 
мира въ собственной душф ихъ, въ собственной ихъ 
совфсти, гдБ бы они ни находились и въ какой бы странё 
земли ни‘`искали себ спокойствия и отдохновеня; — не 
было м нфтъ какъ потому, что безъ Спасителя челов къ 
не можетъ имфть мира съ Богомъ, столь необходимаго 
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Для успокоен!я нашего безсмертнаго духа, такъ и по- 
тому, что безъ небеснаго Руководителя и Возсоздателя 
душь и сердецъ нашихъ, въ человфкЪ бываеть постоян- 
ное внутреннее разстройство. Безъ верховнаго водитель- 
ства Христовой Вфры, животная чувственность беретъ ВЪ 
челов ческой природф” верхъ `вадъ Ауховными стремлен!- 
`ями, и происходить междоусобная война плоти, #02от- 
ствующей ка дуть, и духа, противящезося плоти (Гал. 
5, 17), происходить война однихъ страстей противъ 
другихъ, война ума противъ воли. Умъ, сохраняя остат- 
| первобытнаго небеснаго озареня, иногда представ- 
‘ляетъ вол истинное благо; но воля не оказываетъ по- 
‘виновен!я; потому что въ тоже время чувственность пред-- 
‘ставляетъ ей вм$сто истиннаго мнимыя блага, подъ ко- 
 торыми часто скрывается д®йствительное зло, представ- 
| ляетъ ей ложныя удовольствя, которыя она принимаетъ 
прежде, нежели умъ успфетъ разсмотрфть и объяснить 
\ вредъ ихъ. Если иногда и воля, побуждаемая остатками 
первобытнаго стремленя къ истинному благу, пожелаетъ 
| Чего-ниОзь добраго, то среди множества разнообраз- 
‘ныхъ страстей, обуревающихъ её со всфхъ сторонъ, она, 
_какъ корабль, не держимый якоремъ среди волиъ мор- 
"скихъ, склоняется не на ту сторону, на которую хот%ла 
бы, а на противоположную сторону грёха и противленя 
закону Божшю. Не еже бо хощу доброе, творю, — гово- 
воритъ апостолъ Павелъ въ лиц своемъ о каждомъ че- 
108$к$, — но еже не хощу злое, се содъваю: вижду ин 
законь в0 удъть мочить, противувоюющь закону ума моего 
ц пльняющь мя законому зрютовнымь : окаянень азз чело- 
впкз: кто мл`ивбавить отз твла смерти сея (Рим. Т, 
19. 23. 2%)? Такимъ образомъ въ несчастномъ челов5- 
кф, не имфющемъ основашя Вфры, одна страсть без- 
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проставио сыилег сыЗилетъ другую, одна похоть поперемЪнио 
“преодольваеть другую, уделяя ого общими силами отъ 
праведнаго пути къ Богу, н когда удовлетворевныя стра- 
ста и вохоты ша ибсколько мгиовенй укрощаются и ва- 
сыпають, то пробуждается совфоть м производить тамя 
терзашя въ душЪ человЪка, при которыхъ невозможенъ 
`выкакой миръ, ин виутремиш, на даже наружный. Чёыъ 
продолжительне человфкъ предавался удовлетворению 
страстей своихъ, тфиъ мучитедьнйе для него угрызеня 
нробуждающейся совфсти, такъ что среди ввутремнихъ му- 
чей онъ мевольно восилицаетъ: лаоть мира в5 костегь 
мониь отз лица шфлсъ мона (Пс. 37, &). Но, скажемъ 
слевамн Апостола, блаюдеримь Бою [Моусомь Христом 
Господемь нашииь (Рим. 7, 25). Спаситель нашь Ш- 
сусъ Христосъ, научая насъ покорять плотсыя чувства 
разуму, а разумъ память въ послушане Вфры, даруетъ 
намъ миръ съ самими собою. Онъ, побфдивъ нашъ грьхъ 
страдавмми своими, подаетъ и намъ иеобходимое ору- 
жю для мизложешя внутреинихь в пифщыихъ враговъ, 
возмущающихь нашу душу, и достигать побфды мадъ 
ными, за которою обыкновенно сдфдуетъ вождедфиный 
ииръ. Къ боле достойнымъ и приближающимся къ Нему 
своимъ умомъ и сердцемъ, Онъ самъ праходытъ, тво- 
рить Себё у нихъ обитель и вмфств съ Собою ведво- 
ряетъ въ нихъ тотъ небесный миръ, мирь Божщ, кото- 
ры иевозможно обисать м изъяснить словомъ, какъ го- 
воритъ Апостодъ:. 10000 блиеь, и сли вы будете въ 
мозит8® и молеши съ благодерностио открывать жедана 
ваши предъ Богомъ, то мирь Божё, яревостодяй осакъ 
умь, соблюдеть сердца ваша и равумьшя саша о Христь 
мсусю (Филип. №, 6. Т). дтотъ-то миръ, столь звако- 
мый безплотиыиъ небожителямъ, воззЪщали святые аи- 
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гелы и при вадимомъ ивленш Свесытеля нашего ва земяв 
въ Виеолеем$ Тудойскомъ, съ радостйю восклицая: 6004 65 
вышнихь Бот, и на земмь миры 

Возввщенный св. ангелами ии эемым жыро есть, иа- 
конець, мире челосвка со всюми ближними. Челов\къ, не 
энающ м не вочитеющй Снасятедя [исуса Христа, ме 
ныфя мира съ Вогомъ и съ самииъ собою, можеть ли ииёть 
ого и съ баижними и съ иёмъ бы то ви было? Н®ть; иже 
себю 05, говорить премудрый санъ Сиракаэъ, кому добрь 


о ] } будетв (Сир. 14, 5)? И дЪйствительво, кто ие руководит- 


ся ученемъ я духомъ Христовымъ, у того веё отношения 
къ другимъ дюдямъ опредфамючси не желанюмъ братока- 
“го мира, а таквма побуждешями, которыя воспламевеють 
| вражду ни часто доводятъь до открытой брани, —ипобужде- 
шями низкой корысти, лячныхь выгодь, поречныхь удо- 
вольстй. Такой человвиъ всегда маходить множество 
° предлогов къ оскорблежю бяижозто ‘и лишена его то 
‚ ` имущества, то чести, то спокойстмя, и вымышлаеть вцо- 
` жество затрудненй и премлтст 8 къ мирвой жизын со 
вофии вообще и каждымъ поровнь. Иоли иногде. аъ не 
‘вричиняетъ другимъ прямаго зла, то—иеъ опасен!я, ччо- 
бы оно, подобно камаю, брешенному въ высоту. не об- 
о ‚ратилось на собственную его голову. Если даже онъ дф- 
лаетъ видимое добро, то-—въ надеждв; что оно вюзара- 
тится къ нему съ лихвою; подееть другимъ помощь, ека- 
зываетъ услуги, но--только для того, чтобы самому вос- 
пользоваться равными или ббльшеми. Если же анегда 
овъ ие предподагасть инщю своихъ действ зовдияитя 
и взвимиыхъ услугъ отъ другихъ, благотворить тфмъ, отъ 
ного ие можеть чюдучить себё возвеграждечтя; то, про- 
никКиуеъ въ глубину его сердца, нельзя. не заибтить, что 
эта жертва примшоситея имъ.не.благу ближияго, ше мару 
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_во вофии, ио собетвенией чести и олавф. Такъ, среди об- 
щества людей, ше знаюаинь и не почитающихь ей 
тела Бога, бызаютъ только н®иотерыя подоб!а мира, а ис- 
ивиаго, векревыяго.и прочнаго выра никогда не было 
и быть ве ножеть; потому что 86% мысли и даЙстья вхъ. 
бываютъ заражемы санолюбюмъ, ила, какь говоритЪ Ци- 
саше, меронию плотсвою, повотйо омесь в юрдосимЮ жи- 

тейскою (1 Ш№Юаи. 9%, 16); а отъ безграшичнаго самое“ 
бёв. бмв что можеть превсхедить, какъ ‘на вражда.и немавист 

къ др друтветь, н.со сторовы другихь отвращщене ‘и фа] 
5 отъ семолюбца?--Но._не таковы. нем реша и дфйст- 
вя храстанива въ’ отношенш къ :баижинимъ. Побужденя 
его чужды всякаго самомобм, чисты м святы; въ дёй 
стазкъ ого‘ самал стрегая осторожиносль, чтеды не ври- 
чимуть другии какого-нибудь: огорчешя и сбкорбаения, 
несправедливости и обиды; въ серм его никрениее уд 
`вольствёе, пре вадё часты блыжникь, истоюное сожеяф- 
ще объ. ихъ сокрёлющаяхь, жыефйшая редость ври эадЪ 
ихъ ‘исправаены, позор. желен!е и молитва иъ Богу объ 
ихъ сивоеви. И, —что особенно свойственно ученику Хри- 
стеву$-—-для него недостатачно дюбать толькю любящихъ 
его м быть въ марф только съ храцащими миръ. Мысль 
объ : Отиф: побоономь, Воторый садеть солище с406 на влыл 
х Фирия м. Дождить. по прозедкыя-и на. кеправедмыя (Мате. 
5. #5), -прммёръ самаго [шоуса Христа, который родился 
дави того; чтобы сградать м умереть. за. своикъ праговъ, 
и :молнаой за саонхь убйць, м. божерлвенная. заповЪдь 
Спасщтеда буимослослять , кицуиыт, добро теорыть нена- 
снаощиаа. м модитьсл ов заверищите шум назасть (Метео. 
5..4), воставаяють дя. аврмего ‘носафдевателя Христова 
востоамный законы, но воторому онь Зоб ЖАветъ 840 ДО- 
брейъ, новозигяь -- дюбовмо. пр которому омъ 4 самыя 
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молитвы свон къ Богу всегда предварлетъь сердонимъ 
нримиревемъ со всфми ближними. Прешося ‘даръ свой 
Богу, онъ оставляетъ и это святое д%л0, если вопомииа- 
етъ, что братъ его иметь ифчто претизъ пего, идетъ 
мириться съ братом своимё, котерый для шего есть паж- 
дый ближний, и тода приносить дер свой (Мате. 5, 23. 
2%). Такимъ образомъ родивнийся Спаситель своммъ ври- 
мфрошъ и учешемъ возвращаетъ намъ миръ съ нашими 
ближними. На этотъ-то миръ, прекрасный плодъ крист!- 
анской Вфры на землВ, воегда съ радостию эзираютъ сва- 
тые небожители; потому и при рождени Ванжевника мира. 
нашего Спасителя, они радостно восклицаютъ: слаоа 65 
Вышнихв Бозу, и на земди миры 

Такъ знаменательны, брат!я, слова святыхъ ангеловъ, во- 
спЪтыя ими въ священиую ночь Рождества Христова. Ови, 
какъ слова небесныхь въстниковъ, служатъ дла насъ ука- 
зашемъ на то, чего ие доставало людямъ до пришествия 
Спасителя; служатъь и урокомъ, чего ожидаеть и жела- 
еть отъ насъ самъ Богъ, пославиий Сыла своего съ не- 
бесъ на землю, и Сывъ Бож, прбщиенийся вый% на- 
щей плоти и кровм (Евр. 3, 1%). Намъ не доставало ду- 
ховнаго мира съ Богомъ, съ сашиин собою и 00 всём 
ближними; теперь этотъ миръ сдёлался достоянемъ каж- 
даго, не напрасно носящего имя Хриетово. Слава 05 омш- 
нихъ Богу, —воскликнемъ и мы вм%ст$ съ небожиатедями, —- 
если между нами будетъ постоянно сохраняться этотъ жемрь, 
миръ тройственный по своему отношеню къ Богу, къ 
намъ и къ ближнимъ, но единый пе свовиу духу и ис- 
точнику; потому что онъ происходить отъ едмнего час- 
таго источника христанской любвя, зановфданной намъ 
Спасителемъ нашимъ Шшсусомъ Христомъ и оживотворяю- 
щей всё мысли и дёйстыя истиннато послЗдователя Хри- 
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стова, по ученю Апостола: облецытесял уб0, лкоже мз- 
брани Божи, святы и вовлюбленни, во утробы щедроть, 
блаюсть, смиренномудре, кротость и долютерпьще: пад 
спии же сими стяжите л4юбовь, яже есть 60985 совер- 
шенства: и мирь Боже да водворяется въ сердцать вв- 
ших» (Кол. 3, 1%. 14. 15). Аминь. 


НЫСКОЛЬКо СЛоВЪ КЪ РОДИТЕЛЯМЪ ХРИСТИАН- 
| СКИХ ДоТЕЙ. 


И слово Боже и собственный опытъ каждаго изъ насъ 
въ минуты серьезнаго самоиспыташя ясно свид®тельству- 
ютъ, что силы наши слабы и весьма немощны на пути 
правды и добра. Хотя мы по ббльшей части очень хо- 
рошо знаемъ, чтб мы должны дёлать и чего не дфлать, 
тфмъ не менфе мы часто однако поступаемъ вопреки 
своему собственному убфждешю: намъ недостаетъ прав- 
ственныхь силъ, чтобы слФдовать своему лучшему зако- 
ну, закону ума и совфсти. Не еже бо хотим доброе, 
се творимь, но еже не хотим злое, сзе содпваемь. СлЪ- 
довало бы поступать такъ-то,» говоримъ мы, «но»..., и 
этимъ «но,» этимъ холоднымъ сознашемъ своей слабости 
мы успокоиваемъ свою совфсть и думаемъ достаточно 
удовлетворить правдё Божей. Не такъ сл®довало бы по- 
ступать истинному христанину. 

Отчего же происходить эта крайняя ‘нравственная 
наша слабость? Слово Боже научаетъ насъ, что причи- 
на этой слабости заключается въ нравственномъ растад$- 
ни нашей природы, въ слфдствы падешя нашихъ пра- 
роди гелей, —заключается въ томъ, что сердце наше от- 
вратилось отъ Господа Бога, безъ всесильной помощи 
котораго намъ неоткуда почервать кр%®пость для не- 
уклоннаго шествя путемъ добра; сердце наше бываетъ 
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закрыто, для всегдашняго блатодатнаге д%йствя на насъ 
Спасителя, безъ которего мы ие моженъ имфть доетупъ 
къ небесному Отцу. 

Отъ этой вравственной слабости нашей происходить 
растл®не сердца и 7ё гибельныя для Вфры и нравствен- 
ности направлешя, которыя составляютъ главное 320 ва- 
шего времени;—нравствонное растяБе общества отзы- 
вается въ ббльшей или меньшей степени своими пагуб- 
ными слёдстьями въ жизни каждаго изъ насъ. Подъ вл1- 
ячемъ этого неблегопрятнаго для правственныхь осиовъ 
духа времени всё мы, за исилюченемъ, можеть быть, 
весьма немногихъ,. не вообитаны по вачазамъ той 1юб- 
ви, которая Спасителенъ нашвыъ зановфдана, какъ глав- 
ный признакъ истияныхь Его учениковъ; воспитаве ва- 
ше не им%ло надлежащего пваправленя, и ебли оно п 
бызо согрёваемо любовю, то не тою, которая раждаетъ 
нравственную бодрость и истинно богоугодную жизвь. 
Для сердца миогихъ изъ насъ Христосъ, Спаситель нашу, 
оставался чуждымъ въ годакъ дВтства и юности п часто 
моди ие райфе, какъ многотрудною иколою жизни. въ 
я%тахъ зр8лыхъ, научаются любить Господа Тисуса в 
возлагать на Него свое уповаше. Скельно яайдется лю- 
дей, которые въ течеши большей части своей жизая 
отдаютъ свое сердце въ полное распоряжеще мру и его 
похоти; -и уже тогда, когда тлетворнымь дыхашемъ 
страстей правственвыя свлы осзаблены и сердие осквер 
венно, эти люди доходять до поздияго убЪждежя въ 
томъ, что они только тогда могутъ шествовать неукловно 
по вути правды и быть истинно счастливыма и полезными 
членами общества. когда сердце ихъ дйствительно есть 
храмъ Святаго Дука, могда искренно любатъ Христа 
Спасителя, и на Него единаго возлагаютъ уповане свое 
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на вовхъ путать своей жизва. Не увы, сколько най- 
дется между нами и такихъ людей, которые до такой 
степени опутаны сЗтями ма сего и такъ пронякиуты 
его заразительнымъ и замамчивымъ духомъ, что даже въ 
а®тахъ зр®8лаго и старческаго возрастовъ остаются глу- 
хими и слёпыми для горькихъ опытовъ жизни, препода- 
ющей имъ постояниый урокъ о суетности того, что все- 
цВло владеть ихъ сердцемъ! Да и для тёкъ изъ насъ, 
которые на вечерв земнаго своего стравств!я доходятъ 
до убёждешя въ необходимости обратиться на путь, ука- 
занный намъ Господомъ Шисусомъ, —это обращене ста- 
новится весьме труднымъ, нер®дко даже невозможнымъ: 
съ глубокимь прискорбюмъ челов%ку въ этомъ случа% 
приходатся сознаться въ томъ, что опущенное при вос- 
витани 16 легко вознаграждается въ лётахь зр#лаго 
возраста, и что наклонности, успфвшя ифкогда пустить 
глубоме кория въ нашемъ сердцф; посл вырываются 
уже съ весьма большимъ трудомъ: — трудно сотворить 
Христу Спасителю обитель въ томъ сердц®, которое въ 
течети долгаго времени было гиёздомъ мрскихъ похотей 
и страстей. 

Всф эти мысли ие могутъ не навфять на душу груст- 
ныхь думъ, и кто перечислить тё вздохи и жалобы, ко- 
торые, какъ выражеше поздияго; но уже перфдко без- 
сильнаго, раскаяшя, вырывались изъ груди людей, дошед- 
щехъ до опытнаго уб8ждешя въ безсиши нашемъ ис- 
править то, чтб исперчено превратяо направленнымъ вос- 
питанемъ? Если за тфыъ отъ мысли о самихъь себё мы 
обратимъ взоры на своихъ дётей, то не должна ли ду- 
шевная грусть наша еще бо1%е усиливаться? На самихъ 
себ% мы уже усп®ли испытать, какими послВдствами 
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сопровождается нравственная слабость наших силь въ 
дфлани добра, и какъ мало привязанность къ шру и ко 
всему мрскому способна дфлать насъ истиняо счастли- 
выми при отсутстыы религозныхь основъ. Ужели же 
приготовить дётямъ ту же участь? Первое желанюе оте- 
ческаго и материнсиаго сердна заключается въ томъ, 
чтебы дёти были счастливы. Но можеть ли эта ЦАль 
когда либо быть достигиута, если воспитанше ихъ не 
будетъ истинно христанскимъ? Будущее счаст!е зависить 
не отъ того, оставимъ ли мы имъ большое мли маденькое 
состоваю. Что же касается до языковъ, ваукъи искусствъ, 
которымъ мы яхъ обучаемъ, то вее это кошечно полезно 
и озодотверно; однако же оно ничтожно сравнительно съ 
тою пользою, которая вроистекаетъ, если мы доведемъ 
ихъ до того, чтобы сердца ихъ отъ дней юности прил%- 
вились къ Свасвтелю и чрезъ Него утвердились въ добр% 
и правд$. Какь же намъ воспитать своихъ дътей, есди 
мы руководствуемея жедавюиъ предохранить ихъ отъ 
горестныхь опытовъ нешей собственной жиэви? Какъ 
намъ достиРИиуть того, чтобы уюрочить будущее счасте 
нашихъ дётей истинно христанскимъ воспитанемъ? 
Попытаемся решить этоть вошросъ для блага рётей 
нашихъ. Главный ключь къ его рышешю мы находимъ 
въ саЗдующихь слювахъ сз. апостола Павла: отцы, не 
рагдразжюсщие чадь овоцль, но соспитывайте итё вз нака- 
заиёи м ученём Господии (Еф. 6, А), и въ многознамена- 
тельномъ изречеши самаго Господа: оставите дютей, ы 
не вовбранямие имь приияы ко Мию (Мате. 19, 1№). 
Конечно, намъ неоднократно. приходилось слышать эти 
изреченя, но надобно вполи® взафсить значеше ихъ, 
чтобы за твиъ съ подьзою и правильно прилегать ихъ 
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къ ду; въ этомъ де номожеть нимъ Госшедь бвовиъ 
блатословенюиъ. 

Страхь Бомый есть начало премудрости, учитъ Слово 
БожНе; слфдовательно только то восяитае есть вееши- 
тане мудрое, которое ямфеть начеломь свонмъ страхъ 
Божй,-—нужно, т. е., чтобы и семя им боялись Гоено- 
де Бога и чтобы им въ томъ же дух® поепитывала сзо- 
ихъ дётей. Въ прежнее время слово «етрахь Беж» 
было выражетемъ святаго и вефми чуямаго чувства; но 
въ наше время оно сдвлелось для большиистаа выражен - 
емъ устарфвамиъ, которое уже р®8дио приходитея слы- 
шать. Назовемъ ли мы это ирогрессонъ, шагомъ къ яуч- 
ему? Н&ть;—и ныи8 надЪ всфии наши церствуеть Вогъ 
веесвятай (Я, высш Законодатель неба н земли, кото- 
рый предпоставиль 86%мъ времецамъ п всфмъ пародамъ 
одну и ту же выешую и конечную ибль: будыте соты, 
дкожсе Авз свять еемь. И кекь Господь вый и воегда 
отъ престола велячебстия своего проникаетъ ззоромъ. 
свониъ въ глубину сордиа каждаго изъ насъ, какъ предъ 
`Нимъ открыто вое происходящее въ оокровоннйиахъ 
изгибахъ нашей души, — танъ вифсть съ тёиъ Онъ вбег- 
да сафдитъ за т®мъ, какь мы восиитываемъ своцкъ дф- 
тей: мы не иначе и можемъ воспитывать ихъ, какъ яродь 
очами Божили. Святё@анй Богъ, проникающий все в0- 
кровениое, есть вм$ет& я верховный Судя паче, кото- 
- рый воздастъ каждому по дЪламъ его, добрее ит зе, 
емотря потому, шествовали ля мы благочестиво по сте- 
зямъ Его запов®дей изн не обретали вниманя на Его 
святую волю. Воть п0%ему и воститан!о, девяемое  ифмн 
нашимъ д®тямъ, только тогда можеть сдвлаться исотябно 
блеготворнымъ и принести благословенные плоды, когда 
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мы при этомъ пятаемъ спасительный страхъ Бож!й и ва- 
садимъ то же чувство въ воспримчивыхь сердцахъ д#- 
тей. Это и значитъ, по словамъ Апостола, воспитывать 
ихъ 65 наказави Господнем. 

Но какъ, спрашивается, достигнуть этой цёли? 

Вспомнимъ о томъ времени, когда мы сами были мо- 
оды. Какъ сильно тогда мръ влекъ насъ къ себ! Какъ 
заразятельно дфйствовали на насъ примф$ры другихъ, ве- 
селыя общества, незамВтные для постороннихъ ‘случаи 
грёшить,—и всегда педъ главнымъ руководствомъ нашего 
собственваго суетнаго сердца. Вспомнимъ о томъ, 
какъ вообще мало сердце наше способно было бороться 
съ наплывомъ ифекихъ искушенй. Какъ же намъ те- 
перь поступить, чтобы дёти паши съ ббльшимъ усп$- 
хомъ противостояли соблазну и искушешямъ ма, чВмъ 
мы сами? Пока дётя наши еще живуть подъ нашимъ 
непосредственнымъ вмяшемъ н надзоромъ, мы охранаемъ, 
какъ умфемъ, невинность и чистоту ихъ сердца; но какъ 
они станутъ вести себя, когда оставятъ родительский 
кровъ и выйдутъ изъ подъ нашей опеки? Снабдили ди 
мы ихъ достаточными нравственными силами, чтобы они 
могли побфдоносно выйти изъ борьбы съ тВии многочи- 
сленными искушенями мра, средв которыхъ имъ при- 
дется жить и дБйствовать? Ови должны наслаждаться 
жизнью, но въ то же время оставаться чистыми среди 
мра; они должны побфдить мръ. Какъ же намъ пред- 
упредить, чтобы мръ въ одинъ годъ. даже въ одинъ, 
день или часъ, не ниспровергь того, что съ трудомъ 
воздвигнуто было долговременнымъ воспитанемъ? Врёп- 
ко и прочно должно быть оруже, которымъ мы станемь 
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чивы для молодаго и неопытнаго сердца искуменя и со- 
блезны м!ра, и вкрадчивъ языкъ, которымъ говорятъ ду- 
ш% человёка возникающия въ немъ страсти. Зд%сь одни 
родительсюмя увёщашя и совфты часто ий къ чему не 
служатъ, какъ бы они сами по себё ии были теплы и 
искренни. Гдф же вамъ вайта эту кр$фпость, которою 
надобно напутствовать дётей на распутёя мра, какъ иа- 
дежнымъ противоящемъ противъ искушенй и зла? 
Средствомъ для этого можеть служить то, если мы 
приучимъ дётей отъ самаго ифжнаго возраста ихъ хБ по4- 
ному и безпрекословиому повиновеню родительской волю. 
Страхъ Бож!й, святое благоговне предъ Господемъ 
должно быть исходнымъ началомъ всякаго истанно хри- 
станскаго воспиташя; но только безпрекословмое послу- 
ша!е родителямъ можетъ научить ихъ благогов8ть предъ 
Господомъ и чтить Его сватую Волю. Если дитя не пр:- 
учено къ тому, чтобы слушаться своихъ родителей и ува- 
жать ихъ приказашя, то ему, конечно, нё-откуда на- 
учиться благогов%ть предъ небеснымъ Отцемъ своимъ и 
исполнать Его запов$ди. Господь какъ бы говорить д8- 
тямъ устами ихъ родителей, первыхъ превозвёстииковъ 
Его воли и заповфдей. Итакъ велика и чрезвычайно 
зажна обязавность, возлагаемая Господомъ на христан- 
скихъ родителей: они должны воспитывать въ своихъ 
двтяхъ послушане ко Господу чрезъ послушаше самим 
себф. Но это послумаше, въ которомъ дфти должны 
быть воспитаны, надобно поэтому и относить къ самому 
Госибду: не намъ, не намъ, а имени Твоему да будетъ 
слава. Право и обязанность родителей требовать себ 
послушашя со стороны дётей существенно обусловли— 
вается согласемъ родительскихъ требовашй съ волею Бо- 
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жею, и только по мфр8 этаго соглас!я можеть ово имёть 
двйствительную силу въ дёдБ воспиташя. Зависимость 
двтей отъ родителей должна имть не только плотское, 
но и глубоко-нравствешное значеше. Что касается до 
плотской зависимости, то она имфетъ м$сто и у живот- 
ныхь по одному слёпому инстинкту; но она — какъ у 
животныхъ, такъ точно и у людей — продолжается толь- 
ко во время малолВтства и Физической безпомощности 
д%тей. Напротивъ правствениая связь, возможная только 
7 людей, должна имфть бол%е важное и глубокое значе- 
ше; она нерасторжима. Это-то- нравственное право ро- 
дителей на повиновене имъ со стороны дётей должно 
основываться не на производ, а именно на согласш ро- 
дительской воли съ волею Божественною. Вотъ почему 
грёхъ родителей чрезвычайно тяжелъ, когда они, злоупо-` 
требляя вравственвымъ вияшемъ своимъ на дтей, от- 
чуждаютъ ихь отъ Бога и поставляютъ свою вечистую, 
испорченную волю на м$сто непреложной води небесна- 
го Отца. Совсёмъ другое дёло, если мы приведемъ сво- 
ихъ дВтей ко Господу, воспитаемъ ихь въ страх® Бож!- 
жемъ и тфмъ положимъ прочное начало временному и 
в8чному ихъ благополучю; подобный образъ дВйствй 
оданъ только можетъ вавсегда служить залогомъ проч- 
ваго и исвренняго уважешя къ намъ нашихъ д5тей. И 
здесь-то обнаруживается, что собственно звачитъ &ри- 
спзанское воспитан!е; для бЪднаго ребенка вехристан- 
скихъ родителей небо остается закрытымъ, ибо Богъ не 
открываетъ Себя въ его родителяхъ, такъ какъ они са- 
ин еще не озарены свфтомъ иствны. И увы, для ребен- 
ка христманскихъ родителей небо также останется закры- 
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чуждымъ существомъ, если эти родители - христ?ане 
только носятъ ва себ имя Христа Спасителя, ве буду- 
чи на дфл6 проникнуты яивительными сфмеваяи св. Его 
Вфры. Въ этомъ, къ несчасмю слишкомъ обыквовен- 
номъ, случа$ родители не знаютъ н не понимаютъ сво- 
его высокаго, доровавнаго имъ свыше призваня; в все 
дДФяо воспитан!я дБтей —какъ бы оно повидимому ни бы- 
20 заботливо и многосторонние — будетъ дфломъ однЪхъ 
рукъ человфческихь, и потому д®ломъ непрочнымъ и су- 
отвымъ! : 
Напротивъ если, какъ мы видфли, заповзди, даваемыя 
нами лётямъ, должны быть запов$дями Божими, то 0че- 
видво надобно по отношеню къ дётямъ всегда д®йство- 
вать съ благоравумною осторожности; вужно, т. е., 
предписывать и заврещать дфтямъ лишь то, что дБйст- 
вительно должно быть предписываемо или запрещаемо 
продъ судомъ совзсти, озаренной и направленной св. ис- 
тянами Вфры. Поступая такъ, мы можемъ и должны уже 
требовать отъ дфтей неуклоннаго исполнешя сдёланныхь 
яаин требованй, ибо воля наша тогда есть воля Божи. 
Когда мы всегда будемъ дёйствовать указаннымъ обра- 
зомъ, то ребенокъ, слушаясь насъ, научится мало по 
малу послущаню самому себё и собственной своей с0- 
вЪсти, т. е. онъ прюбрфтаетъ первое и необходимое у- 
слове дая послутшашя Богу. Въ самомъ д%л%, утвержда- 
ясь въ навык подчинять волю свою во1$ родительской, 
‚дитя получаетъ силу и ум%вье препобфждать само себя 
свои собственный склонности в стремленя; оно научит- 
ся дваст. золько то, что признано справедливымъ и по- 
хвальнымт., и визслдетыи повиноваться тому, что Богъ 
говорить ему чрезъ сов%еть. И блаженно дитя, пр!об- 
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рёвшее подобный навыкъ! Блаженны родители, успфвшие 
утвердить такое настроеше въ восиримчивыхъ душахъ 
своихъ дётей! Напротивъ, горе дётямъ, не учившичмся 
великому искусству повиноваться; горе и родителямъ, не- 
учивлимъ дфтей своихь повиновенио по безпиечности, не- 
разумной слабости или какой нибудь другой иричин%: 
они едвали когда нибудБб увидять дфтей своихь счастли- 
выми, едва ли пожнутъ добрые плоды отъ даннаго изъ 
воспитан!я! Когда мръ со всеми своими соблазвитель- 
ными искушенями откроется предъ дётьми, тогда гдь 
чмъ найти снау противостоять соблазну; какъ ияъ-—дру- 
гими словами— оставаться нравстяенно-свободными суще- 
ствами, ссан они въ датетв$ ве оривыкли успфшно 6о- 
роться съ свовми собственными влечешями и подчинять 
эти послёдыя разумино-нравственнымъ требованамъь ро- 
дителей; безъ воли, привыкшей къ борьбЗ, они падаютъ 
ири первомь же искушевш. Таковъ законъ правствен- 
вой жизни, который, къ сожад5ю, подтверждается кру- 
гомъ насъ на каждомъ шагу! | 

Жизнь, дая которой мы воспиташемъ готовимъ своихъ 
дфтей, имфеть важное, серьёзное значеше; одна изъ пер- 
выхъ задачъ ея для каждего христанина должна заклюз 
чаться въ томъ, чтобы нобвдить лифь: не такъ мы долж 
вы жить, какъ вздумается, подчиияясь безотчетно и 0ез- 
сознательно всякому минутному влеченю, возбужденно- 
ну окружающими насъ людьми и обстоятельствами; н$тъ, 
намъ надобно жить согласно съ волею Божею, и пото- 
му непремфнно нужно съ малолВтства научиться подчи- 
нять свои стремлешя и желаня заповёдямъ Божшимъ, от- 
крытымъ вамъ въ Божественномъ Откровени и въ соб- 
ственной нашей совЪети. Да будет» воля Твоя яко нв 
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небеси и на земли! Итакъ, чёмъ лучше дётн усвоили се- 
6% навыкъ повиноваться своимъ родителямъ, т®мЪъ +1уч- 
ше они въ послдстви будутъ пафнять волю свою въ 
посдушане Господу Богу, т&мъ скор%е можно надёяться, 
что они среди искушенй и соблазиовъ м!ра пойдутъ не- 
уклонно правымъ путемъ. Онн ве будуть тогда рабами 
своихъ собственныхъ слабостей, страстей и пороковъ; 
они будутъ по-истин$ свободны. 

Къ этому безусловному нослушаню надобно пруучать 
дътей съ самаю ньжнаю возраста, и за тёмъ во врема 
воспитан!я дёйствовать неослабно для той же цжли. Вто 
изъ насъ не знаетъ того, что, желая обучить д®тей ино- 
странному языку, мы должны начать съ того времепи, 
когда и органы слова у нихъ еще достаточно гибки для 
усвоен!я звуковъ чужаго языка, и когда память ихъ не 
потеряла своей первоначальной св$ жести? Кто не знаетъ 
и того, что для усп%ха въ игр на какомъ либо инстру- 
ментё дёти должны упражнять и развивать свои музы- 
кальныя дарованя какъ можно раньше? Между тёмъ, на- 
учиться препобф ждать самаго себя и съ усп$хомъ противо- 
борствовать безпорядочнымъ влечешямъ своего собственва- 
го сердца и окружающаго мра,—это умфнье, прюбр8тае- 
мое чрезъ послушан!е сначала родителямъ, потомъ Богу и 
собственной совфсти, составляетъ въ д$л$ воспиташя 3а- 
дачу гораздо боле трудную и важную, ЧЁмъ всякое ум?- 
нье играть на Фортешано или объясняться на какомъ 
нибудь иностранномъ языкё. Поэтому, если мы рано 
начинаемъ умственное и эстетическое развит!е ребенка, 
то тёмъ раньше еще слфдовало бы начать нравственное 
его воспиташе послушашемъ родителямъ и чрезъ нихъ 
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Когда мы имфемъ вь себ достаточно силы, чтобы тре- 
бовать оть дётей всегдашняго и безусловнаго послуша- 
ны, когда мы вмфстЬ имЗемъ въ себ достаточно твер- 
дости, чтобы въ случа необходимости вынуждать это во- 
слушаве,—тогда и только тогда мы можемъ сказать по 
справедливости, что мы любим дВтей своихъ. Напро- 
тивъ, пусть никто не разсказываеть о своей любви и 
нёжности къ дётямъ, когда оиъ, уступая ихъ прихоти и 
капризамъ, развиваетъ въ нихъ своевоме и своенраве: 
это уже не любовь и родительская изжность, а преступ- 
ная въ подобномъ дБлВ слабость и отсутстве всакихъ 
правнльныхь понят! объ истинномъ значени и чрезвы- 
чайной важыости христанскаго воспитаня. Въ самомъ 
ДВлВ, возможна аи любовь къ дётямъ безъ неусыпной за- 
ботливости объ устроеши ихъ будущаго - благополучя? 
Возможно ли въ свою очередь благополуче безъ страха 
Божя и послушаня заповфдямъ Божимъ? Возможна ди 
наконецъ богобоязненность безъ привычки къ посду- 
шанию? 

Мы познакомились съ одною стороною христанскаго 
воспитан1я дётей; познакомимся теперь и съ другою. 

Пруучая своихъ дётей къ послушав ю сначала памъ, 
потомъ чрезъ насъ гласу Божш и собственной ихъ со- 
вфсти, мы уже сдВаали весьма важный шагъ въ дфлВ ис- 
поднешя возложенныхь на насъь обязанностей по отно- 
шеншю къ дётамъ: мы утвердили въ нихъ первое сред- 
ство для неуклоннаго, добросов$стнаго шествя путемъ 
добра въ общественной и частной жизни, для усп®шна- 
го противуборства мрскимъ соблазнамъ и искушенямъ 
собственныхъ ихъ страстей. Но, пришедъ въ возрасть и 
вступая въ дёйствительную жизнь, дёти наши должны 
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будутъ начать борьбу съ такими сильными врагами, что 
одной привычки къ послушанию еще далеко недостаточ- 
но: надобно напутствовать ихъ еще другимъ сильвымъ 
и надежнымъ оружемъ, ва которое и указываетъ самъ 


‚ Господь, говоря: пусть дъти придутз ко Ми, м пе воз- 


браняйте чмз. Этой запов®ди Спасителя намъ надобно 
слдфдовать постоянно и безпрекословно. Итакъ, пусть дф- 
ти будуть приведены ко Христу; пусть они научатся лю- 
бить своего Спасителя и всегда шествовать предъ ли- 
цемъ Его;-—тогда Онъ своею благодатю сохранитъ серд- 
це ихъ въ чистотф; Онъ же укрёпитъ волю ихъ въ до- 
брё, и вооружить ихъ мужествомъ для одержашя побЪ- 
ды среди предстоящихь имъ трудностей жизни. Обра- 
тимъ взоры, внимане и сердце дЪтей нашихъ на то Су- 
щество,. Которое есть самый прекрасный и достойный 
предметъ вашего познаня, самый сладнёй и утфтитель- 
ный для нашего чувства и наиболБе достойный вашей 
аюбви, — на Господа Шмеуса, Бога и Спасителя нашего! 
Но поспьшимь исполнить это нам рен!е; — не то, мръ 
овладфетъ этимъ невиннымъ еще. но мягкимъ и воспр/- 
имчивымЪъ, сердцемъ, и, можетъ быть, навсегда закроетъ 
врата этаго сердца для Того, который долженъ быть 
путь, истина и животь для каждаго изъ насъ. Напро- 
тивъ, если мы приготовимъ Господу путь въ сердца сво- 
ихъ дётей, то Онъ не замедлитъ явиться; ибо аще кто 
любить Мля, говоритъ Ояъ, с40в0 мов соблюдеть, и Отець 
мой возлюбитё ею, м к нему придемь и обитель у него 
сотворимь. | 
Такимъ образомъ въ умфньи научить д®тей любить 
Христа заключается второй и главный ключь къ тому, 
чтобы сохранить ихъ чистыми и добродфтельными, и при- 
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готовить ихъ какъ для временнаго, такъ и для взчнаго 
благополучя. Но какъ, спрашивается, достигнуть этой 
прекрасной ц%ли? | 

Даля этаго нужно прежде всего, чтобы д%ти какъ мож- 
во раньше узнали своего Спасителя. Любить мы можемъ 
только того, кого мы знаемъ. Такимъ образомъ одна изъ 
первыхъ заботь родителей и воспитателей во время бе- 
с$дъ съ дётьми должна бы заключаться въ томъ, чтобы 
ностепенно познакомить впечатлительныя души дётей съ 
тфиъ, кто быль Господь Гасусъ, что Онъ для насъ сдё- 
лалъ, какъ Онъ насъ любилъ и претерп®лъ за насъ же- 
сток страдашя и смерть, какъ Онъ еще и теперь васъ 
любитъ и постознно о насъ заботится. И пусть викто 
изъ родителей не говоритъ, что у него для этаго изтъ 
времени; —сколько бы кто пи былъ занятъ, онъ всегда 
вайдетъ время вести своихъ дфтей ко Христу, лишь бы- 
ла бы у него падлежащая къ тому охота. Прежде всего 
это дВло составляетъ. одиу изъ первыхъ и лучшихт обя- 
занностей матери. Христ!анская мать должна быть первою 
путеводительнвцею своихъ дётей къ животворной и спа- 
свтельной В%рф; но не механически, не съ книгою въ 
рукахъ должна она исполнять эту обязанность. Н®тъ, 
добрая мать должна говорить съ своими дётьми о Спаси- 
тел, и какъ бы ни были скудны ея собственныя свфдён!я 
о Немъ, но если трудъ ев согрётъ теплотою благочести- 
ваго, богопредаинаго сердца, если она проникнута со- 
знашемъ важности исполняемой ею обязанности, то это 
АЪло не останется безплоднымъ; оно принесетъ при по- 
нощи благодати Божей обильные и благословенные плоды. 
Блаженна мать, кеторая въ нёжномъ возрастВ своихъ 
дЬтей бесфдуеть съ ними © СпасителВ, поучаетъ, ихъ съ 
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упювашемъ и вёрою молиться и сама выфстё съ ними 
молится; какое прекрасное для нея заняте въ часы до- 
суга послВ домашнихь заботъ! Блаженны и дёти, имёю- 
ще благочестивую, вёрующую мать, и приведенные къ 
Господу [исусу ея заботливою рукою! Истинно блаженно 
общество, если оно имфетъ много такихъ матерей! Та- 
кою матерью была Анеуса, кроткая и благочестивая мать 
великаго святителя и угодника Божя, Тоанна Златоуста. 
Она утвердила сына своего въ любви ко Христу еще въ 
самомъ нёжномъ его возрастВ, и потому она уже безъ 
опасенй могла поручить его умственное образоване Ли- 
ваню, тогдашнему знаменитому ученому, хотя этотъ по- 
сады былъ язычникъ: — плодотворное сёмя Вфры было 
насаждено въ душ$ мальчика заботливою рукою матеры, 
и потому м!рская мудрость Ливана ве могла уничтожить 
его; напротивъ, сфмя это возрасло и принесло обильные 
плоды дия св. Церкви Христовой. И сколько подобныхъ 
примфровъ представляетъ намъ история! 

Но что сказать, если у насъ нын® мало такихъ мате- 
рей? Что, если мать христанскихь дётей сама по не- 
счастю мало или вовсе не знаетъ своего Господа? Такая 
мать, конечяо, не можетъ насадить сзма Вфры въ душахъ 
своихъ дфтей, и потому остается въ этомъ случа лишь 
надфяться на милосерле Боже и ва помощь небесной 
благодати, которая одна можетъ поддержать и направить 
бЪдныхъ дётей, оставляющихъ родительскй кровъ безъ 
вачатковъ Взры и страха Божя. Надобно желать, чтобы 
подобные родитеди,—если не могутъ и не хотятъ напра- 
вить дётей своихъ на путь спасешя,—по крайней м8ёрЁ 
не насаждали въ дётяхь гибельнаго ада невЪря и иече- 
стя. Трудно представить себё что либо тягче подобнаго 
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грёха, и какъ ви любвеобнленъь и кротокъ Спаситель 
былъ къ грёшникамъ, но ври мысли о подобномъ пре- 
ступлеши Оюъ изрекаетъ грозный и страшныя слова: иже 
аще соблазнить единаю „малых ситз впрующить 65 Ия, 
уше есть ему, 9а обтсцтся жерковв оседскй на вым 90, 
" потонеть 65 пучиню морствй (Мате. +8. 6). 

Чтб же, однако, сдёлать въ томъ, къ несчастйо весьма 
не р%®дкомъ, случа, когда родители безъ всякаго дурнаго 
нам рен!я потому только ие могутъ вести своихъ дётей 
ко Христу, что они сами не знаютъ Его и не въ со- 
стоянш цфнить Его святую Вфру? Тогда, безъ сомнфня, 
нужно бы прежде всего самвмъ родителямъ обратиться 
къ Срасителю, открыть предъ Нимъ свою душу и согрёть 
сердце свое Его спасительною благодатю. Если бы ови 
искренно обратились къ Нему и сказали бы въ сердцё 
своемъ: Господи, помоги моему невёрю!— тогда Господь 
не оставалъ бы ихъ души своею истиною и оживилъ бы 
сердце ихъ своею любовю. 

_ Шритомъ, пусть родители только вообще начнутъ мс- 
креино любить свонхъ дётей; тогда они, сами того не 
зная, проложатъ п въ самихъ себв и въ дётяхъ путь ко 
Христу. Пусть только дёти сначала почувствуютъ всю 
полвоту родительской любви къ нимъ: они тогда, питая 
ВЪ себ% взаимно сердечную любовь къ родитедямъ, бу- 
дуть въ ней имЪть самое лучшее и естественное средство, 
могущее служить для нихъ приготовлешемъ къ любви ко 
Христу. Въ сердцё каждаго ребенка таится Божествен- 
ная искра любви, одно изъ выражен! образа Бозя, по 
которому челов®къ созданъ, ибо Бо дюбы есть; но эта 
искра —подобно везкой искрф природы видимой—требуетъ 
пищи, чтобы развиться въ теплотворное и живитедьное 
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пламя. Она подобна зерну, растительная сила котораго 
не иначе можеть обнаруживаться, какъ при содфйстви 
извфстныхъ, соотвфтствующихъ его природё, вифшинихъ 
условй; если мы—вм%сто того, чтобы вложить зерно въ 
прилично приготовленную почву и предоставить его вая- 
нию свфта, воздуха, влаги и теплоты, — оставимъ его въ 
житниц%, то изъ него никогда не разовьется растеше. 
Такъ точно бываетъ и съ сердцемъ ребенка: святое сЁмя 
любви христанской вложено въ него самимъ Богомъ; но 
этоть нЪжный зародышъ жизни вфчной и блаженной тре- 
буетъ для своего развитя и надлежащаго укр®пленя въ 
душ дитяти постояннаго тщательнаго ухода и нёжной 
заботливости со стороны родительскаго сердца. Гдё этаго 
ухода нфтъ, тамъ сердце ребенка скоро черств$етъ, сфмя 
жизни въ немъ засыхаетъ, и въ замфнъ того быстро 
начнутъ произрастать с$мена страстей и пороковъ, б$д- 
ственные плоды испорченности нашей природы. Итакъ, 
пусть сначала родительская любовь съ свойственною ей 
теплотою согрёетъ сердце ребенка и подожитъ начало 
развитию его добрыхъ сфменъ; этимъ родители скр$5патъ 
между собою и своими дётьми тая твердыя, нравствен- 
ныя узы, которыхъ не расторгнетъ никакая разлука, ни- 
какое б®дстве земной нашей жизни. И когда въ посаЁд- 
сти дёти не будуть больше подъ непосредственным 
родительскимъ надзоромъ, когда заботливая рука матери 
не можетъ боле останавливать ихъ и предостерегать отъ 
нравственныхъ паденй, когда юноша въ полномъ созва- 
ни своихъ свфжихъ, неиспытанныхъ еще силъ, увидитъ 
себя свободнымъ отъ вн шней опеки н надзора родителей, 
лицемь КЪ лицу съ заманчивыми искушенями свфта и съ 
сладьныъ здомъ неиспытанныхь еще наслажденй, — тогда 
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чтб удержитъ его ва пути правды и добра, что предо- 
хранить его отъ глубокаго и ужаснаго паден!я? Онъ 
вспомнить про свою добрую и благочестивую мать, ко- 
торая такъ часто въ минувш!е годы д®тства раскрывала 
предъ нимъ свое теплое, любящее сердце, —и одна мысль 
0 ея кроткомъ, озабоченномъ взглядф достаточно подкр$- 
питъ его рёшимость бодро противуборствовать тлетвор- 
ному дыханю окружающихъ его искушений и соблазновъ. 
Чтобы достигнуть этой завфтной цфли и навсегда упро- 
чить благосостояне дБтей своихъ, родители должны какъ 
можно чаще бесздовать съ своими дётьмя и дЁйствитель- 
но раскрывать предъ вими свое сердце; для нихъ это 
должно быть всегда лучшимъ отдохновешемъ въ ТИхОмЪ 
домашнемъ кругу посл дневныхъ трудовъ и заботъ. Ни- 
что не можеть быть неестествениёе и превратнфе въ 
семейной жизна, какъ тотъ порядокъ вещей, по которому 
родители предоставляютъ нравственное воспиташе свойхъ 
дфтей и заботу о вихъ наемникамъ, а сами между тфиъ 
стараются восполнять происшедшую отъ этаго пустоту 
домашней жизни удовольствями и развлеченями вн дома; 
они не знають и не понимаютъ того, что добровольно 
литаютъ себя самаго лучшаго и благороднаго изъ всёхъ 
удовольствй, удовольствия, возможпнаго только для нихъ 
подъ ихь собственнымъ кровомъ, въ тиши благоустроен- 
ной семейной жизни, въ кругу добрыхъ, благовоспитан- 
выхъ и любящихъ дётей. Если бы они умФли искать и 
найти это удовольствие, то не стали бы больше такъ вы- 
соко ифнать пустыя примавки мфекаго тщесламя и пе- 
ресталя бы съ такимъ увлечешемъ предаваться вихрю 
мимолетныхь, свфтскихъ развлеченй. | 
Но этаго мало: самый лучш плодъ благоустроенной 


150 


семейной жизни, оживленной теплою взаимною любовно, 
скажемъ опять, заключается въ томъ, что эта жизнь ве- 
деть ко Христу. И можетъ ли быть иначе? Можемъ ди 
мы открыть сердце свое для истинной семейной любви, 
и въ то же время оставаться чуждыми вмяню той выс- 
шей, божественной любви, которая явлена намъ во Хри- 
ств Шшсусё? Безъ любви сердце наше черство и мало дос- 
тупно для таинственныхъ лучей благодати; но питая въ 
себ семейную любовь, мы смягчаемъ и возвышаемъ свое 
сердце, мы отверзаемъ его дадя Того, Который всегда сто- 
итъ у дверей сердецъ нашихъ, и съ готовностю внидетъ 
къ намъ и сотворить себ® въ насъ обитель, лишь бы мы 
только сами не противились Его живительному вл1ан!ю. 

Если посмотр$ть на ту перем®ну, которая тогда про- 
изойдетъ въ сердцахъ членовъ семейства, то какое отрад- 
ное явлеше представится нашимъ взорамъ. Прежде, мо- 
жетъ быть, мужъ и жена, братъ и сестра, родители и 
А%ти проходили равнодушно другъ мимо друга, и гово- 
рили между собою только о пустыкъ, для веёхъ безраз- 
личных вещахъ; между ними почти не было викакой 
сердечной связи. Теперь же сердца ихъ вачинаютъ рас- 
крываться, новая теплая жизнь гробуждается въ семей- 
ств$ и связуетъ члены его боле и бол8е прочными и 
тёеными узами. Является за тёмъ, привлеченный любо- 
°вцю, Господь, и всесильною своею благодатню вселяется 
въ храмину, приготовленную для принатя Его въ душахъ 
чденовъ семейства. Если родители дошли до этого, то 
они съ спокойною совзстю и безъ всакихъ опасенй мо- 
гутъ, когда наступить время, пустить своихъ дётей по 
бурному житейскому морю: ибо дфти ихъ носятъ въ серд- 
цв своемъ такого Кормчаго, который неукловно можетъ 
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направить ладью икъ земнаго плавашя мимо всфхъ скалъ 
н подводныхъ камней, — къ тихому и безопасному при- 
станящу. | 

Итакъ родительская строгость высот съ родительскою 
любовю—вотъ какъ бы законъ и евангел1е христанскаго 
воспитаная. То и другое должно итти совмфстно, чтобы 
воспитане было правильно и достигло желанной цфли. 
Твердост!ю и строгост!о надобно прйучать дётей къ по- 
слушанию, и съ другой стороны осмыслить и оплодотво- 
рить эту строгость искреннею, сердечною любов!ю; тогда 
наша строгость послужитъ средствомъ къ пробужденю 
въ дётяхъ страха Бож!я, а любовь наша къ нимъ воз- 
жеть въ нихъ пламя спасительной любви ко Христу. 
Оставите дптей пруити ко Минь м не возбраняйте им, 
сказаль Спаситель, и если запов®дь эта не будетъ ис- 
полнена, то расположенность родителей къ дётямъ, — 
какъ бы по видимому она ни была искрення, — никогда 
не иожетъ заслужить святаго имени родительской любви. 

Христансме родители! Господь дароваль вамъ свое 
благословеше и божественную благодать свою въ томъ 
святомъ таинств, чрезъ которое вы сочетались предъ 
лицемъ Его. Онъ возложиль на васъ важную и святую 
обязанность по отношенйю къ дётямъ, которыхъ Онъ бла- 
говолилъ даровать вамъ. Онъ восхот®лъ, чтобы эти дфти, 
искупленные подобно вамъ самимъ безцённою кровю 
Его, были воспитаны вами такъ, чтобы они могли вос- 
ходить оть вфры въ вёру, отъ силы въ силу, и посте- 
пенно ближе и тфенфе соединяться съ Нимъ, какъ источ- 
никомъ и опорою всякой правды и жизни. Подъ этимъ, 
н только подъ этимъ условемъ вы можете сказать съ 
спокойною совёстю, что вы исполнили долгъь свой по 
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отвошешю къ дётямъ; подъ этимъ только усломемъ вы 
можете надяться, что дёти ваши будутъ добрыми и до- 
стойными гражданами какъ земнаго общества дюдей, такъ 
и небеснаго царствя Божия. 


п. 
© СоСТоЯни КонСтАнтинолольской ЦЕРКВИ 


под игемъ турок въ первые полтора вЁка со времени взатя Кошстаи- 
ттеноля Магометомъ ||. 


Вопросъ, въ какомъ состоянш находилась константино- 
польская церковь въ первое время своего порабощешя 
туркамъ, заслуживаеть вивманя по своей важности и въ 
общей церковной истори, и въ отношеши къ поторш 
церкви - русской. Констаптинопольская церковь, по отпа- 
деи римскаго патрархата отъ единешя съ Церковю 
вселенскою, сд®лалась, въ ряду прочихъ церквей, первев- 
ствующею; ея первосвятитель пользовался особеннымъ 
уваженемъ пренмущественно предъ прочими патрарха- 
ни, и нерфдко управлял общимъ ходомъ дёлъ в событй 
церковныхь. Между тёыъ состояне коистантинорольской 
церкви, подъ владычествомъ турокъ, въ первыя времена 
было весьма мало изьёстно, особенво хриспанамъ за- 
вадной Европы. Знали всф, что въ Грецш вледычест- 
вуютъ суевёрные чтители лжепророка, но осталась ли 
тамъ церковь христанская, въ какомъ она положени,— 
объ этомъ самые ученёйние свропейцы ие могли сказать 
ничего положительно вёрнаго. Почти общимъ мифшемъ 
было то, что ина востокф хриспанская вфра вледычесть 
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вомъ турокъ совершенно уничтожена (4ееа), и что толь- 
ко. изрздка тамъ можно встрётить христанина ('). Съ 
половины и особенво въ конц 16 вфка путешественни- 
кн по востоку и посланники при турецкомъ дворз стали 
сообщать Европ извёстя и свфдёшя о греческой церк- 
ви; но одни изъ нихъ передавали слишкомъ невыгодные 
отзывы © ней, представляя восточныхъь хрисланъ укло- 
вившимися отъ чистой вЪры своихъ предковъ, погружен- 
ными въ невфжество и до того загрубфвшими въ нра- 
вахъ и образё жизни. что деже и не тяготятся своимъ 
несчастнымъ положенемъ (7). Друче, желая представить 
церковь греческую единомысленною себф, не справедли- 
во обвиняли ее то въ наклонности къ папизму, то въ 
укловени къ лютераиству, иди кальвинизму (=). Невы- 
годвые у слишкомъ невёрыые отзывы иностранных пи- 
сателей о конставтинопольской церкви въ эцоху ея по- 
рабощеня туркамъ касаются частю и нашей церквы, 


{®) Такъ историкъ 16 вЪка Гоаннь Слейданз писалъь во $ гдазЪ со- 
чиноня своего Пе диашог витой плрегиз;: Ое ргмаш оШш Шиег зе 
Ч иисагий! Ессезае Кошапа, Сопап(вороЦапа, АЙехапагта её Н!огого- 
]утНава. Тотса ап Нуегуевй Шешцие дтеш, опшачие Из ш 008 вс 
соатьат!, побим 0: охау осс|еее сч спейав: сое 58 Ш Юсю 
уе! от, Тоже писалъь въТюбингенъ проФхессоръ Тюбингенской Ака- 
деми, Таковъ Андреевъ, бывш!й пры двор Саксонскаго принца: Уе- 
Нотешег Чиобдам (а аа в1есюма Амрие Ни сореге зетпма СовиааЧво- 
реШела 1ереге. Ед гов {п Ша №юс5 пота © шгаюда, Чиа роао!, осцевая 
по{а; е85е заЪ Тогса, 1151 4009 пиегдит ипоз уе] аЦег сЪгеИапиз гере- 
‚ Маг (Тагсобтаеса М. СгазИ! Ш. УП. р. 496). Объ этожъ же писалъ м 
Мартамь Круз въ Ерзюа дефоаюна своего сочинена. 

(*) Ваишо [а Шпегацит 3 оцепез ргоутсаз, р. 40; Тигсобг. Ш. 
р. 350: поЦев* (Сгаес;} аНо з\: допипаг!, чиат ‘шгсаз, пе сВг1з Нап: диет. 

(*) См. АБЪилб ег а!еп ап@ пецеп СтосЫзсЬ. Кисье, №. 1, в. 
189—193; Ава. г. 80—81. Сепзита ощемщ(# Есфещае 4е ргаесфршз 
возм{ завесой! ВаетеНсогит доктайЬиз... а 55апез!ао босойочо, Соешае, 
1851. Асза е\ всгрма 'ТЬео!юо;. УамемЬ. е\ РаитагсВае Сопмап И порой. 
ЮВ. Жргениае... стаесс © №416 аь Нофет Тьосюбв ед\а. Уйчещь. 1584. 
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потому что въ это время оша находилась эъ жиромъ об- 
щенш съ церковно греческою, и несправедливое поваще 
о греческой церкви налагало въ глазахъ западныхъ хри- 
спавъ тёнь в на достовнство церкви русской. Съ дру- 
гой стороны, ваши раскольники, осповываясь ва (иска- 
жениомъ) свидфтельствь афкоторыхъь зацъ, составили се- 
6% ложное мибше о церкви греческой подъ игомъ ея по- 
рабощеня невфрнымъ, будто бы православная вёра въ 
ней до конца изсякла, и сами патриархи гречесме уже 
боле не православны, и упорствуютъ въ томъ инфы, 
что латиняне, по взяти Константинополя турками, ото- 
брали всф церковвыя книги у грековъ, перепечатали ихъ 
У себя по своему латинскому обычаю, и гречесмя кви- 
ги сожгли, а свои латинсюя раздали грекамъ, и что по- 
тому не должно греческимъ церковнымъ книгамъ сл8до- 
вать, или съ ними согласоваться и проч. (!). 

Всё отн обстоятельства длаютъ зажвымь и запима- 
тельнымъ изсл8дован!е о состояши константинопольской 
церкви подъ владычествомъ турокъ. Мы ограничимся вре- 
менемъ только первыхъ полутора стол%\Й со времени 
взятия турками Константинополя, и для удобства обозр%н!я 
сего отдфла истори константивопольсиой церкви разд®лимъ 
его на сяФдущ!е частвые: 1, внфшиее положен церкви 
въобществ $ — отвошен!е ея къ туркамъ; Ц, состояще 1ерар* 
хи и паствы в церковное управлеше; Ш, состомие ду- 


(') Шсторя Русск. Раскола, преосв. Макаря, стр. 162. Денисов». 
Виногр. Росс. 4. 15, 1. 24—98. Шретовошъ Аввакумъ въ своемъ «ска- 
зави © преврашенн богомерзкихь нозыхъ ивигъ», можду прочииъ ви- 
шетъ: «лановъ Ипкомъ мерзокъ Богу, таковы суть м наюги ого и дог- 
латы укрызляющихь изъ, ученищы его джавш, учители гречестш и 
рустйе ве со Христомъ офбираютъ, во съ согавою равстечаютъ преж- 
визъь святы$ъ отецъь эру Хрьетеву в свобми растльшемыю дотиаты 
автитхристу пугь пруготовляютъ. » 
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ховнаго просвфщеня я ученя; и ТУ, состояне богослу- 
жешя (г). 


т. 
име положено корка въ общесть—— отвошоше са къ туржанъ. 


Еще за ‘долго до падешя Константинополя н%которыя 
части константинопольской церкви испытывали тяжесть 
порабощеня невфрнымъ, именно церкви въ Малой Азии, 
дражи, Болгарш, Мизи; но вс® предёлы этой церкви 
подпали власти турокъ только съ падешемъ и посл па- 
дешя Константинополя. —^ 


(*) Главными источниками при составлены сего изслфдовашя, были 
саЗдующ!я сочинена: 


А) Греческихъ писателей: 

1) Историчесшя сочниея вообаю: а) Визавтса!я льтописи: Халко- 
кондилы, Франца (Рьгалиез), Дуки (Согриз Ызюг. Вузав. ев. Воввае). 

6) Исторя человъческихъ дъянШ, соч. К. М. Кумы (хора тб» 
фуротуму приму, т. 6, 7 и 12, 1828, К. М. Кобмас). 

в) Исторм разиыхъ Словевскихъ народовъ, 1оанна Раича, архиман-— 
дрита Ковильскаго Архангельскаго монастыря, ч. 3. 1823. Будимъ. 

2) Историчесмя сочинешя, отвосяшйяся собственно къ ошисаюшо со- 
отезщя церкви гречесяой: 

а) Хроника Филиппа Киорскаго (РЫШрр! Сурги шарпае Есфеае Сов- 
мапипороШавае Ргоювоагий СЬговсов Ессемае Сгаесе. рые её Егаю- 
соты. 1687). 

6) Церковная Исторя Мелеца, Архелископа Аошисиаго (биклетасий 
{борёх Ма)ат( а, Мутроко\{та ’АЭуубу, тбыов у. &у В(азут 4784). 

в) Христофора Ангела—грека ЕасЫ ит 46 и Бофогвогаю бгаесо- 
гола, ГЛржае. 


$) Ивостравныхъь писателей: 

1) Сочвеевы, относяшёяся къ описашно состолыя перкам греческой: 

а) Мартина Крузл, профессора Тюбингеонсией акадеши, Туркогреща, 
$ ивигъ, Базель, 1584 г. (Тагсобтаесее ШИ осо. едй\. ВазЙеае). 

6) Рикб (Ва); Нмошео 4е Гб! ргбовве де ГекНое Сгесаие 8 де Гез- 

Ме Атибщевие раг Мг. Взсам, тадейе 46 Гавфов раг М. Вовошова . 

Раз. 1692. 
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Отношене церкви константинопольской къ туркамъ, 
съ падешя Константинополя до конца ХУ столтя, 
представляетъ вообще мрачную картину. Вмёшательство 
суатановъ въ чуждыя для нихъ дфла церкви и въ сл%д- 
стве того волнен!я и неустройства въ церковной 1ерар- 
хи, страдан1я и пастырей в народа отъ чрезмфрнаго 
угнетен!я со стороны турокъ, усищя къ обращению хри- 
спанъ въ магометанство и нер%дко жесток!я гоненя на 
няхъ: воть что вообще представляетъь история церкви 
константинопольской въ разсматриваемое нами время! 
Впрочемъ, иго порабощеня, по распоряженю всеуправ- 
ляющаго Промысла, не вдругъ легло на ея чадахъ всею 
своею тяжестю: первый султанъ турецый по падеви 
Константинополя покровительствовалъ имъ во все время 


орлов ля 


в) Делакруа (де Сгох.): Е? ргбяев! 405 ваНопя © окёзез Стооио, 
Агшешепае её Магов Це еп Тигциюе. А. Рапз. 1695. 

г) Томаса Смита (ТВошаз бшюНЬ), Священника англ/йской церкви: 
Оразсша, ех Итеге {рав Читеко овава...; Нет орыа де ми Есоещае 
Стаесае Вофегао. Коцегобаюы. 1'746. 

д) Гейнекщя АЪЬИ4иир 4ег аНер вп@ вепев Спесвесьею Итсье, 
Гера. 1711. 

е) Закова Эльсвера: Мемеме Возоьтефия дег СцесЫосьея Сын | 
фег ТатсКеу... топ 1асоь Евзапег. Ветца. 1737. 

2) Путешеств!я по востоку: 

а) Геприха Бозб (Нешгу 4е Веаитаи): КоюЦой }оотиа!6те фа тоуябо 
де Гетав\ Мапеу. 1819. 

6) Бреве (Вгетез), посланника Генриха 1\ при турецкомъ двор%: 
ВеаНопз дез тоуарез раг 111 Газ еп Зегазет, Тегге-—ва1ще, Сопжап 
воре, ©ю., Рав. 1630. 

зв) Гредо (6ге\о:): Ваацов поитейе Фив уоуаре 4е Сомаиипор, 
1681. 

г) Уэлера (в. Мег): Уоуаре 4 Башаце, 40 бтбсе 0 4 Тотем. 
Аниле!. 1689. 

д) ПШвейгера (ЭсЪчте!рет), промовЪдника при р церкам въ 
Коистаитивопол в, а нотомъ въ Нюревбергв): №еие Беогапзреререне Реве- 
Безсьгефио$ пась Сопмавуаорю чиё 1егизет, Заютов Зе вугеега, 
Матаьег. 1664. 


5. 
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своего царствованшя. Даже среди тяжко-б$дственнаго со- 
стоян!я греческихь хриспавъ при преемникахъ Магоме- 
та П Господь не оставлялъ своей церкви божествен- 
вымъ о ней попечешемъ. Время-отъ времени Онъ воз- 
двигалъ благопотребныя лица, которыя по своему вели- 
кому значеню въ современную эпоху и по благотворно- 
му вмяшю на судьбу христанъ, содБйствовали н%®сколь- 
ко ослабленю тяжести ига; иногда являль хриспанамъ 
свою божественную помощь въ то время, когда она из- 
немогали подъ бременемъ страдан!й, чудесными знамен!я- 
ми вразумляя враговъ и заставляя ихъ покровительство- 
вать бЪдствующииъ. = 

Бфдственно было состояне церкви константинопольской 
посл взят!я Константинополя турками (29 мая 1453 г.). 
Первосвятителя церкви не было: патрархъ Аеанасй по- 
гибъ во время взят столицы; велиБол В пиые храмы, древ-. 
ня знаменитыя базилики отняты были у хриспанъ и об- 
ращены на служешю лжепророку, или быдм разрушены, 
и на ихъ развалинахъ воздвигаемы были мечети (1). То- 
же было и въ другихъ покоренныхъ турками м%стахъ. 

Эзо продолжалось, вирочешъ, не долто: сиустя иВоколь- 
ко времени посл взямя Константинополя, Магометъ Й 
поремфыилея въ отношевы къ греческимъ хриспанамъ, 
сдфлался къ нимъ весьиа благоскловнымъ и сталь по- 
кровительствовать греческой церкви, заботясь о ея бла- 
гв и спокойстви. Такую перемфну въ отномешакъ его 
къ христ1анамъ произвели частю государственных его 
выгоды, а частно вилию ва мего христацской вёры и 
личность перваго патрарха по падени Конставтаяо- 
поля. т 


(#) Титгсодг. Сгыз. 1. 1. р. 18, 15. 
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Разсматривая обстоятельства, въ которыхъ находился 
Магометь П въ отношени къ побфжденнымь грекамъ, 
видимъ, что, сдфлавщись благоскловнымъ к пимъ, онъ 
поступвлъ, — и можно сказать, въ н®которомъ отношенй 
невольно, — такъ, какъ долженъ быль поступить, не из- 
м$ная правиламъ благоразумя и государственной поли- 
тики. Константинополь завоеванъ; греческая имперя ва- 
ла; греки должны были покориться властителамъ, кото- 
рые совершенно чужды имъ и по происхожденю и но 
языку и особенно по вфрф; нужно было примирить гре- 
ковъ съ мысаНо о подчинения, пручить ихъ къ покор- 
пости взастителямъ, но мфрами тихими и благоразумны- 
ми: вначе, превышая турокъ многочислениостью, они 
мотли произвесть народное возсташе и ниспровергнуть 
господство мусульманъ. Въ такихъ обстоятельствахъ, Ма- 
гометь П, естественно, долженф былъ прежде всего пр!- 
обрвсть себ расположенность грековъ благосклоннымъ 
обращешемъ съ ними. Такъ онъ и поступалъ: зная, что 
религ!я имВетъ сильное ваяше на гражданское состоян!е 
народовъ, онъ предоставиль покореннымъ христанамъ 
полвую свободу въ дёлахъь вфры и совЪсти. Понимая, 
что между восточными и западными христ1анами, не 
смотря на различ!е языковъ и вфроисповцан!Й, должна 
существовать естественная связь, что соювъ тфхъ и дру- 
гихь можетъ сокрушить владычество османскаго оружя 
въ Епрон%, онъ считалъ необходимымъ для себя дЪломъ 
поддерживать между нпии давнишнюю непр!язнь, проис- 
шедшую волфдстые раздфлешя церквей, и для того рас- 
положить къ себ греческихъь хриспанъ уступками. и 
милостями съ своей стороны (1). Далбе,‘’ исенособные 


(*) Соог» 4е 1а Цногааге втесчие тофегие раг Ж+хо М№ го 03, Севете, 
р. 22. 1827. 


войти въ сношешя съ завадною Евровою (по незнанию 
языка и духа народовъ европейскихъ) и крайне-нев$же- 
‘ственные, турки н по необходимости должны были обра- 
титься къ грекамъ, послё побфды надъ ними, для удоб- 
н$йшихь сношен1й съ европейскими народами и для ц- 
лей астрономическихъ и медицинскихъ (*). 
Благосклонному обращен Магомета П съ хриспманами 
содфйствовали также вмяше на него христанской в$ры 
и личность Геннадя Схоларя, перваго патриарха коя- 
стантинопольской церкви, по паденши Константинополя. 
Первоначальное воспиташе этотъ султанъ получилъ подъ 
руководствомъ мачихи своей христанки, благочестивой 
Марш, дочери сербскаго деспота Георга 1-го (изъ рода 
Бранковичей), сохранившей во всей чистотё вёру Хри- 
стову и среди мусульманскаго нечестя. Она старалась 
наставлять своего питомца въ истинахъ христанской 
вЪры (2). Въ лЪтахъ зрёлости и мужества, Магометъь П, 
побуждаемый врожденною любознательностю, прюбрёлъ 
довольно хоропя понатя о христанств& во время про- 
должительнаго пребывая въ Константинопол$. Оттого 
онъ, по крайней мёрф, безъ предубфждешя смотрёлъ на 
христ1анскую вру, не считалъ хриспанъ людьми вред- 
ными, опасными` для государства, и потому уже есте- 
ственно былъ расположенъ къ вЪфротерцимости. Личность 
патрарха Геннащя Схолар!я усилила это расположеше. 
Знакомый нЪсколько съ христанской религ!ей, Маго- 
метъ П, по врожденной любознательности, старался пр- 
обрёсть еще болышя о ней пояят!я; первосвятитель гре- 


(*) Отожюда одна изъ главныхъ должностей—должность главнаго ше- 
резводчика при судтанв была поручена грекамъ (драгоманы). 

(*) Рамчь, ист. Словев. народовъ кн. 10 гл. 6 стр. 399. Магометъ П 
`двалъ молитву Господню м «Богородице Дфво, радуйся». 
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ческой церкви удовлетвориль его желаню. Судтанъ мно- 
го разъ бесфдовалъ съ нимъ о вёрё и исповёдани хри- 
спанскомъ и всякШ разъ чувствовалъ отъ этихъ бесёдъ 
особенное удовольстве, —и пПослВ того оказываль еще 
бблышую бдагосклонность, ббльшее покровительство и 
патрарху и христанамъ (*). | 

Возвратившись въ Константивополь, въ конц® 1453 
года, изъ походовъ, предпринятыхь въ Пелопонезъ и 
Малую Азпо, Магометъь Ц обратилъ вниман!е`на духов- 
ныя потребности новыхъ своихъ подданныхъ. Онъ даро- 
валъ имъ полную свободу исповёдашя ихъ вбры и от- 
правленя богослужещя, предоставилъь имъ иЪфсколько ие 
богатыхъ церквей и, узнавъ отъ клириковъ константи- 
нопольской церкви, что они не имфютъ верховнаго па- 
стыря, праказалъ избрать его, обфщая съ своей сторо- 
ны утвердить ихъ избраве (2). Радостно было хля пора- 
бощенныхъ хрисманъ такое благоволеше къ нимъ сул- 
тана. На соборф, немедленно составившемся изъ сосёд- 
нихъ епископовъ, клира и знатнёйЙшихъ м!рянъ, избранъ 
быль на патрарпий престолъ знаменитый ннокъ Геннадий 
Схоларй, живиий дотодВ въ обители Вседержителя и, 
неё смотря на свое отречене отъ высокаго сана, посвя- 
щенъ въ патриархи по древнему обычаю иракййскимъ 
митрополитомъ. Потомъ, въ сопровождени епископовъ, 
клира и знатн5Йшихъ грековъ, новопосвященный патри- 
архъ явился къ султану и, воздавъ ему честь, какую 
оказывали прежде патрархи греческимъ императорамъ, 
торжественно призналъ его своимъ государемъ и пове- 
лителемъ. Чрезвычайно приятно было для Магомета П 


= 


(') Сгиз. Тёгсовт. 1. 14 р. 108, 109 — 119. 
(®) Сгиз. Тигсовт. 1. 1. р. 16. 
Т. П. Отд. П. $ 
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прибыт!е къ нему греческаго патрарха съ знати йииъ 
духовенствомъ я изъявлене ему покорности со стороны 
константинопольскаго клира. Честолюбю его получило 
теперь для себя новую пищу въ мысли заступить для 
греческаго народа м%сто его прежвихъ императоровъ (:). 
_Часково и милостиво принялъ омъ патриарха Геннадия, 
благосклонно бесфдоваль съ нимъ, призналь его въ санв 
первосвятителя церкви, утвердилъ за инмъ и его преем- 
никами всё прежшя права и преимущества патраршия. 
При этомъ случа®, зная объ обыча%, какой соблюдали 
нзкогда императоры при поставлен новаго патриарха, 
султанъ въ точности выполнилъ этоть обычай, т. ©., во- 
дарилъ патр!арху омоФоръ, украшенный драгоцзиными 
камнями, богатую шубу, серебреный жезль, 1000 чер- 
вонцевь и богатоубраннаго б%лаго коня, на которомъ 
патрархЪ торжественно возвратился къ храму св. Апо- 
столовъ, назначенному для его мёстопребывашя, въ с0- 
провожден!и епископовъ и первё$йшихъ сановниковъ ту- 
рецкаго двора (*). И въ посл®дстви Магометъ П оказы- 
валъ патрарху Геннадю особенное благорасположене и 
внимане, нерфдко бесфдуя съ нимъ о христанской в$р$ 
и государственномъ управлени, можно сказать, даже по- 


(1) Магометъь П оскорблялея тфмъ, что до сихъ поръ грекм ве вы- 
ражали еще ясно подчивеня. Онъ со гифзомъ спрашивалъ у клириковъ 
константинопольской цефкви: почему патрархъ не явился воздать ма$, 
накъ царю, должное почтеше? РА. Сург. СЬгошсоп рав. 384. 

(*) Титгсодг. 1. Пр. 107 — 108; РАгамх. Ш. ХИ. р. 305 — 307. 
Мелё тов, аххмнисакй (сора, т. 3. 6. 330. Отвуская патрарка, султавъ 
аасково сказалъ ему: суправляй счастливо; будь вашижъ другомъ и 
пользуйся всфии отличами, каюя имЪли твом предшественники, а жя- 
тельство твое пусть будетъь при храмЪ св. Апостоловъ.» Патрархъ, 
дфйствительно, поселился свачала при этомъ храмЪ: но потомъ оста- 
вилъ его, по малочисленности христанъ, обитавшихъ въ окрестности 
его и, съ дозволешя суатава, освовалъ патрархйою свою при церкви, 
называвшейся Поррах#рсо$ (Всеблажевный). 
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любить его (*), а мудрый пастырь эту милость и любовь 
къ себ султана старался, по возможности, обращать во 
блого б®дствующей церкви я христ!анъ, —и усп®лЪ въ 
этомъ. 

Опреджляя отношеня хриспанъ константинопольской 
церкви къ правительству и къ господствующему народо- 
населенно, Магометь П даровалъ церкви, въ лиц ея 
предстоятеля, извфстныя права я преимущества, которы- 
ми утверждалось ея самостоятельное быте подъ игомъ 
невёриыхъ, сохранялись существеннёйшя духовныя ея 
права неприкосновенными, и такимъ образомъ огражда- 
лась и ввфшняя безопасность ея и цЪлость. 

Главийция изъ этихъ правъ и Вр были 
слфдующи: 

1) Никто никакимъ образомъ не долженъ возбранять 
патр!арху распоряжаться и издавать повел н!я по дфламъ, 
относящимся къ вр (). 

9) Натрархъ и епископы свободны отъ платы пода- 
тей (®). 

3} Храмы христанъ пользуются безопасностю и ни 
подъ какимъ видомъ не должны быть превращаемы въ 
мечети (“). 

4) Браки, погребевшя и проче христанск!е обряды со- 
вершаются свободно (“). 


(*) Тигсодг. Пр. 108, 149. 

(*) РАгамзвз. Ш. ХТ. р. 308; султашъ дазъ иатраржу грамату ва под- 
инсью своей руки, «Гух ич66 котду фу0хА4еу $ бусиеуч, АДА вбми вое» 
фуфититоу ка: бфародбуцте» яой ИФашзассоу те йкф киутфе втмус(ае. Тоже м 
Коудас т. 7. 6. 369. 

(=) И отъ подати и иошлины да будеть сробедянъ извсегда м отъ 
(патриаркъ) м преемники его—натфархи, уезао заль я 20% подчинен 
мые ему армерем. РАгаюя. Ш. Х1. 308. 

(+) РАгапёк. Ш. ЖП. 308, Кофикс, т, 7, 0. 369. 

(*) Тамъ же. 
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5) Пасху хриспане совершаютъ со всякею свободою 
и съ приличною торжественностью въ продолжеше трехъ 
дней, въ которые и врата стёны Фапарсвой да будутъ 
всю ночь отворены (!). 

Эти права и преимущества, изложенныя въ двухъ 0с0- 
бенныхъ граматахъ за подписью и печатью самаго Ма- 
гомета П, имфли нёкоторую силу и во все посл дующее 
время, нерфдко обезоруживая жестокость и своеволие 
посл$дующихъ султановъ въ отношени къ хрисманамъ. 

Даровавъ патрарху право и власть управлять греками 
въ церковныхъ дёлахъ, Магометь П предоставилъ ему и 
свфтское управлеше ими, оставивши за нимъ право су- 
дить ихъ по древнимъ греческимъ законамъ и въ граж- 
данскихъ д®лахъ, независимо отъ турецкаго правитель- 
ства (2). Хриспанамъ дарована была полная свобеда об- 
ращаться въ гражданскихь дёлахъ къ суду единствен- 
но своего верховнаго пастыря, минуя турецкихъ судей 
(кади). Патрархъ въ гражданскомъ отвошени сдёлался 
такимъ образомъ верховнымъ си главнымъ судьею гре- 
ковъ (), и потому, какъ верховный судья, былъ допу- 
щенъ въ высшее правительственное м%сто — такъ назы- 
ваемый Диванъ, гдё предоставлено было ему мфсто по- 
да двухъ высшихъ турецкихъ судей, называехыхъ Ка- 
дилешке (“). 


(1) Кодмау т. 7. 6. 369. Христ. Чт. 1851, Февраль въ статьЪ: писа- 
тели греческой Церкви по паденш Конставтинополя, стр. 130—131. Про- 
ч{я права, дарованныя въ разное время султанами епизкопажъ, подроб- 
шо излагаются въ Берат —граматв, которая дается и довын® каждому 
возвойоставленному арферею за печат!ю султава. 

(*) дев Ста Ею\ ргезевт 4ез пеНов» е1 екНзез ктесфае, агтещение 
© шаговНо св Тогцие, & Раги, 1695, сЪар. 34. рав. 106. 

(*) Кодмас т. 13. 6. 532—538. 

(*) Де 24 Сгоёж сБар. 34. р. 106. 
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Позожительнымъ указомъ опредфлены были Магоме- 
томъ П и отвошешя хриотанъ къ туркамъ. 

На: покоренныхь грековъ возложена была подать (*), 
впрочемъ весьма ум®ренная. Она состояла въ 9 драхмахъ 
серебра съ каждаго лица мужескаго пола; женщины 
освобождевы были отъ платежа подати и во все посл8ду- 
ющее время (?). Хотя патрархъ и епископы освобож- 
дены были, вслфдетвю дарованнаго имъ первоначально 
Магометомъ Ц преимущества, отъ всякой подати; но не 
прошло 15 яётЪ послВ этого, какъ они подверглись по- 
дати вслвдствю безразсуднаго своевомя и честолюбя иф- 
которыхъ лицъ. При пятомъ патрарх®, Марк Ксилока- 
рабв (167 ‚г.), заслужившемъ нелюбовь клириковъ и 
народа, вфроятво, строгими обличешями ихъ неправлъ ($), 
недовольные имъ трапезунтске переселенцы (“) захотвли 
возвести на престогь патрарций своего соотечественни- 
ка, 1еромолаха Симеона, ифсколько аётъ уже. жившаго 
въ Константинополв и славившагося общительностью и 
дасковымъ обращенемъ съ другими. Подарками и лестью 
склонивши на свою сторону клириковъ и оклеветавши 
вмфст® съ ними патрмарха въ томъ, будто бы онъ до- 
стигнудъ высокаго сана не 1000 Флори 


(#) Турки сами не платили податей, м считали это для себя непри- 
личнымъ. Такъ говорить Халкоковдила, присовокупляя, что подати 
берутся ие съ турокъ, ино съ иноплешенныхь (1. УШИ, р. ие 

(*) Ре да Сто съ. Ш. ‹ 

($) Этотъ Маркъ быль человфкъ_ НЕВЕ и ВЕ 
РА. Сург. Сыг. р. 385. Ме)ет. +. 3. 6. 331.' См. ниже въ гл. о состо- 
яна 1ерарх мы. 

(4) Это—жизели Трапезунта, переселенные въ РЕНИ по 
паленш Трапезуятскаго царства. Они шифли значене м силу. между 
комстантинопольскими греками потому, что ихъ'родственнийи и ©0- 
отечественники служйли при султан м пользовались его милостью. 
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изн червоицевъ (:) въ казну Давана в такимъ образемъ 
подвергнулъ церковь тяжкому бремеин, оши представили 
сузтану эту же сумму съ такими словами: «поелику па- 
трархъ обфщеалъ твоему величеству тысячу дукатовъ, 
даемъ это в мы, чтобы сдфлать патрааркомъ нашего 1ю- 
ромонаха, потому что народъ и клирики не терять ва- 
трарха Марка.» Судтанъ ше мало удивился этому и доз- 
го омЗялся надъ неразущенъ грековъ. Онъ, можетъ быть, 
и ие рёшнлся бы удовлетворить желанию трепезунтсвитъ 
гражданъ, если бы не расположили его въ пользу ихъ 
трапезуитскме юношн, служивше при немъ, и вельможи 
турецкие, указывая эдёсь на одинъ изъ источниковъ го- 
сударственныхъ доходовъ. Сузтанъ привяль благосклои- 
но 1000 червожцевъ, и такимъ образошъ зозникъ въ 
1467 году новый закомъ, по которошу каждый патр1артъ, 
нри зозведенн своемъ ва нервосвятительскй престолъ, 
долженъ быдъ платить въ казиу Дявана деръ, называе- 
шый зесцезеы (®). 

Честолюбю и проиекв изкоторыхь лищъ духовных, 


(() Монета, которою платили султанамъ патрархм подать, называ- 
лась фаорба (рАор(ж); это — общее вазваше волотой монеты особенной 
м выЪст® относительной цфиности. Происхождене монеты итальянское 
(отъ Йогто ивътъ, отъ лат. Йогепи: цеътвый вм. желтый или червои- 
вый). Въ Иташи Флориим состоялъ изъ 4 лизвровъ. Четверня (& или 
49) ооставлязи иЪлость сей монеты, вамъь сотая рубдя или храшка и 
в десатковъ авотр@скаго гульдева. Итальлиская торговля цъ Архние- 
заг%, Червенъ мор% м особенно въ Царьгредь, ваза четверную цу- 
лость и на туреций монетный дворъ, гдЪ стали чеканить золетую, а 
0ослЪ серебряную мовету, равдфлявшуюся па 4 десатиа или 40 паръ. 
Это--нынфщаяя турежкая мояета 1665, соотьЭтстаующая германскому 
тазеру. Но въ ХУ и ХУ] вЪъкахъ Флора равнялась почти червовцу 
мли золотому. См. Влахо-Болгароша граматы, собранаыя Ю._ Венелу- 
нымз. Сиб. 1840 стр. 196—1$7. Почему и мы эту монету будешь зы. 
ражать Ферзолиаии или золотыми, 

(®) РА. Сурт. Сы. 353—354. Мелат, 3, 6, 381. 
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равао иакъ вмЫпательство въ дёла церковных лицъ свёт- 
скихъ, скоро увеличили эту сумму и подверган 1ераркю 
коястантинопольской церкви. ежегодной подати (харачь). 
При патр!архь Симеон Трапезунтскомъ (во 3-й разъ 
1476 — 1479), одинъ 1еромонахъ сербяцииъ, по имени 
Разанль, явивцшсь къ ибкоторымъ вельможамъ турец- 
кимъ, объщалъ давать въ казну Дивана ежегодно 2000 
червонцевъ, если онъ сдвлается патрархомъ, и, кром% 
того, 500 червонцевъ, при возведеши ва патриарший 
престолъ. Корыстолюбивые турки съ удовольствемъ при- 
вали предложене Рафапла, открывая здфсь новый ис- 
точникъ государствениыхъь доходовъ: съ утверждешя сул- 
тана Рафаилъ былъ возведенъ на мЪсто низверженнаго 
патрарха Симеона ('). Такимъ образомъ еще при Маго- 
метв Ц положено было начало тЬмъ безпорядкамъ, ко- 
торые впослфдетви принесли столько бфдъ церкви кон- 
стантинопольской. , 

При Магометвё же П получилъ ббльшую опредёленность 
и силу. еще одинъ ужасный обычай, существовавший 
вирочемъ при его вредшественникахь и послуживний для 
церкжи коистантинопольской причиною лишенная цфлыхъ 
тысячъ ея чадъ. 

Преемникъ Османа, Урханъ, занимаясь преобразова- 
щемъ м устройствомъ турецкаго войска, образовалъ но- 
выя войска—такъ называемыхь янычаръ, и употребилъ 
для этого дБла пафнныхь хриспанскихъ дфтей, воспи- 
тавши ихъ въ военномъ искуств и обративши въ ис- 
лвмъ. Преемники Урхана, особенно Мурадъ 1-й, обра- 
щались къ этому же средству для пополненя рядовъ 
знычаръ, насильно похящаа дётей у покоренныхь хри- 


(') РА. Сург. САт. р. 363. Мадат. 1. 3, 6, 333. 
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спанъ. Магометъь П-й, чтобы облагородвть этеть ©бы- 
чай, распространить его силу и значете, воепользовал- 
ся существовавшимъ изкогда у греческихъ императоровъ 
правомъ— избирать изъ каждаго города Грещш дётей съ 
особенными даровашями дла воспиташя ихъ въ Констан- 
тинопол8 и приготовлешя къ высишыъ гражданскимъ и 
военнымъ должноетямъ, и присвонлъ это право се6%, 
распространивъ его на всё города и области своего го- 
сударства (‘). Онъ оградилъ и утвердилъ это право за- 
кономъ и въ точности опредФлилъь приложеше его къ 
двлу. Чрезъ каждые четыре года турецке сотники долж- 
ны были являться въ города и села съ суатанскимъ ука- 
зомъ и брать на имя султана съ десяти домовъ (?) по 
одному дитяти 7-ми 4%тъ и нёсколько ниже, отличавшеё- 
муся тфлесными и душевными качествами. Собранные 
дВти должвы были воспитываться въ Конставтенонол®, 
Перф и Адр!анопол8. По окончаши воспиташя, они не- 
`рёдко занимали высийя гражданскя и воевныя должио- 
сти (°). Конечно, это право, присвоеяное себ Магоме- 
томъ П, законно: народъ, находящся въ государств, 
обязанъ нести всЪ повинности и службы госудерствен- 
ныя; но противозаконно было постановлене —воспитывать 
христ1анскихъ дётей въ магометанской вфр%. Впрочемъ, 
вся сила и все страшное значеше этого постановленя 
относятся къ посл8дующему времени. 

Христане константинопольской церкви пользовались 


({) СРутавиг раб. 14. 

(*) Оттого это собираше или подать д№тей называлась десятиною,— 
дестайо НЬегогит. 
`(,Одви изъ нихъ, проживъ до 25-ты л®тияго возраста при разныть 
доажностяхь во дворц®, дВлались потомъ начальниками войска и 
Флота, правителями п®лыхъ областей; друпя занимали низиця долж- 
ности. Апяоёа{. Сгыг. ш П Тагсост. р. 193—194. 
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покровительством Магомета П и наслаждались воемож- 
ныйъ спокойстнемъ только. "ъ тёхь облестихь я ешар- 
мяхь, которыя были уже покерены султаномъ и вошли 
совершенно въ составъ его вледфн!. Но въ тёхъ мёс- 
тахь и областяхь бывшей греческой имперми, иотерыя 
эще не были вокорены турками, или покорены ими толь- 
ко къ концу. царствован!я завоевателя империи, храепа- 
не находились въ гораздо болве бфдетвенномъ состойм. 

Утвердившись въ Констаитинонелв, Магомотъ ЦП. счи- 
таль теперь необходимымъ.и вм$ст® легкимъ двломъ — 
завоеванше остальныхъ областей бывшей имперши, изъ 
которыхъ одиВ давно уже находились въ зависимости оть 
него, удерживая, впрочемъ, еще собственныхъ влад®те- 
лей (’Трапезунтское царство, Сербя, Моддавя), другйя 
оставались еще самостоятельными (въ Европ8 — Пелово- 
незск!я государства, Албашя и Эпиръ, Босшя, Герцего- 
вина, острова Архипелага; въ Ази—Караманя и Кас- 
семаня). Съ перваго же года по взями Константинополя 
обнаружились властолюбнвые замыслы Магомета П, ко- 
гда онъ подъ начтожными предлогами потребоваль дани 
ия покорности отъ Рагузской республики, отъ вледётелей 
Пелопонеза, острововъ Архипелагскихь и др. ("). На- 
прасно папа (Кадиксть Ш) и европейсме государи, 
устрашенные педенемъ Константивополя, хотфли пресфчь 
дальнёйше успфхи оружя грознаго султана, объявивъ 
крестовый походъ противъ турокъ, — Магометь мые боял- 
ся: страхъ оружя его скоро охладилъ почти весь жаръ 


(1) Кума, т. 7, стр. 370.—Рагузская республика призвавала покро- 
вительство Мурата Пи платила ему ежегодяо по 860 Фхлорановъ; но 
за то, что она приняла подъ свое покровительство знамемитыхъ гре- 
ховъ, бъжавшихъ изъ Константинополя во время взят! я его турками, 
Магометъь П-Ёй потребовать отъ ней 3000 Флориковъ. 
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п ревю въ епровейцахь, и только защитою Бфагреда 
огваменоваяя себя ирестонесных дружены, предводимыя 
знеамешитымъ венгерскимъь пождемъ Гушадомъ ('). Во 
время блистательныхъь веннскихъ походовъ, продол- 
жавшихся во все царствованю Магомета П, почти воф 
государства и области, входивиия въ состевъ бывшей 
импери, одиз раныше, другя позже, были покорены 
турками окончательно (%). Невыразамо-бФдственны были 
его походы для жителей этихъ областей и гостдарствъ! 


(*) Крестовый походъ противъ турокъ вапрасно’ старался возбудить 
ве кардиналъ Исидеръ (бывш Ш митр. русск), ачсавейй по возвра- 
щени въ Итадию (онъ взять быдъ въ пафнъ и успфлъ убЪжать) объ 
этошъ къ Европейскимъ государямъ краспорфчивое послаше, оставшее- 
ся безъ дьйстия (ист. Караиз. ки. Пт. У азд. 184% стр. 910 — 311, 
ирим. 382). ПотомЪь ароповвдывахь его позсрду Фразиисканси Е но- 
вахъ !оанаъ Капистранъ; ваковецъ онъ бымъ торжественно объявленъ 
ва собор№ въ Манту (1459 г.): гааввымъ вождемт крестоносныхъ дру- 
жинъ сагласилея быть анстр. импер. Ферлинандъ. 

:(*) Въ 1459 году воиораца Сербы, по смерти деспота, эваменитаго 
Георга 1-го Бравковичъ (1437—1457); часть сербовъ, не хотфвшихъ 
подданства невфрнымъ, оставиза отечество и подъ предводительствомъ 
деспота Стефана, втораго сына этого Георга, переселилась въ Венгро 
№ звала исто, называвщееся Пеннон4ею Сремскою изи просто Сремь 
(Иеторя развыхъ Словенскихъ народовъ, соч. архимандрита Тознна 
Раича, т. 3, кн. 1Х, гл. ТХ, стр. 255 — 258; кн. Х, гл. 1, 269—70).—- 
Недононезокя государства, находивицася во вледфы двухъ братьевъ 
посаздалго импер.‘греч., Димитрия и 9омы, м Венешявъ, залоедавы 
Магометомъ ПШ въ 1459—60 г.; ве покорились только гореда: Монен- 
зас!я и приморсме—Коровъ, Модовъ, Пизлосъ и друше, бывшие во 
взасти Бевещявъ (Кума, т. 7, стр. ‘370—371, 376, 3768). Димитр при- 
бъгъ кь покровительству Магомета ПИ, а 9ома улазылся сб всфжъ сво- 
имъ семействомъ въ Римъ, гдЪ въ 1465 году скоачался. Трапезувтское 
царство подпазо власти Турокъ въ 1461 г.; государь Давидъ Коминиаъ, 
осажденвый въ своей стозицф, добровольно сдался Магомету И и со 
всзиъ сецействомъь быль отправлевъь въ Адранополь (Кума, т. 7. стр. 
31; Тигообх. ки. 1 стр. 20—31). Чрезъ дла года посаЪ этого цоко- 
рез Боснии; вл 1466 г. цокоревы Караманв!я м Кассемаюд; 4 аъ 1467 г. 
признази взасть Магомета [ и храбрые Албанцы, по смерти своего 
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Казвъ огонь небесный ща каре Божыя, турии врывамиь 
сюда и иедавлаь свопиъ множеством всякое вопротив- 
леше, съ ожесточешемъь истреблая все и вофжь. Ужвеъ 
в треветъ предшествовали имъ, смерть и оцфиен що ниъ 
сепутетвовали, разрушеня и бёдтым оставались восай 
миль. Золото, серебро, дрегоцфиные камин и все, что 
только нифло какую. 4ибо цфиноеть въ глазахь нев р- 
выхъ, все дфлалось ихъ добычею; з что ме мего наем- 
тить изъ корысти, то предеваемо был разрушен в 
пламени: домы, сз. храмы, ше рёлко цфлыя обитеди и 
цфлые города превращались отъ огия въ резвадины и 
певель (*). Жителей иълымю тысячами и оотнами тысачь 
узодили въ пал$нъ (*) и ташъ однв изъ ныхъ — богатые 
населяли окрестности Конставтиноноля, друге употреб> 
зазиеь на тяжыя работы, а бозьщая часть была обра- 
щаема въ рабство туркамъ (°). Такымъ овустошитель- 
вымъ н б$детвеннымъ походамъ турокъ. вфкоторыя обла- 
сти (Серба, Молдавия, Велашя, Албашя, Босшя) подвер“ 
гались ежегодно въ течеше н®сколькахъ лётъ сряду, вова 


героя Геофчя Кастрюта, шли Окзвдербега, ве номше противосибаь 
вапору турокъ (Франц. кв. ПУ, га. ХХП; Рамчь, ки. Х, га. Ш). Ос- 
таватись дв стравы, которыя не были покорены Магометомъ И, это— 
Герцоговина и Черногормя. Герпоговина покорева турками уже въ 
1483 году, при сыв® Магомета |, а Черногоры, благодаря нужеству 
свонтъ князей: Стратимира изи Стефана, по проззазцо Чернато, и сына 
его Ивава Черноевича, осталась пезависимою. 

(*) У Буны (т. 7) постоянно говорится: хетеримфсхс бу ту Херт, 
2.29. 4тпеву ён» тау хырау (6, 384), тёб хом (въ Пелопонеэ®) ёе09трефа, 
хитфикиеву, Зрирые (-—390). Въ Серби совершение сожженъ прекрасный 
монастырь Милешевъ (Рамчь ка. 1Х, га. &Х, стр. 20). 

@® Въ 13454 г. въ Серби зодто въ алынъ 50,000 жителей; въ 1460 г. 
около 200.000, ме свид\хельетву историна Энея Свльмя; въ офдую- 
тежъ году ить Цедовонеза воресозево въ Констаитенощодь, 19,009 
христаиъ. Коорау, т. 7, 373, 375, 379. 

() ЗеАоевует, 6, 11, 5, 96. 


невонень не бы окопчательно покорены Магоме- 
томъ П (1). Невыразимо-жестока была учесть т%хъ обла- 
стей и. городовъ; которые покорены турками даже посл® 
малйнаго сопротивденя -в0 стороны жителей. Благора- 
зумный и великодущный въ другое ‘время, Магометъ П ` 
позволаль тогда себ и свовмъ воинамъ въ отношены 
къ побфжденнымъ всю жестокость, какая свойственна 
народамъ дикимъ и грубымъ. Правители и начальники 
и вс, способные носить оружю, были предаваемы мучи- 
тельной смерти, нерёдко даже послВ того, какъ оми до- 
бровольно сдавались Магомету Ц, подагаясь на его клят- 
ву— оставить ихъ въ покоё. Такъ краль Боснйск Сте- 
Фанъ Крестичь, осажденный въ г. Елоса и сдавш!@ся на 
напитулацие вождю турецкому Мехмету, вопреки клятв% 
Магомета П, ‘былъ преданъ смерти (2). Такъ казшены 
нравители Кабеи, Десбоса, Спарты, Аешнской республи-, 
ки, и др. (2) Жителей принуждали къ перемфи® вфры и 
принятию ислемизма, и только нодъ этимъ условемъ до- 
зволяли имъ спокойно оставаться въ предфлахъ родной 
страны (“), въ противномъ случа® яхъ подвергали муче- 
шямъ и даже смерти, или переселяли на жетельство въ 
другля м%ста, или, какъ это было большею частью, обра- 
щали въ рабство пашамъ и янычарамъ. Въ 1481 году, 
когда взатъ быль силою городъ Гидрунть (въ Итали), 
около 80-ти христанъ пл&нвыхь были принуждаемы къ 


(') Коурив, т. 7, 872—379.—Жителм соофднихъ славянскихь обла- 
стей: Слевонш, Стирш, Кроаши цфлытЪ 10 2тъ страдали отъ втор- 
жен! турокъ (тамже, стр. 894). 

-(®) Стефаюъ Креотичь, зять Лезеаря И Бранковича, леспота сербекаго, 
ие однимъ, правизанвый къ столбу, разстр®аивъ, (Ремчь, кв. [Х, гл. 
ГХ, стр. 363), по другииъ—лишевъ головы (Куше 7, 384). 

(2) Корах, т. 7, 409, 380, 383. 

(*) Ташъ же, 6, 379. 
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пранатию магометаяства, и когда, не смотря на жестока 
мучеша, они не хотё&ли отречься отъ своей вфры, были 
всё побиты (1). Изъ Нелопонеза и Трарезунта переселено 
въ окрестности Ковстантивополя нфсколько тысячъь жи- 
тезей (*). Юшошей и дёвиць похищали для гаремовъ (2); 
иногда иёлыми тысячами пл%ияли юношей и устрояди язъ 
нихъ новые полки янызаръ, обративше прежде въ маго- 
метанство, какъ было при завоеващи Босвш, когда бодь- 
ше 30,000 юношей босайскихъь употреблено на устрой- 
ство и поволмеше подковъ янычаръ (*). Свир®пые и буй- 
ные янычары, такъ сказать, изощрали свою жестокость 
и лютость надъ невниными хриспавами, употребзяя про- 
тивъ нихъ страшныя масашя, не разбирая ни пода, 
ни возраста, ви звашя и состояшя (). 

Страдашя греческихъь христанъ въ этихъь м%ёстахъ и 
опасене возраставшаго со дня на день мегущества Маго- 
мета П[-го вызвази участю въ бфдственной судьбЪ ихъ и 
противод®йствье могуществу турокъ со стороны христаяъ 
западной Европы; во это участе, большею частью, было 
безуспвшно и безподезно для восточныхъ христанъ. Уже 
кардиналь Исидоръ, по возращеши въ Италию, писалъ ко 
всфыъ государямъ западнымъ, что они должны возстать 
ва Магомета, предтечу антихриста и чадо сатаны; но 
краспор&чивое послаше его осталось безъ дБйств!я ($). 


(*) Аппоё. т П Титсодт. р. 198. 

(®) Коорах т. 7, 6, 379. На о. ЛесбосЪ богатые граждане пересе- 
лены ма жительство въ окрестности Ковстантивополя, средняго сос4ло- 
ма обращены въ рабство, а остаться на остров® дозволено только 
бфднышъ и.слабышъ (—383). 

(3} Тамже 6- 383, 403. 

(*) Раичь, кн. ТХ, гл. ТХ, стр. 268—985. 

(") Тамже, и Грелд стр. 64. 

(в) Карливалъ Исидоръ во вреня взячя Константинополя турками былъ 
олунеюъ, но успьлъ убЪжать изъ цаЪва. Послаше его, пнесенное въ лЪ- 
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Въ духь Исидора дЬйствоваль и историкЪф западный 
Эной Сизьй, жизФе всёхъ чувствовавш  онесность 
для христавскихь державъ отъ Турокъ. Потомъ фран- 
цузск мопахъ Тоаниъ Капистранъ вдохновенныме про- 
совфдями собраль многочисленное кресточпосное войско 
въ Рермани; но это войско, удачно отрезившее въ 
1456 году самаго Магомета Ш отъ стёнъ Б&аяграда, 
съ смерМю вождя своего Тоанна Гушада и Капистра- 
на, разсфялось. Напрасно преемвикь папы Каликста 
Ш, Пи П, на с0бор8 въ Мавтув (1459 г.) торже- 
ственно объявивъ крестовой походъ протизъ туровъ, 
призываль князей хриспанскихъ къ этому великому дёлу: 
они оказали` съ своей стороны мало участия (:); напрасно 
обращался онъ потомъ къ самому султану еъ письмоиъ, 
въ которомъ старался обратять его въ хриспаяство (?); 
наконецъ Ш П-й (въ 163 году) р8шилея сёжъ быть 
главою крестоваго похода. Сообщивъ христанскому мру 
Европы о своемъ намфремя краспорбчив йшею бузлою, 
онъ назначиль Анкону сборнымъ м%стомъ для кресто- 
носцевъ и об%щаль милость Божшю всёмъ, кто только 
послфдуетъ его голосу. Но, прябывъ въ сл8дующемъ году 
въ Анкону, чтобы лично ускорить исполнене предпри: 
я, папа внезапно умеръ: крестоносцы разеБялись, — я 
планъ его совершенно уничтожился (2). Эти попытки — 
поднять крестовый походъ и приготовлена къ нему имфли 


тописи Римской церкви, начинается такъ: АиаНе Ваес, дайЦе отиев беп- 
4ез; аийЬиз регсрие, дей БаБЦейз отБет.. ашуег»! даодие гебез её рейс. 
рез Сыизюсо]ае ас ишуегииз Пон! юЕ рорщиз си теНдюыя счасЫз впбИе. 
Овъ ушеръ въ РимЪ съ имедемъ коисталтинопольскаго патр!арха. Шст. 
Карам. ки. П. т. У, шэд. 1842 г. стр. 214; примъч. 889. 

{') Руковод. ко всеобщ. шот. Морзица, Ч. Ц. отд. Ц. стр. 499—494. 

(*) Тамже, стр. 44. | 

(*) Руковод. ко всеобщ. ист. „Лоренца, Ч. П. отд. П. стр. 494—435, 
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свое значено, во только по отношению къ западной Ёв- 
ро, а ше по отношеню къ греческимъ христ!анамъ: 
защищена была свобода Веягуи я нф%которыхъь Славян- 
скихъ 30 (Каринтя, Штирия, Слявони), остановлены 
уеп%хи магометанскаго оружя въ Европ%; но хрисЧане 
восточные не получили никакого облегчешя вЪ своей 
участи. 

Стираше Венетяиской республики противустать усп*- 
хаиъ Магометова оружмя не только было для грековъ 
безнолезно. но и гибельно. Яж%я много влад®н!Й въ Ал- 
башя, на Тоническихъ п Архипелагскихь островахъ, въ 
Полоповез®, въ Галатв п Пер% (") и отстаивая эти ваа- 
д®шя отъ владычества Турокъ, эта республика невольно 
впуталась въ упорную и продолжительную войну съ Ме- 
гометомь П. Продолжаясь ц®лыхъ 16 1%тъ, война с!я 
сопровождалась страшныхъ опустошешемъ и разорешемъ 
т%хъ странъ, въ которыхъ она происходила; особенно 
пострадазя Пелопонезскя области и близъ дежаще 
острова (’). 

Среди безнолезнаго участя западныхь христанъ въ 
судьб® хрисманъ восточвыхь отрадное и утВшительное_ 
явлен!е представляетъь албанскй государь Георй Ка- 
стрютъ или Скандербегъ. Отданный отцемъ своимъ 
вмфст съ другими дётьми въ заложники Мурату П 
во время покорешя имъ Албаши, воспитанный при 
турецкомъ дворф и за свое мужество и исиусство въ 
вобниомъ х81$ сдфлавиййся однимъ изъ главныхъ пред- 


(#) Эта владьшя Венещаве а на ВостокВ еще во времена 
крестовехв походоуъ. 

(®) Кем +. 7, 904-=308, 398. 26 ниваря 14779 года вакЛочёнь быль 
зежду турами й обноцьыискоюм республикою миръ, которбыу воз- 
зрашевы были съ объихъ сторобъ вёмобванным МСТ. 
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водителей турецкихь войскъ, Георга Кастрютъ, про- 
званный отъ турокъ Скандербегомъ, нашель случай сло- 
жить съ себя постыдное иго рабства врагамъ христан- 
ской вфры, съ однимъ отрядомъ войска хурецкаго, по- 
сланнаго для предупреждешя вторжешй Венгровъ въ 
придунайск!я страны, явился въ свое отечество и объя- 
вилъ себя независимымъ государемъь Албани и Эпира 
(1430 г.). Съ этого времени Кастрютъ сдёлажя непри- 
миримымъ врагомъ турокъ и цёлыхъ тридцать 18тъ защи- 
щалъ свободу и независимость Албаши и Эпира противъ 
могущественныхъ султановъ (*). Съ горстью своихъ храб- 
рыхъ горцевъ герой албанскй поражалъ цфлые полаи 
турокъ (2), такъ что одно появлене его предъ войскомъ 
турецкимъ, даже одно имя его производило въ немъ 
всеобщий страхъ и разстройство. Будучи не въ силехъ 
смирить и покорить мужественнаго Скандербега, Маго- 
метъ П, наконецъ, заключиль съ нимъ миръ (1461 г.) 
и призналъ его независимымъ государемъ и владфтелемъ 
Албани и Эпира (3). Ратуя противъ турокъ, истребляя 
полки янычаръ, албансюй государь смиралъ нёсколько 
гордость и властолюбе Магомета П и такимъ образомъ 
смягчалъ жестокость его въ обращени съ покоренными 
христ1анами; а какъ герой христанскйЙ, вполн предая- 


(*) О Георг КастротВ и подвигахъ его—въ ист. всеобщ. Кумы, 
т. Т, 386—309. — 

(*) Напр. съ 5,000 албанцевъь онъ противостояль 150-ти тысячаому 
войску турецкому; съ 11,000 своего войска совершенно поразигъ 
40,000 турокъ въ сраженш на под Алесйсконъ, такъ что 30,000 пад- 
шихъ устлали поде битвы. 

(3) Георг Кастрютъ оставался спокойнымъ владьтелемъ Албанш до 
смерти своей, посл довавшей въ 1466 году; онъ умеръ 63 дётъ оть 
роду (род. 1404 г.). Участвуя лично въ 32 сражешяхъ, онъ, говорятъ, 
собственными руками убилъ до 3,000 турокъ, и между тЪмъ не исвы- 
таль даже малЪИшаго удара или рады. 
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вый з%рф отнедъ своихъ, опъ ратовалъ за вЪру право- 
евяую, покровительствоваль своимъ ‘братьяиъ по вёрё 
и увованшю, выкупая пдфивыхъ и утверждая ихъ слабыя 
сердща въ тВердомъ сохранени залога св. в®ры до конна 
жизни (’). 

Примаръ албанскаго героя мащшель подражаше й въ 
хриспенсквхь владётеляхь Молдави и Валахи. Н®кото- 
рые изъ нихъ, напр. воевода Валахм Влад и государь 
Моддави Стеханъ явно возставали противъ владычества 
туровъ м, поражая ихъ многочисленныя войска, также 
смпряли ‘нфожолько своеволе свонхъ властителей, а вм%- 
стё съ этимъ покровительствоваля бФдствующимъ хри- 
спанамъ (°). 

На: ряду съ этими понровителями православной в%ры 
упомянем ио бзогочестивой царицз Мари, дочери дес- 
пота сербсиазо Георгия 1. Бывъ выдана отцемъ въ за- 
мужевтво за отца Мегометова Мурата П, въ надеждь 
спасти такимъ образомъ Сербю отъ ига турецкаго (2), она 
и вЪ гарем, среди мусульманскаго нечест!я и всей чув- 
ствезности востока, показала себя истинное дщерью хри» 
омансной перкви, сохранивъ въ ифлости и чистбтВ вру 
предковъ. Любимая супругомъ, она при сын% его Жагоме- 
тв П старалась помочь свониъ виянюмъ бЗядствующей 
православной Церкви. Пользуясь любовью Магомета П, 
какь его воспитательница,. царица Маря старалась 


о юккккы 


(*) Квмес т, 7. 6. 394. 

(*) Ваз, прозванный А:&80л0 ж Шлотхдыеас, равбизши въ 1469 г. 
нногоисленяое зойско турецкое ю эторгшиеь въ Болтарио, паБамаь 
34,000 турокъ и боагаръ; но когда Магометь П самъ выетупиль 6% 
200,000 войска, Влад убфжалъ въ Венгрию, а Валах{я быза овусто-- 
щева (Кодрес т.71, 38а). — СтеФанъ разбалъ ча голову многочисленное 
зойско турецкое при езерф Соковисоь въ 1475. 17 январ., о 

(3) Рамчь, ки. 1Х, га. П, стр. 181. 

Т. П. Отд. Н. 4 
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охранять миръ и благоденстве Церкви, прекращая водие- 
ня .и несоглася, возникавпия между 1ерархами грече- 
скими изъ-за патраршей кафедры (+), покровительство 
вада христанамъ и благод®тельствовала св. обителямъ (*). 
Съ смертю Магомета Ц-го для церкви конставтино- 
польской настало время еще боле тяжкаго испытаци. 
Импер!я турецкая при первыхъ преемникахъ Магоме- 
та П-го достигла верха могущества и славы в была гроз- 
на и страшна дла европейскихъ государствъ; турки, ие 
боясь вмашя тристанскихь державъ, могли поступать 
съ греческими христанами вполи® по своему произволу. 
Преемники Магомета П, будучи столь же воинственны и 
могущественны, какъ овъ самъ, не имбли его благера- 
зумя и великодушной снисходительности къ христавамт. 
Фанатизиъ и религюозная нетерпимость, ненависть къ 
христанскому имени, вёроломство, жестокость, немасыти- 
мое корыстолюбе, своеволе, выходящее изъ предёловъ— 


(') Напр. ва соборЪ, составившемся для изсафдовашя обвинений, 
эвзеденныхъ на ватр. Марка Ксилокараба, будто опъ достигиулъ еа- 
ва помощио денегъ, царица Мар!:я прекратила иесогламя между впи- 
скопами, возведши на патрари!й престолъ Фхилиппопольскаго митропо- 
аита Донися. Медет Т. 3. 6. 339. 

(*) Осебевио св. гор Аеонской. Рамчь, кв. Х, гл. УТ. стр. 339—340. 
Попечене ея объ Аеонскихъ монастыряхъ доказывается граматзии, 
дарованными ею отъ 1479 г. мошастыряшъь Хиландарю и св. Павлу 
и хранящимися въ Этихъ монастырякъ. Граметами оша утвердила 
за этими обителями доходъ (изъ 1000 пернеръ), который прежде 
посылали дубровничане въ опустфепий мовастырь св... Архистратига 
въ [ерусалим\. —Жезая провести остатокъ дией своихъ въ уедяненм, 
благоч. Маря, оставивши Коастантинополь, побелилась бащеъ Аоснской. 
горы въ седЪ ЕжезЪ, вмъетЪ съ сестрою своею Еиатериною , бызшею 
за Ульрихомъ, граФомъ Апулйскимъ, освовама два монастыря: Косе- 
вицу и Струняцу м скончалась здЪсь мирво въ глубокой етаростя. 
Умирая, опа завыцаа прекрасныя ш плодоносныя поля свом свато- 
горскимъ инокамъ, которые, раэламешы ихъ между собою, мазезаи 
изъ Каламар!я (добраи Марин) м доселЪ владфютъ ими. 
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эти обыкновенныя чувства турокъ къ христанамъ, не 
были чужды и ихъ хпрактеру и правленю. Сынъ Маго- 
мета 1 Баязеть П (1181 — 1512), при всемъ своемъ 
кроткомь и миролюбивомъ отъ природы характер, извф- 
стенъ въ памяти христ!анъ греческихъ подъ именемъ хрис- 
тоненавистника (уиа3урлсоз) и врага тристванз (хрибломбмахов} 
своевол1е его въ отношении къ христанамъ и ненависть 
кь нимъ обнаруживались почти въ каждомъ поступк® 
его (*). Селимз 1-й (1518—1520), одинъ изъ кровожад- 
нзйшяхъ людей, истребиви!Й вс%хъ братьевъ свовхъ 
и всёхъ родственпиковъ, былъ грозою и ужасомъ для 
подданныхь — христанъ (*. Съ именемъ Солимана 1 
(1520—4566) соединяется имя султана властолюбиваго, 
роскошнаго, расточительнаго, врага христанства: давъ 
предъ лицемъ сераля (при вступлени на престолъ) клят- 
зенный обЪтъ до послфдняго издыхан!я разить сосждей, 
губить гяуровъ (христТанъ), онъ особенно много вреда 
причиниль христанской вр (3). Селим П (1566—1574), 
гордый и дерзюй, самъ называлъ себя истребителемъ 
хрисцанской в%ры, посланнымъ отъ высшаго Провид®ния. 
«Я одинъ оть Бога и пророка посланъ управлять и по- 
велфвать всёми. Я—бичъ Божй. Я—мечъ Его. Всё па- 
дутъ отъ одного взора подъ ноги мои. Я — разрушитель 
в$ры христанъ, посланный отъ высшаго провидёвя ве- 
ликаго Бога:» вотъ что говорилъ Селимъ въ грамат® къ. 
венещянамъ (%. Мурадь Ш (1574—1595), Магометьъ Ш 


(+) Кобра т. 1. 6. 404. Мета ссор т. 3. 6. 338. 

(*) Кобмав т. 7. 6. 407, 493. 

(3) Тамъ же, 6. 413—422. Флерит. 38,кн, 136, стр. 648. 

(*} Кобмас ч; 7. 422 — 428. Въ грамать къ Вецешенамъ огъ писал: 
ево дотиаие © тех 10Низ оши, Чао зыЬ зе сегоНиг; ныазие а зпрега 
ргоу4евца табв: Де, дебтаслог йе! с№гзЦапогим... (Тагсофт. ЩЬ. У, 
р. 344.) ` 
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(1595—1603) быди преданы чувственности и властолюбию ('). 
Чего можна быдо ожидать отъ такухъ судтанощъ грече- 
скимь хриспанамь, кромф однихъ бдетв и страда? 
Такъ, дЪйствительно, и было. Отагощеше и извуре- 
не грековъ чрезыёрными податями и надогами, насдль- 
ственныя мфры къ обращешю ихъ въ магометанство, от- 
нате и истреблеше храмовъ и обителей, страдашя хри- 
станъ оть корыстолюбя н своевомя турокъ и сдёдстые 
всего этого — сокращене церквей коистантинопольскаго 
патр!архата: вотъ исторя вифшияго положення констая- 
тинопольской церкви посл Магомета П! Впрочемъ 6%д- 
ственное состояше христанъ этой церквя не всегда и не 
во всёхъ м%фстахъ турецкой имперш было одинаково. Тя- 
жесть ига по _временамъ значительно уменьшалась и 
ослаблялась, и въ конц ХУ[-го стояфия состояне грече- 
скихъ христанъ сдёлалось, по видимому, нисколько лучше. 
`МитроФанъ Критопулъ въ своемъ исповёдаши . восточ- 
ной каеолической церкщи, касаясь нфоколько и вифшия- 
го состояя христанъ восточныхь подъ игомъ. порабо- 
щешя (?), говорилъь между прочимъ: «требуютъ (турки 
отъ васъ) податей тяжкихъ и невыносимыхъ. И, о если 
бы они довольствовались только податями!. Но, сверхъ 
того, они требуютъ еще другаго, труднёйшаго, что вы- 
ше нащихъ силъ.» Слова его справедливы: греческе 
христане отягощены были чрезмёрными. податями и на- 
логами. Леская поголовная подать, воззоженная на нихъ 
Магометомъ П, посаЪ него скоро увеличилась втрое, такъ 
что въ конц ХУ[ в$ка она заключала въ. себЪ 30 драхиъ (*; 


(') Коуцаис, т. 7. 6. 428—432. | 

{з) СгИори!. с. ХЖШ. ‘р. 154. 

(*) 8'/, экю по Делакруа 'сЪ. ПГ) и блимь талерь по Рикё #г. 1. 
стр. 4] ' | . 
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платить ее длолжны были 3<% лица мужескаго пода съ 
12-ти ЧАтняго возраста .\. Къ этой гдавной подати при- 
соединилось весьма много другихъ податей и налоговъ’ 
втеростепенныхъ, каковы: сурсать— на содержаше и из- 
держкй султана и войска въ военное время, — курекз-ак- 
хесси— на содержане флота, авариз›—на содержан!е сера- 
лей султана, визирей и другихъ вельможъ турецкахъ, 
аве-аптесси — на издержки султана’ и свиты о во вре- 
ия охоты и др. (°). Особенно тяжко было грекамъ въ воев- 
н06 время, потому что расходы и пздержкьй на годержё- 
не войска и Флота тогда значительно увеличивались _*}. 
Только подъ усломемь точйаго изатежа всфхъ податей и 
налоговъ хрисмаппиъ хогъ свободно исповфдывать свою 
вру и владфть имуществимъ; въ противномъ случа$ его 
ожидали лишенте всей собственности, продолжительныя 
пытки и’истязан!и (*). 

Визств ‘съ ‘паствою страдало отъ податей и налоговъ 
п духовенство. 

роиски и’ честолюбе нифкоторыхь лицъ духовныхъ, 
домотавшихей ‘патраршаго престола, корыстолюбе сул- 
тавовъ ‘и виётательство ихъ въ дфла церкви пе замед- 
зтли увеличить, посл Магомета 1, годовую подать’ (ха- 
рачь), какую платили при немъ въ казну Дивана патр!- 
архи. Возрастая мало по малу, эта подать въ концЪ пер- 


--——- ————-ы ——- 


(*) Главная подать гарачь вы гребовавась къ началу турецмаго призл- 
вика Бсфрама. Запаатизций ее получазь бичетъь, на которомъ изо- 
бражено. вверху нмя ве\. визиря, въ срединЪ имя заплатившаго съ 
изобракжешемъ выфиняго внла его м возраста, а внизу имя сборшика. 
Этотъ билетЪ, ‘измьйивацися ежеибдие по пафту бумаги, нужно было 
носмть во время сбора иодати съ собою и показывать сборщёку. 
Е1взщет. с. УП. в. 323—324. р 

(2) Слг. Апреие с. Н. р. `9—%®. Ве 16 Стоёг Фар. Ш. 

(3) Ейатег с. У. в. 325. СгИорш с. ХХШ р. т 

(*) Еззтех, с.’ УТ. в. 324—326 ге \ 
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вой половивы Х\Т столб я дошла до 4100 золотыхъ (чер- 
вонцевъ). Патрархи Дюнисй и Тосифъ въ позовию$ ХУ 
стол т!я (1) своимъ ходатайствомъ предъ Диваномъ усп$- 
ди сократить харачь до 2000 золотыхъ, —и почти во все 
продолжене 2-й половины ХУТ стол. патрархи платили 
въ казну Дивана эту сумму (?). Въ сафдующемъ стозЁ- 
пи ова опять начала увезичиваться и возрасла нако- 
нецъ до огромной цифры (3). Годовая подать представля- 
лась въ казну Дивана самимъ патрархомъ и ежегодно 
въ одинъ опредфленный день, именно въ день св. Ге- 
оргия (“). 

Въ сафдъ за патрархомъ при преемникахъ Магомета 
|| подверглись песцезню или единовременной подати н 
епископы и проч1я лица дерковяой 1ерархи, т. е. вся- 
вв разъ при возведеши своемъ на какую бы то ми бы- 
140, даже самую низшую, церковную степень, всё сва- 
щенныя аица должны были вносить въ казну Дивена 
опредёленную сумму денегъ и получать отъ правительства 
утвердительную грамату, котораа давала имъ цраво сво- 
бодно и безопасно отправлять извфстную должность. Какъ 
велика была эта сумма, мы не знаемъ. Подлежали ди эти 
лица годичной поголовной подата?’? О священникахъ из- 
в$стно, что они освобождены были султавами’ отъ этой 
подати (“). О прочихъ священныхь лицахъ нельзя ска- 
зать ничего положительно вфрнаго, хотя и есть одно 
свыд$тельство, показывающее, что они подлежали пого- 
ловной подати. Это свидфтельство принадлежитъ къ кон- 


(') Донис быдъ патрархомъ съ 1543 до 3581 г., а ПеасаФъ — съ 
1554—1565 г. 

(*) РА. Сург. СЬгоп. раз. 380, 393, 401, 403. 

(2) До 10,000 и больше тадеровъ; тамъ же, рас. 448, 451. 

(*) Тамъ же, р. 397. у 

(3) ТА. $5тив. Фе ЕсеЙ. Сбгаес. ма\а Вефегио, раб. 11—13. . 


< 
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цу ХУЙ в иачал ХУШ вЪка, и находится у Эльснера 
въ его «Новёйшемъ описаши состояшя христанъ въ Тур- 
Щи», г» въ гл. УП говорится, что «духовные даютъ (въ 
казиу Дивана) больше (мрянъ): даконъ два дуката, архи- 
мандритЪ четыре, епископы и армепископы платятъ боль- 
шую и неограниченную сумму, вообще по произволу ве- 
ликаго визиря и пашей» (1). 

Всф монастыри обложены были годичною податью, со- 
отвфтственно богатству и благосостояню каждего изъ 
нихъ. Такъ напр. изъ аоонскихъ монастырей лавра св. 
Аеанася вносила въ казну Дивана 110 талеровъ, Вато- 
педъ и Хиландарь платизи во 100, Иверъ 85, Есфиг- 
ненъ—95 и проч. (г) 

Кром обыкновенныхъ податей, духовенство греческое 
отягощаемо было чрезмёрными налогами, возникавшими 
особенно въ воениое время, и иногда совершенно неза- 
кенно. Такъ во 2-й половнн® ХУ стол6тя Иверская оби- 
тель подверглась чрезмфрному налогу во одвому подо- 
зр%нио турецкаго правительства, будто иноки ея достав- 
залн латинянамъ пишу (5). Этимъ налогамъ подверга- 
лись преимущественно монастыри. Чтобы удовлетворить 
ииъ, монастыри ие р%®дко должны были продавать цер- 
ковную утварь или прибфгать къ займу, въ против- 
номъ сзуча$ подвергались б$дственной участи (“) 

Къ роду податей можно отнести и подать девмссирме 
или деслтилу дютей (дестано Шегогат, 1а деейте, Эе- 
ушзнтё) (°). Эта подать при преемникахъ Магомета П 


°  () тег, с. УП. 6. 324. 

(*) Азеамё с. Ж1. р. 48. 

(3) Арренфх 24 Сьгов. РА. Сург. 

(4) Ташъ же | 

(8) Мъ чисау податей отвосять девиссирие и писатели: Делакруа 
(га. №), Хр. Аюгелъ (гл. Ш) м ДР. 


дем -+ — 
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сдблалась самою тяжкою и невыпосимою для гроковъ, 
Турецюе сотники, являясь въ сопровождени отряда яны- 
чаръ въ м$ста, населенныя христанами, воиреки 'всфиъ 
правамъ справедливости и очереди, отнимали у извфет- 
наго семейства всфхъ дётей, если они были вс здоро- 
вы и красивы, имя при этомъ въ виду и свою пользу; 
не р%ёдко они схватывали дфзтей, повадавшихея имъ на 
встрЪчу, и присвонвали с6б%, или же возвращали ихъ 


° родителямъ за богатый выкупъ, Необходимымь условюмъ 


при воспитани дзтей христ1аненихь поставлялось. воеин- 
тане ихъ въ магометанской в%р% (1) Изъь любви къ д%- 
тяиъ и’святаго желашя сохранить ихъ чистыми отъ му- 
сульманскаго нечест1я родители не р%фдке скрывали ихъ 
въ горахъ и пещерахъ, или въ домахъ вельможъ, сво- 


‘ихъ единоверцевъ, сами. являясь на судъ сборщиковъ, н 


зАфсь, подверженные жестокимъ пыткамъ и истязетяиъ, 
не р5ёдко умирали.... Не р®дко и любовь сыновняя торже- 
ствовала надъ чувствомъ самосохранемшя и елабостью при- 
роды: услышвавъ о жестокихъ мучешяхъ, которыя теров- 
лм родители, дёти сами являлись къ сборщикамъ и.отда- 
вали себя въ ихъ руки. Воспютанныя въ магометавокой 
в%0%, въ магомеганскахъ правилахь и обычаяхь, хри- 
стансвя  дфти отличались дерзостью и жестокостью въ 
отношен!я кь христанамъ: преслЗдовали ихъ насмфшиа- 
ми и злословями, причнияли имъ не р$дко побои и про- 
клинали ихъ, проклинали и самую вЪру христвавеную (2). 
Эта подать душъ, говорить одинъ писатель, вазывая 


(+) дв 1а Стгох с. Ш. Сл. р. 14. 

(з) САг. Апуеиз, с. ИЕ. р. 12—14. Сгиор. с. КХШИ. в. 158 — Ршсор". 

. П.р. 193—494. Этихъ христанскихъ дЬтей, восвитавныть въ мего- 
метанствЪ, называли придворными Фавола; изъ нихъ резатит Бобтит 
вепиз езё еЁ сёгюбаш!; пГевизешини. ПЛафой аойс: уосацшг: чио@ свп- 
зНапов о5у!05 сопуйИз ргозсадат, ииегдит 6% ризетье ( Торг: тамЪ же), 
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такъ десатину дфтей, принадлежать къ чыелу. самых 
жестокихъ страдам! греческихь христенъ, потому что 
дражайния ихъ дфти .отторгаютея оть, материяожахь 0с- 
цевъ и воспитываются въ мерзкомъ служещи Магомето- 
вомъ, и пос того, воспитацыыя такииъ. обрезонтъ, ври- 
нуждены бываютъ не р%дко убивать свовкъ родителей, 
коими произведены на свЪтъ, и цреслфдевать, скомыю 
возможно. самую вфру, въ которой рождены и мое. 
и которая одне спасительва ($). 
Суатацы турецкие, дёлаась властителями крисхда@нъ, ста- 
разись обращать ихъ въ магометанеиую вфру,. увотреб- 
лая даЯ этого всф возможныя средства, Уже Мурадъь 1. 
пятаго изъ илбиныхь заставаязЪ ууитьса турецкому явы- 
ву и вБроисповфдавю (2); потомъ .Баязеть [ и побфди- 
тель его Тимуръ насндемъ и жестокостями обратили. въ 
магометанство много тысячъ хрислтанъ (?). Завоеватель 
ныпери восточной, показавацй такое, ведикодушыи: м в%- 
ротерпимость въ отнощени къ покореннымъ грекамщь, эъ 
то же вреия дозволялъ улемамъ (законов дамъ) обращахь 
ихъ въ исламъ во время покорешя остальныхь областей 
бывшей импери. При преемникахь его турки обнаружи= 
1н особенную ревность къ распространению магометая- 
ства между христанами. И мцогочисленны` и разноебраз- 
ны бызы средства, которыя они употребалаи въ этожь 
дВл5. На юный сердда, еще не утверлавияся въ вЪр% 
Христовой, ..ови, дёйствовали иъжности, ласки и ириман- 
ками чувственныхъь наслажденй; взрослыхъ старались 


(*) касбя ‘бепгог, Вевию 48 тоНиюпе рас. 583.—Когля преМраилась 
Ода, дл, нодакнно нензьВетно: изьстно` только, 440 ВЪ Кови 
ХУ П в. она уже не существовала. Си. Ре Вгып тотауо ва Готем. с. 
УП: Еззтет с. УП, р. 330. у 

-, САасосопа за Йвет ЫЪ. 1; тамме Шет. Щёр. Иняокейт. в®иъ ХУ. 

Г) Сле4сосот4. Ш. И; 
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узлечь на свою сторону обольстительными мечтами о бо- 
гатств$; радостяхъ и удовольствяхъ въ земной жизни; 
страдавтихъ подъ гнетомъ подабей и б®дности обольща- 
ли сладкою надеждою на улучшет!е ихъ горькой участи (', 
Иногда послдоветели корана обращались въ этомъ слу- 
ча и къ тому средству, какое употребляль и завфщаль 
своимъ поелВдователямъ самъ лжепророкъ, т. е. силою 
пытокъ и мученй старались вынудить у послФдователей 
Христовыхъ отречеше отъ Божественнаго Искупителя ро- 
да человфческаго (*“): открывались гоненя на хриспаяъ. 
Не говеря о такъ называемыхь подётныхъ дётяхъ, кото- 
рыя воспитывались въ магометанств$, полки янычаръ по- 
полнязись постоянно христанами, особенно изъ болгаръ 
и албанцевъ, ноторыхъ насилемъ и жестокостями обра- 
щели въ магометанство (5). Чтобы окончательно покорить 
горневъ (албанцевъ, черногорцевъ, босийцевъ и др.), 
постоянно поднимавтихь знамя возмущеня, турки ста- 
рались ослабить между ними христанство, ва которомъ 
преимущественно опиралась народная сила, и потому не- 
р®дко вносили въ ихъ земли свою рели{озную пропаган- 
Ху, усиливаясь золотомъ, обфщашями и страхомъ ору- 
жя распространить между жителями исламизмъ (°). Сул- 
танъ Селимъ 1-Й, воздвигийй жестокое гонене на хри- 
сманъ египетскихъ, подстрекаемый удемами, воздвигъ 
такое же гонене и на хриспавъ анатомйскихъ, строго 
предпжеавъ отнимать у нихъ и сожигать книги, а са- 


(*) 47 Нейафие раз. 93. —Хриспанииъ могъ оспободиться етъ смерт- 
маго приговора, ели бы только изъявиль желаще сифзатьса магомо- 
танидомъ (Ешзмег с. УП, 338—339 примЪч.). 

(*) Могтауе р. 94, 

(*) Рашць ка. ХЕ, гл, 1И. стр. 364. 

(*) Тамъ же. 
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михь обращать въ магометанство (:), Немависть и пре- 
эрёше мусульманъ къ христшнству обнаруживались 0со- 
бенно въ обращенш ихь съ илфиными хряспанани, ио- 
торыхъь оши подвергали воовозможинымъ васимямь и же- 
отокостамъ, чтобы принудить яхъ отречься отъ прежней 
вфры и встувить въ число правовфримыхъ (мусульманъ) (3). 

Не удивительно послВ сего, если изъ среды хрисчанъ 
греческихъ являлись въ это время отетупники отъ хри- 
спанства. 

Не къ чести грековъ надобно скавать, что число этиты 
озстуиниковъь между иными было весьма не велиие въ срав- 
ненш съ числомъ отступиньовъ изъ другикъ ивродевъ: 
твердости треческихь христавъ въ в5р%, ихъ иужествеи- 
ному перенесемю тажкихъь мучешй и пстязамй за пра- 
вославнтю вфру удивлялись самые ихъ враги (3). Да и 
самые отстувниви нерЪдко’ раскаявалихь и возвращались 
въ иБдра православной Церкви, омывая тяжь@ грёхь 
своею кровшю. Являясь въ м%ста, бывшя свидётелами 
ихъ отреченя отъ Искупителя, они зд$оь торжественно 
исповЪдывали Христа, проклинали Магомета м вефхъ. чти- 


(') Мага Еххмв. ‹бор.т.8. 6. 371. АПациз. де регрез. сопзетри Е6%1. 
ОпейЕ ‘0ё Оссфевь Т. Щ. с. УП. Ташие Хр. Чт, 18531 въ етйть»:, циоа- 
тели греч. Церкви по паденши Константинополя. Впрочемъ, надобно 
сказать, что положительных свидфтельствъ объ этомъ говен;м на ана- 
тоёвстекъ храеманъ ве отыскано.. 

(*) Е1лзпег. с. УИ. р. 328—29.—Вь примЪръ этого можно указать ва 
юношу— мученика, о которомъ повЪствуетъь Максимъ грекъ, м который, 
будучш рабомъ въ однонъ турецкомъ дом%, былъ принуждаемъ къ при- 
изтыо магометаиства, и иотомъ за вЪру Христову претерп®лъь мученя- 
ческую смерть. См. въ рукописномъ сборник Румянцев. муз. подъ № 
365 статью (по оглавленто 42): инока Максима Грека повЪсть само- 
вилыа бывша пученио нзкоего новоявленна мученика въ гречестЬй зен- 
ам ‘листы 221—322), 

{$} Моётауе. Т. Е р. 305—308; Т. Ц. р. 213, Болыпая часть ототупаи- 
ковъ была, по свидът. Мотрая, изъ хравцуе. вареда. 
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телей его, подвергали себя мученической смерзи, съ уди- 
вительною твердостмо и невозмутимымь оаотойствюмъ 
неренося ужасныйшы пытки и мучен!я,. кевы. только мог- 
ла выдумать ожесточемлая злоба враговъ. ‘'Танюмъ. обра- 
зомъ въ настояный перюдъ гречесной: церкви въ шей авн- 
лось мието истинамхъ мучениковъ, внесевмыхъ въ лики 
овятыхь, кояхъ пемить она оовермзаеть м досея съ 960- 
бециымъ торжествомъ (9. Для прим ра эредетавимъ за$сь 
описан!е подвиговъ я страдан!й двухъ новыхъ страстотер- 
ицевъ Христовыхъ: юанна Эпироте и Геортя новаго. 

Балажевный /овлнб Эпироте. (прозваи!е'. данное. эму въ 
Константинотол$) родился въ эпирскомъ горедф. ЯнинЪ 
отъ благочеставыхь родителей. Осиротёвъ еще въ ющууъ 
лфтахъ, онъ прибыль въ Нарьградь и здФеь трудами 
рукъ своихъ доставаль свб% проивтаню, занимеяоь тор- 
ровлею и ремесломъ. Заиятя и труды его шли усиынио, 
--Воагъ благословляль ихъ. Но ювоша заслуживахжъ атого 
и. съ. с806й стороны: онъ былъ дебродвтелень ‘и изло- 
мухренъ, боялся Бога и: заповёди Его хранялъ. На тор- 
говой паецади [озинЪ везр®чалея: съ отсгупниками хри- 
станства, занимавшимися также торговлею, и часто 
препиралея съ ними о вфрф, обличая ихъ отступничест- 
во отъ Христа. За это оми вильно ВозНенавияли бла- 
женнаго юношу и замыслили погубить его. | 

Когда Гоаниъ подходилъ въ. одьнъ девь къ яавнф ево- 
ей, враги его говорили другь къ другу: ве это ли че- 
дов%кь, который отвергся Христа въ. Трикь%, (городъ въ 
Оессали)? Какъ же оть теперь’ зхФсв назывиеть себя 


христаниномъ? Юноша, услышавъ это и посмотрфвъ ма 
р „1 , 


{) © вевхъ вовоявлейныхь вученыкахь см. въ соянненм Никодима 
Святозорца: Хуухсоеву4 ту $40дакх избе год Фламров, тот греЕс 1849. 
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никь въ гибвюмъ, сиазаль: обо. мнф ди 300 ‘вы говорруе, 
наи: © другомъ комъ?-——О тебЪ, а. де © друтомъ, отыйнег 
ли они, и не празду ли лы говерямъ? Юноша. отв Злагь: 
не сАЗдаю а никогда этого, — чтобы отвергиутьса: Хуи- 
ста. Бога моего, ни въ ТриккЪ, ни въ другомъ. цавомъ 
мфотв, —не допущу я этого викогда, ибо © Хриетф я 
живу и буду жать всегла, и за Него гозовъ умереть. 
Отъ этахтъ слобъ юноши врагв его иопозниаись вознкой 
яроств. п, схвативщи его, повлекли въ судазище, обранкя 
его въ томъ, что онъ въ ооссанйскомъ гофодё Тразжф 
зрию отрекся отъ Христа и привляъ вру магомезанскую, 
а зримедан въ Царьградь опять сдфлалса христавивоць 
и. худияъ Магомета. Враги его сами была и дотоечике- 
ми и овидфтедями и судьями. Овачала ласками, цотовъ 
угрезами он принуждали Шениа отречься огъ Хривта; 
но когда увыдфли, что онъ твердъ въ вёрё Христовой, 
зочааи жестоко бить его и потомъ ввергли Бъ.теммицу. 
Ма другой день блажевнего юношу опять подверрала про- 
дражичезьмымъ и жестоким побоямъ;. ва .слдующий 
девь--тожа. Все тфло его было. изъяввлено рашами и веи- 
дз обагрыцась его кровью. Но оиъ мужествеваю перено- 
екаъ жесяокую бойь оть наносимыхь ему ранъ, ааръ 
будто ше ‘авъ, а другой кто подвергался ударам. ‘За 
тфмъ афскольБо: дней темиль его голодомь и жажде. 
Чаконоць . муматели, увидфвъ, что блаженного юношмх 
накакимь обревомъ не ,льзя принудить отровься къ э%: 
ры Христовой, осудили ето на. сожщженше; Кокда: нравели 
его на мфето, гдВ былъ приготевень и зажжешь ‚уже 
больший ноотяръ, юный страстотервець Христовь еайъ 
вокочизъ ма нцостеръ и.сталь. среди пламени. Но эузатем 
извлекли его оттуда и осудили на усфчеше мечемъ. Усх. 
ченпая глава святаго мученика и, тБяо его былв рпотомъ 
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взергнуты въ огонь и сожжены. Такъ севершиль пох- 
вигъ мученичества Христа ради новый мученикъ Хри- 
стогъ. Тоаниъ Епиротъ 18 апрёля 1500 г. (*). | 
Блаженный Георзй новый происходиль изъ болгарска- 
го города Средца отъ хрисманскихъ родителей Гоаина и 
Мари, славившихся знатиостью рода и особенно благо- 
чесщемъ, и быль илодомъ слезныхъ молитвъ своихь ро- 
дитедей. Благочестивые родители доставили своему сыну 
прекрасное христанское образование, но особенно ета- 
ралась воспитать въ шемъ етрахьъ Божй и любовь къ 
благочестио. Достигши совершенваго возраста, Георг 
красотою и цёломудремъ былъ подобенъ, говорить жиз- 
неопвсатель его, древнему 1осифу. Турки, прельщаясь 
его красотою в разумомъ, старались склонить его къ 
своему нечестно: оставь хрисманскую вфру, Геворг, 
говорили. они, и прыми нашу в$ру; послушай послаяни- 
ка Божя Магомета и прими нашъ законъ,—и возлагал 
на голову юноши таФью, которую они обыкновенно но- 
сятъ на главё в въ которой входятъ въ мечеть. Гворг@ 
отвфчадъ имъ: «не прилично намъ, христенамъ, соблю- 
дать обычаш ваши, носить ваши .тафьи отречьея отъ 
Храста, Бога истиннаго, Творца веба и земли. Ужели 
а больше повёрю Магомету, который ни Богомъ, ви 
пророками, ни апостолами не послаяъ. Вы и еами не 
знаето, кому вёруете». Обличивъ поклонаиковъ лжепро- 
рока, Георгёй громко исповфдаль Христа, истиннего Бога, 
Создателя всего видимаго и невидимего; потомъ, плю- 
иувъ не ихь лица и назвавъ ихъ безбожными, бросилъ 
тазью на земмо и нопиралъ ее иогами. Нечестивые, ис- 
полвизщись гнёва, скватили Геормя и еъ зюругамемъ 


`°(*) злофаресйв Никодима Святоторца. ` 
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повели ето къ своему начальнику, говоря: воть человёкъ, 
который кулитъ вашу вЁру и законъ. Увидфвъ благеоб- 
разнаго юношу, ваша сталъ говорить къ нему: ежели 
ты отвергнешься Христа, котораго вы называете Сы- 
вомъ Божамъ, послушеешься повеля самодержие Се- 
лима в исполнишь его волю, то получить отъ царя боль- 
шую милость и буден ‘сдёланъ главнымъ начальникомъ 
въ великомъ семъ город& СреднЪ. Мученикъ Христовъ 
ясно исповфдалъ Господа своего предъ многочиеленнымь 
народомъ, а магометанекую вбру похулилъ. ТогхЯ неша, 
разгеваавшись, приказалъь жестоко мучить твердато ис- 
повфлниха Христова. Его обнажили и началя сёчь пруть- 
ями такъ жестоко. что отъ юной плоти его отрывались 
куски, которые летёли къ верху вмфстВ съ прутьями, @ 
кровь изъ раяь токла ручьями. Потомъ т8ло страдальца 
отъ головы до ногъ глубоко р®ёзали ножами, и въ обра- 
зовавшяся раны влагали зажженныя свфчи, — и таяло 
тво его отъ огня, какъ воскъ. Страдалецъ же Христовъ 
мужественно териёль, призывая имя Господа Шисуса. По- 
сяФ того мучитель приказаль водить святаго мученика по 
городу и издвваться надъ нимъ, праговаривая: ме хулй 
пеележника Божя Магомета. Святый же молился въ это 
время Госводу и научель нечестивыхь вЗровать во Хри- 
ста. Наконенщъь страстотерина Христова,. изнемогатаго 
отъ рашъ, привели къ одному м\сту, гд8 быль зажжеяъ 
большой костеръ, и едва живаго ввергли въ огонь, — и 
такимъ образомь святый Георг! Я совершиль подвигъ стра- 
датя за Хриета. Чтобы христане не узнали мощей свя- 
таго мученика И ме взяли ихъ, иечестивые побросали въ 
огонь на 7820 его множество псозъ; но Богъ прославил 
своего угодника. Внозапно нашло большое облако, за- 
гремфль громь и полилея дождь; — огонь въ коетрё по- 
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гасъ, и нечестивые разбёжадиеь, Когда. насзава . ночь, 
вадъ тфыъ иботамъ, гд® сожжено было тёло, авихся бодь- 
шой свфтЪъ. Протоерей соборнаго крама св. великомуче- 
вина Георги извфетизь митрополияй © мученическомъ 
появиЕ® св. Георя и авлещи медъ. мастонъ сожженя 
его свфтв. Когда ивррошено было у.турецияго. мачельства 
позволеме взять останки вв, мученика, митрополиеъ и 
ве духовенство. с святыми крестами и чконами, съ п3- 
емъ священныхь нфоней, отправилибь къ мфету, г 
ложало тар св. мученика и, разрывши пепель, шашади 
эго уфаымь и мевредимыиъ и потомъ торжествеыне пе- 
ревесли въ соберный: крамъ и положили въ. рак%. Чест- 
ныз моцы св. Георга м досел& находатея въ томъ же 
храм, содершая исцёленя съ в8рою притекающимъ къ 
ракь. Подвигъ мученичества ааа ‚св. Георг 26 мая 
451 гола (). 

Будучи не ‘въ состеяши соворивяно м ван 
 осдабиту между греками. христанство обращещемъ изъ 
и% магометянскую’ вру, турка врего лерче нэдёяливь: до- 
стигнуть этого отнятемъ у нихъ и иотреблошемъ. хре- 
мовь. Еще въ первое время послЪ врямя Конотавтино- 
поля, они истребиди иди отизди мдвсегда ‘у. хриотемъ 
множества. богатыхъ м прекрасныхь хремовъ, знамени- 
тыхъ хревнустю исторяческою, изаществоиъ архетекту- 
ры и богатстьомъ внутренняго украшемия, Хотя вавоева- 
‚ дель импер!и известными иравами, и преимуществами, да- 
` рованными константилолодьской  цериви, утвердилъь безо- 
цаснерть криспансьихъ. крамодъ отъ. насиды илсульмаыъ; 
№@ ри. права рун его ирериникахь были забыты, —и св. 
раны и обители полдергмиь оласности соцершенмаго 


(#) Мажъ же. 
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истребленя со стороны 'турекъ, ‚Цобуждаемые завиетно, 
предьщаясь вифшнимъ благодётемъ и врасетою хриоман- 
скихъ храмовъ, турки свлою отлимали у хрисманъ ‘эту 
сватыню и обращали ее на сзуженю своему лжепророку, 
особенно когда ощутихедемнъ былъ медостахокъь въ мене- 
тяхь по увеличявшемуся народонаселеню  мусульманъ. 
Такъ въ 1584 году, при патщерхё ереми И, въ ел%д- 
сте жалобъ турокъ. Мураду Ш ина ведостатокъ для иихъ 
въ Йонстантиномодь мечетей лю уведичившемуся наседе- 
шю мусульманъ въ столица, и въ сафяств клеветь на 
патрарха, будто онъ владВетъь въ патрарми безцённы- 
ми сокровищами, отняты были у христанъ, по приказа- 
ншо султана, два храма, ограблены и превращены въ 
мечети ('). Дая нритязанй на христансве храмы поклов- 
ники джепророка иногда нарочно. изобртали новыя лож- 
ныя основан я. Въ 1536 году, при судтав® Солимазф, ту- 
рецще ученые и заковов$ды, съ соизволетя его. . снова 
захотёли привести въ дьйств!е и обнародовали тотъ Ма- 
гометовъ законъ, въ силу котораго должны быть разру- 
шены всё хриспанскя церкви въ томъ м%стф или горо- 
дЪ, который покоренъ магометанами силою, а не сданъ 


(*) РЬ. Сурт. СЪгоп. Арреюё. Патрархъ представидль было судтаву. 
привилдеги, данныя предшественниками его христавамъ, надомнилъ, 
зто отъ нарушаетъь клятву Магомета П не выъшиваться въ дЪла церк. 
ви: твердый пастырь былъ заключенъ въ темыицщу м потомъ сосланъ, 
уъ заточеше ва о. Родосъ. Изъ числа отнятыхъ въ это время храмовъ 
быль великодЪпный храмъ Паммакаристось (Всеблажевной Д%зы), 
украшенный заботливостю !ереши П-го съ такимъ великолвшемъ, что 
современники называли его земнымъ небомъ. Патрархъ горько рыдалъ, 
надъ этимъ крамомъ, какъ сомменный ему древа пророкъ рыдадъ 
вадъ развалинами Терусалима. | 

Т, П. Отд. И. 5 
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ва какихъ либо уеловяхь (:). Стрешитая очаевость угро- 
жале урамамъ хриспетекииь по всей импери, потому 
ито много: было горедовъ, взятыхъ турками посл упор- 
наге сопротивленя со стороны хрисчанъ. Только слез- 
выя мольбы и богатые дары иатрарха Геремя 1-го пре- 
клонили ча милестьвелакаго визиря, по ходатайству ко- 
тораго палубный замысбель остался безъ исполненя (3). 
Между тёмъ совертненно запрещено бызо грекамъ, какъ 
строить невыя церкви, такъь и возобновлять т% язъ нихъ, 
которыя или разрушены землетрясешемъ, или распались 
отъ ветхости, наи похищены племененъ. Только вели- 
кою цзвою золота можно было обезоружить турецкихъ 
судей и вымолить у нихъ незначительную поправку ‘въ 
здании церковномъ (°). Съ течешемъ времени разршено 
было христ!анамъ строить новыя церкви: но и зд%св от- 
крывазись новыя притфенешя со стороны турокъ. Кро- 
м того, что надобно было платить въ казну Дивана 
значительную сумму за м%сто, отведенное для ноной 


(*) Былъ ая мзданъ такой указъ Магометомъ, положительно не из- 
эЪство. | 

(*) Узвавъ объ опасности, грозившей христ. храмамъ, патрархъ со- 
звалъ соборъ въ патриархи; всЪ бывшие на соборЪ въ слезахъ сказа- 
лм, что они въ защиту храмовъ' готовы потерять не только имущество, 
во м жизнь. Слезами и богатыми подарками патрархъь пробр№лъ рас- 
положеще в. визиря, лозволившаго ему представить свидЪтелей, ко- 
торые бы доказали, что Византйя взята не сизою. Найдены быам въ 
АдранополВ два престарВлыхъ турка, бызвшихъ при взяти Конставти- 
‚ вополя Магометомъ П. Представленные въ Диванъ они узЪрили всЪъхъ, 
что городъ сдавъ Мэгомету Ш ва условяхъ. ПослЪ этого законъ былъ 
отыфненъ; султанъ подтвердиль прежн!я права и преимущества патр!ар- 
о4{я; христ1ане спасли храмы м восоВли Богу баагодарственную пъфснь. 
РА. Сург Стоп. 398—396. 

{2) Е. АЦа. Бе НЬиз еф гефив ЕсМез. Сгаесог. р. 98 — 99. ТА. 
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церкви, платить и въ томъ случаф, когда предполагалось 
строить ее на мёстф прежней разрушенной (1), нужно 
было успоконвать и обезоруживать частыми подарками 
надзирателя за здашами, готоваго привязаться къ ма- 
зишему случаю, чтобы удовлетворить своему корыстодю- 
бю (з). При такомъ положени дёлъ число храмовъ со- 
кращалось и цфлыя тысячи ихъ лежали въ развалинахъ (3). 
Хотя Магометъ П указомъ запретилъ туркамъ оскорблять 
триспанъ какъ-бы то ни было: но этотъ указъ по смер- 
ти его потерялъ силу. Турки, воспитавные въ дух Фа- 
натизма и нетерпимости, считали святымъ дфломъ—все- 
возможныя оскорблешя и притёсневня христ!анскаго на- 
рода. Отяготивши грековъ чрезм&рными податями и на- 
логами, султаны единственно по корыстолюбивымъ видамъ 
и побужденямъ искусно поддерживали смуты и волнен!я 
въ церковной 1ераржи, получая отъ частой перемзны 
церковныхъ правителей постоянный и довольно значи- 
тельный доходъ. По этимъ же видамъ и побуждешямъ 
турки измышляли всевозможные способы, ловили всъ 
удобные случаи къ открыт новыхъ источниковъ богат- 
ства и доходовъ. Во время правлешя Нихонта, когда 
скончался бывпий патрархъ Сумеонъ, не оставивъ пос- 
45 себя никакого завёщаня, все имущество покойнаго 
патр!арха, по повел$н!ю Баязета ПЦ, присвоено въ казну 
Дивана, вопреки всёмъ законамъ, и единственно по то- 


О =——-—5=>^ —=—ы=—3.5„-- 


(*) Г. 4 Па въ указ. мВстЪ. 

(2} Де [а Стозх, сВар. УИ. ' 

(*;, Какъ велико было чысло отнятыхъ у христанъ турками м разру- 
шевиныхъ храмовъ, показываютъ путешественвикм по востоку конца 16 
и вачаза 17 в., выде ва каждомъ шагу, въ каждомъ м%стечкь 
разваливы здавш, церквей м монастырей. | 
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му разсужденио, что у этого патрйарха не осталось род- 
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сивённиковт. Вифств съ `имуществомъ, простиравшимся 
до 1480 ‘аспровъ, ‘взяты были въ `суатанскую казну шер- 
КОвНЫЯ книГи, драгопфнные сосуды, преврасныя `иковы, 
вбего на`сумму"около 3000 червонцевъ '(#). Въ 153% 
году почти всё монастыри на аеонской гора были ограб- 
лены турками. Въ 1562 году, 'Солиманъ, | желая 0без- 
силйть хриспанъ и духовенство ихъ, приказалъ отписать 
въ цпарсвую казну ВСВ имЪЕИя, как я только принадлел- 
ли 'монастырямъ, церквамъ. И епископмъ ВЪ его обшир- 
ной иипер!и И продать ихъ временно, т. е. ‚ полъ такииъ 
усломемь, что чрезъ три покодн!я ет опять 
усвоялось право Вновь ‘перепродать ихъ. Такъ какъ `мо- 
настыри и ‘епискоши имли ‘право покупать у казны ить 
же Зббсфвенныя нибня, то, естественно, они желали 
удержать ихъ за собою и потому употребляли всевозмож- 
ный средства къ выкуоу ихЪ: брази у евреевъ деньги 
въ заемъ, подъ залоги, и за больше проценты, прода- 
вали утварь церковную, просили помощи у князей ий хря- 
станъ Европы, и преимущественно у единовёряыхъ рус- 
скихъ (=). Селимъ П (около 1568 Или 1569) Также стро- 
го повелёльъ, чтобы до третьяго рода. его доходы всфхъ 
христтанскихъ церквей и монастырей, находящихся въ 


“ 


(') Защитвикъ праваГо дВла церкви, патрярхъ НиФонтъ, лишенный 
престола, балъ сослааъ въ ссылку; тремъ свидфтедямъ, утверждавазиитъ, 
что у скоичавшагося патрарха былъ внукъ отъ сестры (Васил), отр$- 
заны восы (изъ нихъ одинъ 1ерошонахъ, именемъь Автонй). ДЪйствую- 
щимъ лицемъ здфсь былъ царсюй квесторъ Скандеръ-бегъ (изъ хри- 
станъ), питавш! къ Нифонту личную неприязиь. 'СБтою. РА. Сург. 376— 
377. Тигсо г. Ш, И, р. 140. — Аспрё—мелкая сёребрянная мовета; въ 
ХУ и ХУт в, онъ равия ася 5 коп. серебра; впосафдств{и пфиность его 
значительно уменьшилась. 

(*) Журн. Мин. Народ. Просв. 1848. Опис. Аеонск. Монаст, 
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его импер!м, были продаваемы и обращаемы въ казну, 

Дивана; потомъ посл третьяго рода свова были пере-, 
продаваемы. Чтобы удовлетворить корыстолюбю турокъ и. 
визстЪ спасти церкви и обители отъ разрущеня, хриет- 
ане должны были вносить въ царскую казну сумму, не- 
соразм$рную съ ихъ доходами, и для того или продавать | 


1 #1 г 


церковную утварь, или отдавать, доходы подъ залогъ (*). 

1 
Какъ долго зтоть указъ има Ъйствие, _неизвёство. 
Весьма часто турки совершенно напрасно ` обвиняли ду- 


О 


ховныя лица въ переписк® съ сосфАнимИ ‚ христанскими, 
державами: ` подозръне заглаждалось въ ЭТомЪ случа, 
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обыкновенно имуществомь обвиненныхь лицъ ван самой 
церкви, поступавшиит потомъ въ казну Дивана ‚(°). `Угне- 


РОЯ. 


темя и насимя терпфаи гречесв!е, хриспане, во ия ы 
#11 
чеканки новой о когдв ыы запрещалась старая , 


монета и. предписывалось промфнивать ее`на новую сы 


#; ЕН ар № -й ВТ 


монетномъ двор$, — терпвли, со стороны чиновниковъ на- 


Г че лые? 


1 
значенныхъ для этого двла' `(*). Считая себя полными ‚ 


рр * ТЯ 


‚| 
вааствтелями греков , а ихъ — своими 1 ами; турки, 
считали какъ бы своимъ о они ими, и потому не 


(1) Это вшдно изъ письма Евгешя, епископа горы Синая и Раива къ 
Максиминану, имп. австр!Искому, отъ 20 марта 1569 г. (Тигсодг. ШЬ. 
Ш. р. 261—262). ф г. (в. ` 

(2) Это было такъ больно баагоразумнымъ святителямъ, что они 
оставляли свой санъ (Е1з;тег. ©. УД. в,, 336 мрим.)... оные. 

(°) Магометъ П первый ввелъ въ обыкцовеще чеканить монету чрез, 
каждые 10 лЪтъ, подражая въ этомъ риискимъ императоражъ, которые ‚ 
чрезъ всякое десятилЪт!е чеканили свои. поба 4всеппаКа,, тзсеплайа. . 
Преемники его превратилы это въ промысиъ. Они стали чеканить во. 
зую монету при всякомъ важномъ случа; при восшестви ва, прертолъ, ‚ 
рождены султана и проч., предписывая обмфнивать старую монету. на», 
вовую, и получая отсюда большя выгоды. Влахо-Болгар. грам. собр. 
Ю. Венелинымь, стр. 101. 
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р%®дко похищали у нихъ все, что ни попадалось на глаза, 
начиная отъ дицъ женскаго пола до послдней вещи въ 
дом$, сопровождая все это насимями и жестокостями въ 
отношени къ несчаствымъ ('). Въ этомъ случа чрезм$р- 
нымъ своевощлемь и дерзостью отличались начальники 
областей и особенно янычары (2). При всеобщемъ стра- 
дани греческаго народа, особенно б$дственно было с0- 
стояше рабовъ и плённыхъ изъ христанъ. При завоева- 
ни христанскаго города каждый воинъ турецюый имфлъ 
право захватывать въ плфнъ жителей, которые и дёаа- 
лись такимъ образомъ его рабами (); отъ того по всей 
турецкой импер!и весьма много было христанъ гречес- 
кихъ разнаго пола и возраста собственно въ рабствВ у 
турокъ. Ничего не могло быть б%дственнфе участи этихъ 
христ1анъ. Отторгнутые оть своихъ единовфрцевъ на всег- 
да (если не могли быть выкуплены) и лишенные воз- 
можности Поддерживать христ1анскую вфру, въ которой 
крещены и воспитаны, они неминуемо должны были по- 
гибнуть навсегда для истинной вфры и Христовой Церкви. 
Такъ, дЪйствительно, и было. Турки прежде всего ста- 
ралисъ расположить новыхъ рабовъ къ перемВнв вфры и 
достигали этого или насимемъ и жестокостями, иля, какъ 


(') Сгйорш. с. ЖШ р. 154—155. — Стегог. р. 63—64. Е ззтег. с. УП. 
в. 837. 

(8) Когда янычары отправляются на этм острова (Принцевы), насе- 
зевпные единственно греками, говоритъ путешествениикь Грело, то, 
упоенные виномъ, причиняютъ жителямъ много б$дъ. Правда, дф4о 
ве -доходить до убШства, поелыку убЙство строго запрещено во всей 
Туршы; во они похищаютъ все въ ихъ садахъ, виноградникахъ' и въ 
004%; оми съ угрозами обращаются съ бЪдными греками м весьма ча- 
сто бьютъ нхъ. бте[оЕ, раб. 64. ` 

() Е ззтег с. И в. И. 
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было бельшею честно, — прииужденемь жениться. Во- 
шедши въ тёемое общене съ мусульманами, живя по- 
томъ постоянно въ кругу мусульманъ, эти рабы мале по 
мал) забывали хриспамеке догматы в%ры и правила 
нравственности и удерживали въ памяти едва нкоторые 
сйды хриспенства ('). Но вотъ рабы достигли старости: 
что-жеё? Не р6ёдко они были выгоняемы изъ дома госпо- 
диномъ и, не имя пристанища, лежали. на ‘улицах и 
едва могли вымолить у прежняго господина кусокъ ха$- 
ба, чтобы не умереть съ голода (). Во иногихь м%стахь 
п%ивыми хриспанеми бызи наполнены темницы, гд% ихъ 
оставцяли въ жертву голода (*). Иногда-же цфлыя тыся- 
чи пфнчыхь грековъ были предаваемы казни предъ гла- 
зами и къ удовольствию турокъ (“). 

Соображал все. что терпёли. гречесме христане со 
стороны турокъ, невольно скажешь съ Митрофаномъ Кри- 
топудомъ: жизнь ихъ (грековъ) порька и тяжелБе самей 
смерти (г). 

Ве вапрасно въ такихъ краспорбчивыхь выраженяхъ 
писадъ отъ лица грековъ къ павё и государямъ ‘запад- 


Ра 


*) №опуевих шепю!тоз фез шеюва №. И. р. 34. Много Закикъ лииъ 


зстрёчали путешествениикм м затинсве миссюнеры и ваходили идъ. 


въ столь жалкомъ положени, что должны былым сообщать имъ первых 
повят!я о христ. вфрф,— учить молитв Господней, члевамъ Символа 
*3%ры м проч. 

(У Котуеаох тетотех 4е8 пиззюпв $, И. р. 65. 

(3) Ифизтет с. ПН. р. 147. 

(4) Тазгь же р. 18.—Въь войву турокъ съ венещянами, когда первые 
завоевали приморсше горола въ Море®, много тысячь хрисйанъ взято 
былю иъ пифиъ. Намелт. Лукасъ, путешествовави!й по востоку въ коя- 
1$ ХУИ в., говоритъ, что онъ видалъ, какъ боле 40,000 христанъ 
казаены быхн по повел ю ‘вел. визиря (Раш! Гисаз уоуабе Пу. И, 
р. 106). | 

(*) Сгпорщ с. ХХИ р. 154. : 
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ной .Явравы одняъ вовременшикъ (5): мы, упнетенные раб- 
ствомъ, дишенные свободы и воего соотояжия (7), не м- 
жемъ, ни дётей свободме веопитывать,. ни‘ совершать 
обряды хриспаноще, ни заботиться о чести, ни любить 
наукъ, ни наконецъ имфть вавсть даже недъ собствен- 
нымъ тёдомъ; но влачимся подобяо живетвымъ, цедвер- 
жены прайзволу варваравъ; д%26й отдаемъ въ янычары. 
дочерей —въ надоживцы,. и, кром воздуха, которымъ ды- 
шемъ, ничёмъ не. можемъ пользоваться (2). Бёдствеяное 
состоя хриспанъ константинопольской церкви не веег- 
да и не во всёхъ мфстахъ имперы турецкой было въ оди- 
наковой степени вепряжешя и омзы: по расперажение и 
устроенно всеуправлякацаго Промысла открывелибь об- 
стоятельства, являлись. лица, которыя ме ‘свобму. з#аче- 
нию въ, современную эноху имфаи блоготвернее вияню 
на участь хриспемъ, осзабляли мазо по малу ‘тяжесть 
игЯ. хотя только на время, и которыя даже расволожя- 
ли, наконецъ, турокъ сдфлаться вообще н®сколько 6б48- 
‚ госкдонн®.и свисхедительнае къ хряспанамъ, что’. сд- 
залось н®сколдько замётаымъ въ конца ХУГ столе. 
Состояще христанъ греческихъ при сынё и преемвик$ 
Магомета П вообще представляется еще’ довольно хоро- 
шимЪ въ сравненши съ послёдуюшими царствован!ями: 


(+) Симон Старовольски, польск ученый, въ рьчи къ надь Мино- 
кентнюо Х м государямъ Европы, которою онъ старалвя располовить 
ихъ къ составлено союза противъ турокъ, чтобы освободить изъ-модъ 
ихъ власты грековъ. | 

(*) Потому что даже поля раздфлелы между турками, Е1атег. с. УШЬ 
р. 337. 

(3). Уегит © Бишс (аётеш) заериз ш сагсеге рго НЬМи ‚вогуевиили 
Гоеи4ит, }ш зегуНйв самгеваЬ а: сошаовит, 1 иттепыриз (ета че] 
огещеюм..., прибавляетъ этотъ же сочивитель. . 
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Баязеть: П быль отъ природы права кро?каго и миролю- 
биваго. Но самой выбшей степени страдан грековъ’ 
достали при бедны! 1, `Солиман%' Т`и' Селим 'П; Впро- 
чем%, эти страдан!я похъ конецъ царствован1я `Селима Г 
ва Коротков время утихли’ было и’ ослаб%ли: суатанъ 
сд алья весьма благосклоннымъ къ христанам (*). При: 
чивою' этого было одно чудесное” обстоятельство, случив- 
итееся съ Селимомъ, по дёйствю и распоряженю Про- 
мыза, въ Кгит, когда онъ быль покоренъ турецкиии 
войсками (2). Сухтану однажды явились во сн® извфстные 
въ Урис\анской церкви №0 мучениковъ, память которыхъ 
Церковь празднуеть марта 9 дня. Назвавъ себя охрани-' 
телями оттоманскаго` царства и помощниками оттоманъ_ 


(7) Тажимъ образомъ примирятся противор®чашия свидфтельства о 
Сежи® № По одним —ОМЪ гх хресазовах (а иетЕВадау #16 тойиа (мече-‘ 
ти) 525 1046 хофлтёрау экеоя, бад идем рами 616 гоуб ботхев Гра 
(Кэрас т. 7. 6. 412); по другимъ—ега! егба Сгаесоз орише апыпа\ ще 5е- 
Ьшиз, вопоиЙа е{з {4ешр\а арешепе, диае раег Ва1азе\ез сацза 1епиега\ 
(САгом. РА. (Соре. р. 3%). | 

(*} ДостовЪриость чудесваго явлешя четыредесяти мучениковъ' Сблм- 
му Ги его приближеввымъ не подлежитъ сомаЪ вю. Ова утверждеда 
хатитериююомъ султана—грайатою, въ которой изображевы прывзизае- 
пи и преиууществе, даровапаых Ксирюпетамовому монастырю. Комы '! 
съ этого хатишерифФа за подписью м поддынною печатю, Селима 1 дот‘. 
сез% хравится въ этой обителм. Хатишерихъ помфщенъ на греч. яз. 
въ Бес: сле ВЗЪНоОСМЕ, '4851, Т.'4. Отмивден ХИ. стр. АТ, а въ ру%ф- . 
скомъ переводь представлен Барскимъ-Григорозичемь въ гро дузф-' 
шести къ св. мЬстамъ (стр. 706—716). Граматою прелоисывалось 
1) чтобы монастырь весь былъ возобвовленъ съ стВнамя ‘м башнями; ` 
9) Ибрагимъ-ага, пазваченный для этого дла, долженъ купыть для 
иноковъ монастыря 20 лавокъ въ Сидерокавсш, съ т№мъ, чтобы они 
вадъ мощами 40 мучениковъ возжигали 40 неугасаемыхъ лампадъ; 3) 
монастырь да владфетъ всёми окрестностамы свонии; .4) инохы да ве 
платять никакой подати, ’кромф тЪхъ, которые внф ‘монастыря дроа- 
даютъ шай покупаютъ что аа ве входитъ въ обитель ника- 
кой мусульмавинъ и проч. 
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противъ враговъ, они повелфвали Седиму, въ благодар- 
ность за оказанную ему помощь въ покоренш царства 
египетскаго, возобновить посващенный ихъ памати Вси- 
ропотамсюй монастырь на аеонской горф, гдВ храмв- 
лись ихъ мощи. Въ туже ночь такой же сонъ видёли и 
муфти Сулейманъ и великЁЙ визирь Мустафа паша: и имъ 
св. мученики повел вали тоже, что султану. Увфрившись, 
что этотъ сонъ—дЪфло Боже, Селимъ поспфшиаъ вспол- 
нить повелфне св. угодниковъ: мовастырь ШИеиропотем- 
сй былъ возобновленъ на иждивеше султана, инок оби- 
тели освобождены оть всфхъ податей и, кром$ того, во- 
дучили нфкоторыя другя преимущества. Въ сддъ за тёмъ 
возобновлены и подтверждены права ми превмущества 
патр!аршия; христанамъ оказавы нфкоторыя льготы и 
вольности; возвращено было имъ много храмовъ, отия- 
тыхъ у нихь Баязетомъ П ('). Кром$ Ксиропотама, ока- 
заны милости и другимъ монастырямъ (®). Къ сожалЪ- 
ню, не долго пользовались христане благоволешемъ и 
покровительствомъ Селима: чрезъ три года онъ скончад- 
ся (*). | 
Не во всЪхь также м%$стахъ и областахъ импери ту- 
редкой одинаково-бфдственно было состояне грековъ. 
Въ столиц и приморскихъ богатыхъ городахъ, въ кото- 
рыхъ жили по времемамъ иностранцы по дБламь поли- 
тическимъ и терговымъ, также въ м5стахъ, населенныхъ 
одними греками, христ!ане пользовались возможнымъ для 


(') САгот. РА. Сурт. р. 391. —Медет. т. 3. 6. 338—339, 
(°) Напр. монастырю Сумела въ Трапезунт®. Тамъ же стр. 339. 
(8) Селимъ 1 ушеръ 933 декабря 1519 года. 
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нихъ подъ игомъ невфрныхъ спокойствемъ (1), По вля- 
ино иностранцевъ здёшн!е турки смотрёли на нихъ б4а- 
госклонифе (*). Особеннымъ благоденствемъ наслажда- 
лись жители острововъ Архипелагскихъ. Эти острова до- 
ставляли турецкому правительству воиновъ столько же 
отважныхъ, сколько и искусныхъ въ мореплаваши. За 
то оно даровало островитянамиъ таюя права и преиму- 
щества, каюя оно въ другихъ случаяхъ уступило бы 
только съ бою: имъ предоставлено было право свобод- 
наго плавания по всёмъ морямъ въ имперш, свободнаго . 
отПравлен!я богослужен!1я, съ усломемъ платить за то 
опредфленную сумму въ казну Дивана; право не пускать 
на свои земли ни одного мусульманина, управляться са- 
мимъ собою чрезъ народныхъ старшинъ. Оттого на остро- 
вахъ развилась торговля и промышзенность, водворилось 
богатство и довольство. ЗдЪсь поддержалось, сохранилось 
и развилось проевфщеше, начинавшее было угасать меж- 
ду греками по падеши Константинополя. Здфеь-то засв$- 
тился впосл®дств!и лучь свободы для грековъ (3). Въ об- 
ластяхъ и м$фстахъ, удаленныхъ отъ столицы и примор- 
скихъ береговь и населенныхъ большею частью турка- 
ми, состояШе грековъ было особенно бфдственно: свое- 
воще и жестокость областныхь правителей и янычаръ 
въ отношенш къ грекамъ въ такихъ м$стахъ часто не 
имЪли границъ (*). Это въ особенности можно сказать 
о Малой Азии, которая и безъ того, вся дств!е продолжи- 


(1) Взсащ р. 17.—Коорав т. 19. 6. 539. 

(*) Кобра тамъ же. 

(3) Веуце 968 депх топ4ея, Раг. 1848. —Кераб т. 19. в. 838—539. 
4) Кераб тамъ же. 
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тельнаго' господства ‘въ ней ‘турокъ (*) и всавдств!е опу- 
стошитёявныхъ ВОЙНЪ, свирфиствовавшить въ ной въ те- 
чен №" н®сколекихь' столь (), представляла уже страну 
изнуренную, облабленную и малонаселенную христана- 
ми: христанство тамъ быз0 совершенно ослаблено; многия 
церкви, знамёнифыя древностю и процвфтавшя нфкогда 
благочеетемъ и `вфрою членовъ своихъ, пали; много ка- 
овдръ 1ераршескихъ `уначтожилось. Страдая отъ своево- 
мя“ и притвенений областныхь правителей и янычаръ, 
малоаз1атсюе христане, ‚Кром. того, страдали въ особен- 
‘ности отъ `изувёротва имамовъ (мусульманскихь священ- 
ников) и дервитей ‘(монаховъ). Питая къ послфдовате- 
димъ креста Христова полное отвращенее, почитаемые в 
уважаемые народомъ, эти изув®рные фанатики ‚пресл®ло- 
вали храстанъ "и в%ру Христову всевозможными ЗлословИ- 
ми и. проклятями, кричали, что христ!ане вовсе не дозж- 
ны быть терпймы и такииъ образомъ. усиливали въ на- 
родЪ ненависть къ нимъ и ‚презрьнше (2). 

Отношейя греческить христанъ кЪ турецкому, прави- 
тельству 'вЪ двлахь гражданекихь. при преемникахъ Ма- 
гомета П оставались ‚въ томъ же ВиДЬ, въ какомъ бы- 
ли при немъ самомъ. `Патрархъ по прежнему `пользовал- 
ся правоиъ— судить. хриспанъ_ и въ гражданскить д 


«А 4.591 ва 4 ,.... 


лахъ по древнимъ законамъ независимо отъ турецкаго 


(*) До ХЛУ в. въ Малой Аз господствовали туркн сельчухске, а 
потомъ османсже. Каиле, т. 8. с. 848. 

(2) Тамже, 6. 518—521. 

.0 .; мм’ 

(8) Втсаш р. 90.—Турецше дервиши — родъ’ Гудейскихъ. Фарисеевъ; 
питая ть ие: и Кресту. Христову. аи и ненависть, дерзв- 
ши удалялись отъ всякаго общешя съ христ!анами, "избЪгали, нхъ ,330- 
ровъ и вЗрилы, что отъ прикосновени къ вимъ самая одежда ить 
оскверняется, 
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‚правртедрьстуа, „в родфрелся роржодиммь судьею ть. 
`Грекамъ по прежнему предоставлена была полная све- 
бода относиться въ гражданскихъь случаяхъ къ суду св9- 
его верховнаго пастыря, или къ суду турецкаго судьи 
(кади) (:). Они, дёйствительно, обращадиеь къ суду па- 
траршему по преимуществу—всякй разъ, когда не хо- 
тфли подвергаться своеволю турецкихъ правителей, п 
даже, когда эти судьи неправильно р®дали дфдо (=). Из- 
тархь устранядъ себя отъ суда въ одномъ сдуча®, имен- 
но, когда возникали неудовольствя и споры между кре- 
комЪ | и туркомъ: въ такомъ случа дёдо тяжущихся пе- 
реносрлофь въ Диванъ, или къ великому визирю (*). 

ТВ же отнодеши хриспань къ правительству по дА 
ам ь ТААрАвОрМЬ сохранились п рр ВОВХЪ ‚ЧА, 
находившихся въ турецкой имрери: гражданчий суд 
для нихь находился тамъ въ рукать митроподртовь и в0- 
скоповъ. Но, кром$ этой духовной власти, тамъ въ каж" 
домъ город$ была еще правитедьственная власть свзтт 
ская изъ такъ называемыхь народныхъ старшинъ. На- 
значаемые турецкимъ правительствомт, или избираемые 
общим голосонь христань, народные сдарщины чобире- 
зи оть нихъ подати, доставляя ихъ въ кавиу. Диваие, и 
передавали свовиЪъ единовёрцамъ распоряженя верхов- 


ной власти. Вром$ тогоь ми узраждади общественный 


(#) а т. 7. 6. 838 прим.; Т. 12, 6. 532—833. 
(*) О своеволи турецкихъ судей см. Титсодг. ПЬ УП. Аппо!. р. 
487. СвятлевникЪ на о.'Сиырось ‘по двлу о зодопроводахь въ саду 
своежв ‘съ однимъ жителемъ—грекомъ, посл суда турёцкаго иади, об- 
ратился съ суду патрирха (Тамъ же, МЬ. ТУ. р. 346). 
(®) Эстоебдег В. П. в. 90, 
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банкъ, или казнохранилище для общественныхъ нуждъ (=). 
Благотворное также вмян!е на судьбу грековъ въ это 
`б®дственное время имВли главные переводчики’ оттоман- 
скаго двора, или драгоманы. Въ первое время они изби- 
рались всегда изъ греческихь христ!анъ (3), и, вфроят- 
но, изъ знати йшихь Фамимй (®), которыхъ весьма мно- 
го оставалось еще въ ЁКонстантинополВ (4). Въ ковцВ. 
ХУТ стод5тя, или въ начал ХУП, когда турки превра- 
тили въ мечеть храмъ Паммакаристось, при которомъ 
им%ль свое жительство патр!архъ, и патрармя перене- 
сена въ часть города, называемую ФанарйЙ, живше здёсь 
греческе христане и служивше при патрарх8 кзирики 
успВля утвердить за извёстными лицами своего общест- 
ва санъ главвыхь переводчиковъ порты (5). Занимая од- 
ну изъ первыхъ и важнЪйшихъ должностей въ государ- 
ств, драгоманы, естественно, могли имфть благотвор- 
ное вмян!е на участь христанъ. Они и дхЬйствительно 
принимали въ судьбф своихь единовфрцевъ самое живое 


`` 


— д ———-- 


(*) Кобиа‹, т. 12, 6. 537—538. — Общественный банкъ большею ча- 
стью подвергался зависти корыстолюбивыхъь областвыкъ правителей 
м сажикъ султавовь: нерЪдко похажщалаеь изъ него вся обществениая 
казна, и самые старшины подвергались лишению мЪстъ, заточеню = 
смертм. 

(#) Извъство, что пиры Магометв М должности секретарей занимали 
гречесще христане; вЪроятво, эти секретари употреблялись свачала и 
въ качествВ переводчиковъ. ТГигсодт. |. 1. р. 14. 

(:) @отому что видимъ въ чисаЪ драгомановъ Франгопуловъ, Мавро- 
кордатфвъ, м др., примадлежавшихь мъ знатиъиньтиъь Фхамищямъ. Де [4 
Стозх сКар. 11 

(4) Делакруа представляетъ, эти Фамими въ чисаЪ 18-ти; тамъ же. 

() Первый изъ нихъ. ведиюй логоеетъ константиноцольской церкаи- . 
объявлевный великимъ драгоманомъ Порты, быдъ Азексавдръ Мавро- 
кордатъ. ДЪти его изъ драгомановъ сдвлалмоь господарями Моддаши 
и Вадахш. 
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участе. Внимательно слёдя за положешемъ ихЪ въ раз- 
выхь чаетяхь импери, нерёдко они своимъ вниманемъ 
я ходатайствомъ предъ Диваномъ освобождали изЪ гаре- 
мовъ христинскихь дфтей, похищенныхъ турками, воз- 
вращали б%диымъ семействамъ имущества, отнятыя сво- 
евольными - янычарами, доставляли изв®стнымъ ‘христ!е- 
вамъ яривяллег!и, освобождавпия ихъ отъ податей и на- 
логовъ, и, Что всего важнфе, утверждали. въ вфрё пра- 
воелавной бфдствующихь братй и предохраняли ихъ отъ 
уклоненя въ магометанство (*). 

Благотворное вйян!е на судьбу грековъ и’важное зна- 
ченю въ’ истори посл8 паденя Константинополя им®ли 
сверхь того всф извёетные гречесые герои, поборники сво- 
боды греческаго народа. Прииёръ албанскаго героя, Геор- 
“я Жастрюта, цёлыя тридцать л6тъ защищавшаго свободу 
своей родаты противъ могущества турковъ, не остался 
безъ подражая. Посл него въ разныхъ м%ёстахь Гре- 
ци появились предводители свободныхь дружинъ, кото- 
рые во глав® своихъ ополченй сдфлались страшными длЯ 
оттоманекой порты. “Сильные духомъ и т%ломъ, твердые 
хриспанскимъ. уповямемъ, они’ заставили турокъ при- 
знать 6806 ‹ существоване законнымъ: имъ`ввфрено бы- 
лю правительствомъ охранене городовъ и деревень и 
предоставявно право имфть два голоса въ ДФлахъ, касав- 
шихся грековъ въ тёхъ ифетахъ, гдё они жили. Эти опол- 
чевцы большею част!ю были защитниками своихъ едино- 
врцеръ противъ’ своевомя и при’всненй турокъ, побор- 


(1) Они покровительствовали особемио церквамъ я монастырамъь. 0с9- 
беннымъ покровительствомъ монастыримъь и церквамъ иросдари ла дра-- 
гомаяъ Панаготъ. Авт, №. Ш. р. 182, 
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цихащи и ‚охранителями православной вфры. Оди-то. вед- 
держиведи въ,грекахъ. сознаще превосходртва прелъ уур- 
вами и мысль о свободь, которая должна быда немивуе- 
мб.быть подавлена тяжестью ига. Число этихъ героевъ 
НОСдВ . Скандеръ-бега быстро разрослось ца всему мате- 
рику Елледы, Аабани, Фессаи и. Эвбеи (!). 

Наконець хриспансвя православныя державы: №04- 

давця, Вадах\я, Грузя и Росйя принимали въ бЪдствев- 
ной судьб% греческихь христанъ. живое участе,—й это 
участ!е было для нихъ также благотворно. 
‚ Гослодаря Молдаши и Валажи, занимая въ туредкемъ 
государств® важное мёсто и имфя при турецком длорф 
и въ глазахь турокъ бозыное значеню, старались по- 
кровутельствовать бфдствующимь единовёриамъ своим 
всёми способами. Ови оказывали христанамъ . вещест- 
верное вспомоществоване, и избавляли отъ.притёснемй 
турецкяхь правителей; любя, сами православную вфру в 
твердо сохраняя ее (“), они удерживали хриспанъ отъ 
уклоненя въ магометанство. Особеннымь покровитель- 
ством гослодарей поарзовались церкви и ‚монастыри. 
Скодько возобновлено было ихъ бдагочестивымъ усерд!- 
емъ храмов», разрушенныхь турками! Сколько обителей, 
долго дежавщихь въ запустёым и развалацахь, опять 
процвфли, благодаря ихъ заботливости! Живымъ и крас- 
норфчивымъ памятникомъ этого покровительства служить 
к ‘ ! 

‚(*). Веуце 408 Чоцх пюрфаз, 41848. — Кобрас о: 12, 1. 588-530. 

(*) Господари за ревность свою съ св. вЪрЪ и твердость въ сохра- 
нени ея иногда теривди мученическую смерть. Такъ Моё“вуе разска- 
зываетъь объ одвомъ низложениомъ воеводв Валах!м, который съ дфть- 


ми свои еъ улиуительнохю Чзерхостью принялъь мученическую смерть 
за вьру Кристову (4. И. у. а 
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Авонская гора: въ каждой взъ ея обителей досеаф хра- 
илтся граматы ихъ, свидётельствующ!я о темъ или дру- 
гомъ благодфявш обители ("). , 

Коцетавтяновольской церкзи и ея христанамъ покро- 
вительствовали также грузинсиюе цари. Онши не р®дко 
присызели богатыя милостыни церквамъ и монаетырамъ. 
Такъ напр. ошы два раза оказывали помощь звамевитой 
Даврф Иверской — во второй половивё ХУ вёка и въ 
исходВ ХУ[Г-го. Когда эта обитель отъ нашествия турокъ 
пришла было въ совершенное запуствне, грузинский 
царь Георг Свфтлый съ сыномъ Кай-Хозроемъ возоб- 
новилъ ее‚,—и Иверская обитель снова процвла, впро- 
чемъ не на долго. Около 1589 года, когда она отъ нестер- 
пимыхь притёсненй турецкаго правительства впала въ 
неоплатвые долги. великодушный царь кахетинск!й Адек- 
сандръ пожертвовалъь ва уплату ея долговъ 19,000 чер- 
вонцевъ. 

Но особенною покровительницею константинопольской 
церкви была Росыя. Руссве цари находились постоянно 
въ благопрятныхъ отношешаяхъ къ султанамъ турецкимъ (5). 
Сами греки, угнетаемые тяжкимъ игомъ невёрныхъ и 
бфдностю. надфясь на покровительство русскихъ царей, 
искали утфшеня и помощи въ Россш. Являясь къ намъ, 
они или оставались въ нашемъ отечеств%, или возвраща- 


(*) Влахо-Бозгар. граматы, собр. Ю. Венединымв, стр. 147, 155. 
Путеш. къ св. мфст. Гризор. Барск. въ ст. объ Аоонскихъ монасты- 
рахъ. 

(*) Уже юаниъ Ш-й вступилъ въ сношеше съ судтаномъ Баяветомъ 
И, отправивъ посольство въ Царьградъ въ 1493 году по поводу оби- 
ды, нанесенной русскимъ куполдыъ въ КаФв (Ист. Караиг. 1817. т. 
УТ га. У. стр. 144); потомъ ръ 1516 голу вторичное посольство от- 
правлено было Васимемъ Поамновичемъь къ Селиму. |. (т. УГ. прим. 136). 

Т. П. Отд. П. 6 
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лисъ незадь съ богатыми палостышяма и дарами (*). Па- 
траржь. @еолепть (1518 г.) присылаль въ Россве янии- 
скаго митрополита Григора съ аеонскими виоками, что- 
бы разжалобить великаго кыиязя описашемъ ихь нечаль- 
ваго положев!я: посланные выфхали изъ Москвы съ щед- 
рыми дарами (?). Государн наши ы сами посызелы въ 
Грещне милостыши съ своими чиновниками (°). Аеовекю 
монастыри существовали преимущественяо благодфяющями 
русскахъ храстаинъ (+). 


<. 


(*) №ст; Геос. Росс. Карамз. т. УТ. стр. 94: мозковейй иитроно- 
затъ ФеолосМ восватизь эъ Москв% ийтреполита кесар скаго; т. УМ. 
га. 1У. 

(8) Т. УИ. пришЪз. 373. 

(© Т. УИ. пряизч. 136. 

(“) Авовоще монаетыры постоявно шаходились въ сиошемакь съ 
Россею; постоянно являлись въ Росею старцы аФояок6 за милосты - 
цею. Корам;. Т У!. стр. 294. примъч. 629. 


0 СОСТОЯШи КоНСтАНТИНОПолЬсСкой ЦЕРКВИ 


вол атошъ турокъ въ первые полтора вфка со врешени взятя Коистаи- 
тавоноля Магометомь ||. 


(Продолжемне). 


П. 
ТЕРАРХИЯ, ПАСТВА Ш ЩЕРКОВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ. 


Коистантинопольсяе пваитрархи. 


Первымъ патрёархомъ (') константинопольской церкви 
подъ игомъ ея порабощения быль Геннадй, въ мфрЪ Ге- 
орй Сголарёй (*). Съ пменемь этого патриарха соедн- 


(:} Гаавными источниками для обозрёня состояня {ерарх{и церковной 
сзущатъ: 1) М. Стизй Тигсобт. [ с} ПИ НЫ; 3) РЬ. Сурм САгов. рагв 2; 
3) 3-й томъ церковной исторш Мелет!я; 4) частно сввдьшя о патрар- 
хахъ констамтивопозьскихь въ 7 томЪ всеобщей исторм Кумы, (стр. 
435 — $40), гдьЬ пахолится краткШ перечень пнатрарховъ съ обозначе- 
щемъ зЪтъ правлешя вЪкоторыхъ изъ ишхъ. НЪтъ возможности съ 
точностью обозначить время жизни и правлен{я каждаго изъ патрар- 
ховъ: сефдьшШя объ этомъ, находяцияся въ вашихъ источникахъь, боль- 
шею часть весогаасны шежду собою, перЪдко даже противорфчатъ 
ово другому. 

(*) О Генвад Схолар, кромВ свЪдВн въ указанвыхъ выше источ- 
пикахъ. см. статью преося. Филарета ареп. черниговскаго. Гениал И, 
патрархъ конставтинопольсюй (ХУ вЪка) въ Празосл. Обозр. за 1860 
годъ, иъсяцъ ворвль, ` 

14° 
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няется имя непоколебимаго поборника правосламя въ 
эпоху Флорентйской уши, просв$ щеннфйшаго мужа, ут$- 
шителя своихъ собратй-христанъ въ б®дственвую го- 
дипу ига. Онъ родился въ Константинопол$ (*). Ни годъ 
рожден!я, ни имена и зван!е его родителей не извёствы. 
Предъизбранный промысломъ Божимъ для защиты церк- 
ви предъ суемудрыми вёка' еего, онъ какъ-бы предчув- 
ствовалъ свое будущее призваше и потому старался до- 
стойно приготовить себя къ будущему служению церкви 
и отечеству. Подъ руководствомъ знаменитаго въ то 
время Матеея Камарота, славнаго ритора и ФидосоФа, 
ГеоргЙ глубоко изучилъ науки божественныя (т& 9), 
`прюбр®лъ необходимыя познешя и во всфхъ наукахъ 
своего времени (?). По окончани образован!я, онъ былъ 
начальникомъ училищь, какъ показываеть и самое про- 
зване Схолар!я, данное ему современниками (5). Въ 
скоромъ времеви онъ обратилъь на себя внимаше импе- 
_ратора Гоанва Палеолога, который сдфлалъ его членомъ 
верховнаго совфта и государственнымъ судьею, и при- 
близилъ его къ себЪ, какъ достойа®йшаго челов®ка (*). 
На соборахъ въ Феррарб и Флоренши, куда выфстё съ 
другими свфтскими лицами сопровождалъ онъ въ 1437 — 
38 г. императора, Георг Сходарй быль въ числ% пер- 


(#} Саов Арреп@х а Ызюг. Ицегаг. зспру. Есфечая. р. 110. Тигсодг. 
НЬ. 1. р. 15. Христ. Чт. 1851 Февраль въ статьЪ: Писатели греческой 
церкви по паденм Константивоподля. | 

(*) Ученый Ихономосз говоритъ 0 немъ: перЁ т& Э4{а с0фд$ хай пау- 
тов 467ыу (866 гухратйб (© 10 толковн. 4 томъ стр. 793). Подъ с-4о- 
ВОМЪ: т& 3(<х писатели греч. разумВютъ обыкновенно весь кругъ наукъ 
богословскихъ. 

(8) Ххол@рноз— шспорчевное Ххолёохи‹, начальникъь учидишъ. 

(*) Досиевй, патр. 1ерусал. хер! тбу & "Перово ров котрехрхкисфутоу, 
стр. 911. Тигсорг. 1. Пр. 107. Сазв Аррепё. р. 110, 
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выхъ ораторовъ со стороны Грековъ (*). На елореит- 
скомъ соборф, когда бл. Маркъ ефесский въ учении о Свя- 
томъ Дух не соглашался ни ма одну черту отступить 
отъ православнаго учешя, Схоларй, чтобы достигнуть 
_ желаннаго мира, предлагалъ сдёлать по этому ученю 
нфкоторую уступку, находя, что она не противна ученио 
древнихъ отцевъ; но какъ скоро увид$аъ, что и этой по- 
са$дней мфры къ соглашен не принимаютъ, а тробу- 
ютъ только пекорности папё, то удалилев съ братомъ 
императора Димитремъ и Философомь Плееономъ въ. 
Венецию прежде, чЁмъ подписано было греками вынуж- 
денное примиреве (*). Когда приверженцы папы, посль 
флорентскаго собора, старались во что бы то ви стало 
достигнуть того, чтобы фФлорент ская ушя была приня- 
та и утверждена въ Константинопол®, Схоларй и ба. 
Маркъ ехессый противостояли имъ, и защитили право- 
слаще: на конставтинопольскомъ с0борё (въ половив& 
1450 г.) опредёлешя Флорентскаго собора были осуж-- 
дены и отвергнуты отъ лица всей восточной церкви (?). 
Посл кончины бд. Марка (въ 1450 г.) Георг рёшился 
привесть въ исполнеше давнее свое намфреше оставить 
мръ и посвятить себя на служеше Богу: онъ удалился 
въ обитель Вседержителя и, поживши здфеь нЪсколько 
времени еще свЪтснимъ, въ другой обители, удаленной 
отъ столицы (Кардавской), принялъ иночество (*). Изъ 

(©) мЕсА. Юисвз Ног. Вуг. 31. 

(*). Смропуло ист. Флоревт. соб. 8, 17. 9. 114. — Ри пишетъ (Ше 
тефиз Сова. 2 с. 19), что «Георг Схоларй, саФдуа Марку ‹ ефес- 
скому, не подписался подъ ФлорентЙскимъ соборомъ.» 

(2) Чит. Ист. Флдорент. соб. Москва 1847, и статью въ Правосл. 
фт 1860, м. апрьзь: Генвадй, патр!архъ ковставтинопольский 

вЪка. 


(*) Это показываеть аподоця, писанная Гевнадемъ тогда, какъ уда- 
дидса овъ воъ дворца и обители Пантократорской, ГАЪ жилъ, рока 
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обители Вседержителя, въ которую Геннад опять пе- 
ресезилея, онъ поражалъ заблуждетя и коварство па- 
пистовъ; отсюда утверждаль онъ православныхъ въ пра- 
отеческой вр, распространяя между ними писан!я, ды- 
шавпия чистымъ духомъ православнаго ученя и направ- 
ленныя протизъ латинянъ. Народъ въ немъ одномъ ви- 
дфлъ, по коичинв бл. Марка ефесскаго, кр®икую опору 
и непоколебимый столоъ православия (*) и ве обмавулся 
въ своёй надеждВ. Подобно тому, какъ бл. Маркъ во 
Флоренщши одинъ отстоялъ истину, —и въ Константинопо- 
4%, по смерти Марка, Геннамй Схоларй одинъ защи- 
тильъ и спасъ православе, воспламенивъ въ защиту его 
народъ и духовенство въ то время, когда въ соФ!скомъ 
храмв уже прочитанъ былъ кардиналомъ Исидоромъ актъ 
соединешя и совершена быда имъ божественная литур- 
гя вмзстВ съ греческими и латвяскими священниками. 
Вь обители Вседержителя онъ пробылъ до взятя столи- 
цы турками (°) По завоеванш имперши, ногда султанъ 
приказалъ избрать верховнаго пастыря церкви, Гевнад 
Сходарй единодушно и единогласно избрапъ въ перво- 
святители бфдствующей церкви. 

Пять 4фть съ половиною (1453 — 1458 г.) Гена 
управляль константинопольскою церковтю. Хотя церковь 
и пользовалась покровительствомъ Магомета П и изв%ст- 
нымн правами, данными ей султаномъ, было обезпечево 
ся существоване подъ игомъ вевёрныхь; хотя в ыъ са- 
м му цатиарху судтанъ былъ весьма благосклоненъ: ве 
еметря на то, труды и скорби ожидали Геннадта на пер- 


оставался сазтскимъ и, перешедши въ обитель Кардааскую, готовился 
принять иноческую схиму.» Рукопись въ париж бмб. сой. 3955. 

(*} Рисаз въ Согриз НН. Вузаш. с. ХХХУТ. 

(*) Тамже, 
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восвятительскомъ престолд%. Храмы были разрушены или 
ограблены завоевателями, паства разсфялась и 06%дн®- 
да ("). Въ монастырВ св. Апостоловъ, гдё патрарху ука- 
зано было жить, здашя также были полуразрущены. Но- 
томъ нужно было оставить монастырь Апостоловъ, кото- 
рый патр!архъ началъ-было уже устроивать, и искать 
другаго м%ста для жительства: корыстолюбивымъ туркамъ 
захотфлось прекрасный храмъ Апостоловь обратить въ 
мечеть. — и султану объяснено было, что м%есто при 
храм Апостоловъ для патр!арха слишкомъ шумно;—па- 
трархъ съ дозволеня султана поселился при храм Все- 
блаженной (“). Геннадй трудился для св. церкви, сколько 
могъ. Чтобы доставить помощь бфдетвующей паств и 
вмфстф облегчить страдатя души своей, онъ вошелъ въ 
сношеше съ первосвятителемъ русской церкви св. Тоною: 
письмомъ, исполневнымъ трогательныхъ чувствъ скорби, 
Геннадий просялъ св. [ону о помощи в утёшени. Свя- 
титель [она окружною грамотою призывалъ паству свою 
къ побобямъ (°). Особенно больно было благочестивому 
Геннадию, что не умолказли челов®ческя страсти, когда 
такъ явно тяготфлъ надъ христанами гнёвъ Бож!: ино- 
ки, по выраженю самаго святителя, бфдствя христанъ 
обращали въ случаи удовлетворять своимъ страстямъ и 
служили безчестемъ своему сану, соблазномъ для наро- 
да; явились даже искатели каоедры, которую съ ст®енен- 
вым сердцемь занималъ благочестивый старецъ (*). 
Душевныя скорби и велике труды, понесенные патр!- 
архомъ Геннамемъ для блага св. церкви, разстровли здо- 


(1) Истор. Акт. т. Г. № 84. 

(®) Медет. т. 3, 6. 330. Коусаутсус ху, патр. Конставтйя, 134. 
(3) Акт. Историч. т. 1. № 984. 

(4) СЬгев. РА. Сург. 
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ровье ревностнаго архивастыря, такъ что онъ наконецъ 
принужденъ былъ сложить съ себя тяжкое бремя прав- 
ления: въ присутствв собора святителей давъ отчетъ въ 
своемъ правлеши, онъ торжественно отрекся оть пре- 
стола, хотя Магометь Пи ‘удерживалъ его отъ того (1), 
и удалился въ обитель св. Предтечи, находившуюся ва 
горз Моникеф, близъ румелйскиго города Серръ (3). Зд®сь 
приснопамятный святитель мирно провелъ остатокъ дней 
своихъ среди духовныхь подвиговъ и ученыхъ занатй. 
По временамъ вызывази его въ Константинополь для 


церковныхь дёлъ. Врехля кончины его относятъ къ концу 
1464 года (3). 


(#) Слиз. Тигсовг. . Ц. р. 149 © ви. — Слаюот4. 4е тебив Тигес. 
$ — 7. 

(*) Обитель моникейская близъ Серръ существуетъ м нынф. 

(3) Освоваше этому находятъ въ словЪ Генващя ва Успеше Божей 
Матери (париж. библ. со4, гев. 2955), именно въ мадписи слова, г 
говорится, что ово «говорено въ трет!е невольное прибыт!е ваше въ 
горолъ въ 12 ивдиктъ въ 72 (6972—1464) лЬто.» См. статью: Геввад М 
патр. констант. въ Правосл. Обозр. 1860, м. апрвль. Бааженный евя- 
титель внесенъ въ греч. церквм въ число святыхъ; память его празд- 
нуется въ ней 17 воября. См. Ху»абкрисй6 Никодима Святогорца подъ 
17 ноября. 

Геор!1Й маи Геннад@ СходарШ принадлежитъ кь числу зыцъ мото- 
рическихъ — спорныхъ; имя его произвезо много волненй въ исторм- 
ческой критикЪ. Западные и преимущественво католичесве писатезм 
(уч. Азаящя есть трактатъ: Ое апофиз беогвоИв), освовываясь на иЪ- 
которыкъ сочинешяхь, извЪстныхъ подъ именемъ Схоларевыхь, напы- 
саввыхъ въ дух№ католическомъ, выдавали н выдаютъ двухъ Схола- 
р1евъ; одному Георгю м виосадствш патрарху Геннадйю приписы- 
вазы пять сочиненй, паписаввыхъ въ духв латинства; а другому Схо- 
ларпо—монаху—всЪ извЪстныя правосаавныя сочинешя (см. Кавё Эсг:ру. 
Есе1ев. №151. ИЦег. заесу|. бупод. р. 110. 112, и Фабришая ВЪПо\\. Сгэса 
1. ХЕ. р. 341). Но Схолзарй быдъ одинъ, именво первый патрархъ 
константинопольск!й по падеви Константинополя. Собственныя письма 
(холара;, письма Марка ехесскаго, свидфтельетва Сиропула, Фраязы, 
Халкокондилы ясно показываютъ, что Георг Сходар, лЬйствовав- 
ий во Фаоревщы въ пользу уши, и Георг! Сколар, обличитель ув, 
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Достойнымъ преемникомъ Геннадя Схоларя быль Иси- 
доръ, аеонскй 1еромонахъ, паннонянинъ, изъ рода Ксан- 
вопуловъ (ЕлуЭоподдьу). Онъ быль прежде духовникомъ и 
пользовался любовю всфхъ гражданъ за свою доброд- 
тельную жизнь‘ и за ласковое обращеше со всфми (1). 
Марно управляль онъ церковю 6 лётъ и два м%фсяца 
(1458—1464 г.), святою жизнио своею утверждая паству 


м Генвадй цатрархъ—также обличитель уШи—одно м тоже дице, Въ. 
Имп. (Спб. Библ. находатся гречесмя сочиневя Геннадя съ такими 
заглав:лии: а) ‹ СвятЪйтаго коиставтинопольскаго патрарха господина 
Генналя главы 0 благочестивой вашей вЪр%;» 6) «Изъ книги гоеподи- 
ва Генная патрарха о святЪйшемъ Марк, часть пъсви;» в) «Письмо 
бзаж. еФфесскаго митрополита господина Марка къ господину Георгию 
Схоларно, мли къ святфйшешу Генналую патрарху, тогда еще мряви- 
ну;» г) «Геннадя Сходар!я свят. конст. патр. по удален отъ патр!ар- 
шества въ уединеше о первомъ служени богу, или законъ евапгель- 
ск эъ сокрашеши;» д) его же «краткое и ясное учете о различт 
проетительныхь м вепростительныхъ грёховъ.» Западные писатели 
впали въ заблуждеше илы отъ того, что не моглам согласить съ име- 
немъ ГеорЧя Схоларм, православнаго писателя, сочинен!, вапасан- 
выхъ въ духь католическомъ, или отъ того, что приняли подложвыя 
сочивеня за подлинныя. Что касается до перваго, то несомифиио, 
что и въ педлинвыхъ сочннешяхъь Схоларя есть дфйствительно м%ста, 
благоприятствуюнця католикамъ; по въ этихь мЪетахъ онъ слишкомъ 
ум8ренъ и остороженъ, и прытомъ эти иВста вызваяы м объясалются 
обстоятельствамм времени, т. е., обстоятельствами, окружавшими гре- 
козъ ма Флорениыскомъ собор%; зафсь Георгий СхозарШ въ качеств» 
оратора отъ лица грековъ убЪждалъ восточвыхъ сватитеаей къ заклдю- 
чево и сохранещю мира, во убфждалъ умфренно, осторожно, ва осио- 
заши всфыи доананной истивы, и когда увидфаъ, что всф стараща и 
усшуя его въ этомъ случаЪ быди напрасны, тайно удазнася въ Вене- 
цю. Что же касается до упомявутыхъ пяти сочиненй, прониквутыхъ 
духошъ католичества, то несомнфнно, что эти сочинена подложвы; 
подложвыми признаютъ, ихъ сами паписты, вапр. Риветъ (К!уешз) и 
Грейтовъ. (Сге&\оп): очевидно, другой Сходарй выдуманъ католиче- 
скимш писателями дая своихъ цей. Вымысдъь ихъ освовательно опро- 
вергвулъ {ерусалимскШ патрархъ Досцеей въ сочиценш своемъ; она 
тб? {у "просо 0ро:6 кахриирх:уофиты (стр. 918). 
(:) РА. Сурт. СВгоп. р. 344. Ма)ет. т, 3. 6. 831. Тигсодг. И. №. 

р. 190. 


`- 
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въ вёр8 и благочестия, и сподобился блаженной кончи- 
ны (1). 

Преемникъ Исидора, Софрон Сиропуль (1465 г.), у- 
правляль церков!ю около года, и потомъ неязвфстно за 
что былъ низвержеяъ съ престола. Исторйя этого пар!ар- 
ха неизвЪстна (»). 

Гоасафз Кокка (1165—1467 г.), изъ !еромонаховъ из- 
бравный въ патр!архи, отличался характеромъ кроткимъ 
и миролюбивымъ, твердымъ въ исполнев!и уставовъ цер- 
ковныхъ. Каирики (3) своими несоглайями и взаимною 
враждою раздражали его и довели до того, что въ борь- 
0% съ ними онъ едва не лишился жизни. Посз% двух- 
автияго правлен!я, Гоасафъ, по новелфн!ю султана, былъ 
низверженъ съ престола за то, что не далъ позволеня 
и согласия на незаконный бракъ трапезунтскаго прото- 
вестар!я., любимаго султаномъ, съ вдовою корвиескаго 
правителя, когда у протовестаря еще была жива же- 
на, — и вмёств сь великихъ экклисархояъ Манунломъ 
сосланъ въ заточеше (*). 


(*) Тамъ же. Тигсодт. 1.Т. р. 17 говорится: хои {и тфу момриоу Утот, 
°(} О СофрошЪ СиропулВ ве упоминается ни въ хровикь Ф. Китр- 
екаго, ни у Шрузя; о немъ говорятъ Мелст(й въ своей перковной 
истор!и (т. 3, стр. 331) и Кума (т. 7, стр. 436). 

(®) Клираки—это лица, составлявийя клиръ зезикой церкви, при ко- 
‘торой быза каведра патрарха. Они служили при патр!арх\ и окру- 
жали его въ то время, когда онъ возсфлалъ ва каоелрв. Ови ими 
разные чипы, завимали разныя должности. Такъ какъ клиръ великой 
перкви помогаль патрарху въ правленм, имВлъ право участвовать въ 
избран! патр!арха (право, присвоенное клирохъ съ даввихъ поръ), то 
клирикы постоянно вы шивались въ дала верковныя, составзяли партия, 
употребляли прояски, соединяясь нер®дко съ св$тскими зипами. Пат- 
р!архи, особенио попечительные о благ церкви, должны были по- 
стоявно съ пими бороться, ограничивая ихъ вмфшательство въ дла 
церковвыя, м перёдко дЪлались жертвою этой борьбы. 

(*) Тоасафъ лишился пря этомъ случаЪ бороды и воздрей, а Маву- 
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Преемнякъ Шоасафа Маркъ (1167 г.), по прозвавю ДАсц- 
локаравь (ЕодокораяВу<), родомъ изъ Константинополя, че- 
108%къ съ прекрасными качествами души и очень просвф- 
щенный. Возведенный на патр!аршую каведру противъ 
воли, онъ возбудиль противъ себя вражду со стороны 
каириковъ, вёроятно, строгямъ обращешемъ съ ниий, и 
скоро испыталъ печальныя сл®дств!я этой вражды. По про- 
искамъ жизшаго въ Константинопол трапезунтскаго 1е- 
ромонаха Сумеона и по содфйств!ю трапезунтскихъ пе- 
реселенцевт, желавшихъ возвести на первосвятитель- 
ск престоль своего соотечественника, подъ предлогомъ 
прекращев!я пеудовольств между патрархомь и кли- 
ромъ, и вошедшихъ въ. сношеше съ клириками, Марка 
оклеветаль въ томъ, будто онъ достигъ ‘престола свято- 
купствомъ, представивъ султану 1000 червовцевъ. Что- 
бы низложить его съ престола, трапезунтсве пиереселен- 
цы представили султану 1000 червонцевъ,—и патрархъ 
Маркъ, чрезъь годъ пэслВ встушленя на каеедру, былъ 
визложенъ. Его м%фсто заняль Сумеонъ. Не только кли- 
рики, но и мног!е изъ народа проклинали Марка, какъ 
святокупца, подвергшаго церковь величайшему бЁхствтю; 
на площадяхъ и дорогахъ бросали въ него иамнями. Та- 
кииъ образомъ Маркъ Ёсилогаравъ имфлъ несчасте ви- 
д$ть начало тяжкаго бремени, которое принесло впоса$д- 
сти столько бЪфдетвый константинопольской церкви, — 
начало подати, называемой песцезй. 

Когда прибыль въ Константинополь 1еромовахъ Суме- 
оиз, преемпикъ Ксилокарава, неизвЪстно. Одаренный отъ 
природы хитрымъ, вкрадчивымъ характеромъ, съ при- 


млъ— ноздрей. —Экклис1архъ Мавуизъ былъ впосл®детыи патррхомъ 
подъ именемъь Максима. | 
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м®сью, впрочемъ, добродушя, онъ ласковымъ обращен!- 
емъ своимъ и особенно гостепримствомъ скоро обратилъ 
на себя въ столиц® внимаше своихъ соотечественвиковъ 
и греческихъь вельможъ, и мало по малу пр!обр$аъ у 
нихь расположен!е къ себЪ. Достигнувъ потомъ патрё- 
аршаго престола происками и помощ золота, онъ въ 
свою очередь долженъ былъ скоро оставить его, управ- 
дявши церков!ю только съ небольшимъ годъ (1468—1469). 
Невинный страдалецъ— Маркъ Ёсилокаравъ, живиий уе- 
диненно въ Константивололф, трогательными послашами 
упросилъ епархальныхъ епископовъ собраться въ столи- 
цу для изслЗдованя его незаконнаго низложеня и лож- 
но венесенной на него клеветы. Составился, дёйствитель- 
но, многочисленный соборъ; но между лицами, присут- 
ствовавшими на этомъ собор%, произошло раздВлеще: од- 
ни изъ нихъ держали сторову Марка, друге — Сумеона. 
Скоро и всф христане, живийе въ столицф, раздБлились 
на двф парти: открылось въ церкви великое смятеню. 
Собол%знуя о неустройствахъ и смутахъ въ церкви и 
жедая положить имъ конецъ, царица Мара, мачиха Ма- 
гомета П-го, рышилась возвести на каеедру вселенскаго 
первосвятителя духовника своего, Филиппопольскаго ми- 
трополита „Донися, бывшаго тогда на соборф. Съ 2000 
червовцевъ она авилась къ султану и высказала ему свое 
желаше: сузтанъ согласился на ея желане, — и Дюни- 
с сдфлался патрархомъ. Сумеонъ трапезунтскй уда- 
длился въ монастырь Стенимаховъ (моуй :09 меулиех8); а 
Маркъ Всилокаравъ получиль отъ отцевъ собора арх1- 
епископек!й престоль въ АхридЪ, гдБ спустя недодго 
сковчадся. 

Дтонисй 1-й (1469—1476) происходиль изъ Пелопоне- 
за. Прибывъ въ отроческихъ ад%тахь въ Константино- 
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поль, онъ принять былъ въ качеств послушника Мар- 
комъ ефесскимъ и жилъь съ нимь до конца жизни его 
въ монастырё Манганскомъ. Подъ руководствомъ его, 
Довис!Й изучилъ св. Писане и творен!я отеческя и на- 
учился строгой монашеской жизни. Взятый въ плЪнъ 
турками при разгром "’Константинополя и выкупленвый 
въ Адр!анополВ однимъ греческимъ вельможею (по име- 
ни Кирисса), Дтонисй скоро сд®лался извфетнымъ въ 
Адр!анополВ по своей добродЪтельной жизни, а потомъ 
избранъ былъ на каоедру Филиппопольской митропоми. 
Возведенный на патраршй престолъ, онъ мирно управ- 
зялъ церковю около 8 аФтъ и подъ конецъ своего пра- 
вленя имфлъ несчаст!е видфть себя невинною причиною 
великаго соблазна и волненя въ церкви: н$которые кли- 
рики разсфявали ложный слухъ, что патрархъ былъ об- 
рёзанъ турками въ то время, когда былъ въ плФну. На 
соборв, созванномъ для прекращена соблазна в волне- 
ий въ народ8, патрархъ увф$рилъ всфхъ присутствовав- 
шихъ въ своей невинности и чистот® ('). Напрасно потомъ 
отцы собора и весь народъ въ слезахъ молили его уп- 
равлять по прежнему церковю: не желая служить до- 
л%е предметомъ соблазна, невинный страдалецъ навсегда 
отказался отъ первосвятитедьскаго престола и удалил- 
ся въ обитель Пресвятыя Богородицы, называемую Ко- 
синисса, близъ Хрисуполя. На м%сто его тогда же на 
соборё избранъ прежний патрархъ Сумеонъ трапезунт- 
св. 

Во вторичное правлен!е ковстантинопольскою церко- 
вю (1476—1478) Сумеонё трапезунтемй занималъ па- 
траршую каеедру около трехъ дфтъ. При немъ церковь 


() Медат. 6. 332. СЬгов. РЬ. Сург. р. 380—362, 
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константинопольская подверглась ежегодной подати, такъ 
называемому гарачу. Достигши прежде самъ высокаго 
сана недостойными средствами, Сумеонъ какъ прежде, 
такъ и теперь, не могъ долго занимать престола и былъ 
низверженъ съ него происками одного 1еромонаха, по 
имени Рафаила, родомъ сербянина. Рахаиль умфлъ рас- 
положить къ себ% въ Константинопол® нъкоторыхъ па- 
шей и чрезъ нихъ предложилъ ежегодно представлять въ 
казну дивана 2000 золотыхъ, если онъ сдфлается патрт- 
архомъ, и кромф того еще 500 золотыхъ при возведе- 
ни своемъ на патрарший престолъ. Султанъ согласился 
на это, —и Рафаилъ сдфлался патр!архомъ. 

Въ правлен!е Рафанаа (1478—1180 г.) церковь была 
возмущена предосудительнымъ его поведенемъ: онъ пре- 
данъ былъ чрезмфрному употребленю вина. Противоза- 
конная жизнь его служила для христанъ велекимъ соб- 
лазномъ (“). Чрезъ два года недостойный предстоятель 
церкви былъ низверженъ съ престола: будучи ве въ со- 
стояи къ назначенному сроку представить въ казну 
дивана обфщанной суммы, онъ заключенъ былъ въ тем- 
ницу, гд® и умеръ (2). 

Преемникомъ Рафаила сдфлался велик! Экклисархъ цер- | 
кви Мануилъ, переименованный Махсимомз (1180 — 1487 
г.). Это быдъ, посл6 Схоларя, достойнЪйший предстоя- 
тель константинопольской церкви. Мужъ просв щенн5й- 
ш!, отличавиййся особенно даромъ краснор®чя (2), онъ 


(*) Мест. 6. 333. РЬ. Сург. СЬгоп, р. 364. 

(*) Жаходясь въ темницв, РаФаилъь выпросилъь позволеше выходить 
изъ темницы дая собиран!я милостыни, м дёйствительно съ жез\зиою 
цзпью ва ше, сопровождаемый туркомъ, овъ ходилъ и просилъ ми- 
зоетыни, м что получалъ, употребляль себ ва пмшу. Тамъ же. 

(2) За свое глубокое просафщеше, опъ проззанъ отъ современииковъ 
ФИ4ОСоФОИЪ, 
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вмЗетБ съ тёмъ украшался и христанскими доброд$теля- 
мя ('). Во все время его управленя (продолжавшагося 
окодо 7-ми лётъ) церковь наслаждалась внутреннимъ и 
внфшиимь бдагоденстемъ. И словомъ и дфломъ стара- 
ась руководить пасомыхъ къ истинной вфр$ и бзагочест!ю, 
патрархъ Максимъ кажлый воскресный и праздничный 
день то въ патрарми, то въ другихъ церквахъ говорилъ 
къ вароду поучешя, исполненныя силы и назидательно- 
сти. Онъ пользовался благосклоннымъ расположен!емъ Ма- 
гомета П, который повелБль ему написать для себя изъ- 
яснен!е сумвола вф$ры: ивфрую во единаго Бога». Пат- 
рархъ исполнилъ волю султана. Изъясиене сумвола в%- 
ры было написано имъ искусно и отчетливо. 

ПослВ Максима философа патр!архомъ избранъ достой- 
ный его преемникъ, солунскюй митрополитъ, Нифонть (2). 
Онъ быль родомъ изъ Пелопонеза, сынъ благородныхъ 
родителей (*), и еще въ юпошескихь лЪтахъ, по любви 
къ иноческой жизни, оставиль отеческй дояъ и удалил- 
ся на св. гору Аеонскую. ЗдЁсь, въ монастыр® Панто- 
краторъ (Вседержителя) Няфонтъ показаль въ себЪ та- 
кого высокаго подвижника, что слава о добродЪ тельной 
жизни его и духовномъ просвёщенш скоро распростра- 
нилась далеко за пред®ды Аеона. Когда упразднилась 
каоедра солунской митропоми, преподобный НиФонтъ, по 
единодушному желанию всей солунской паствы, быдъ из- 
бранъ на эту каоедру, не смотря на его многократное 
отречеше отъ высокаго сана, а потомъ, послВ Максима 


(#) Преподобный Максимъ виебентъ греческою церковпо въ число свя- 
тыхъ м воспомииается зыЪст® съ бл. Геинащемъ Схолар!емъ 17 ноября. 

(*) Память его въ греч. церквы 11 авг. 

(?} Отецъ его быль родомъ изъ Албашы, нать — гречаика; оба изъ 
благородной Фамилди. СЬгов. РЬ. Сург. рав. 376. 
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философа, на соборф константинопольскомъ избранъ въ 
патриархи. Сдфлавшись первосвятителемъ церкви, Ни- 
ФОнТЪ всецфло предался заботамъ о ея благ. Подобно 
блаженному предшественнику своему, и онъ почти каж- 
дый день говорилъ къ народу поученя, наставляя его въ 
правилахъ вфры и благочестивой жизни. Онъ управлялъ 
церков!ю только около трехъ л1фтъ (1487 — 1490 г.), и 
былъ низверженъ съ престола за то, что съ твердостью 
отстаивалъ права великой церкви на имущество скон- 
чавшагося при немъ патриарха Сумеона трапезунтскаго, 
вопреки незаконнымъ притязаншямъ на это имущество со 
стороны турецкаго казначея (!).. Султанъ такъ разги®- 
вался на Нифонта, что приказалъь лишить его жизни; но 
онъ усп®лъ скрыться. 

Посл® Нифонта слдовали въ преемственномъ порадк® 
патриархи: 

Донисй 1-й, во 2-Й разъ (1490 — 1492 г.), вызван- 
ный изъ обители Косивиссы уже въ глубокой старости. 
Въ этотъ разъ онъ управлялъ церковйо два года съ по- 
ловиною. При немъ состояне церкви было мирно; но въ 
государств* происходили сильныя и страшныя землетря-— 
сеня (2), о прекращении которыхъ молился со всею паст- 
вою Д!юнисШ, переходя изъ одной церкви въ другую. 
Отказавшись отъ престола, онъ удалился въ прежнуй 
монастырь. Здфсь строг подвижникъ остатокъ жизни 
_провелъ въ подвигахъ поста и умерщвлен!я плоти, пре- 
успфвая въ добродЪтеляхъ, и отошелъь ко Господу, на- 


(1) Скавдеръ-бея, сына философа Амируцы. 

(*) Особемно страшно было землетрясеше съ громомъ м молщей 19 
Воля 1490 г., когда разрушено было мвого домовъ и башенъ м пазы 
зрата Ковстаитина (Туигсоуг. 1. И. Апцов. р. 198). | 


73 
путствуемый бдагослоцещяии хриспанъ. Когда снончадся 
овъ, ыеизвфетно (!). 

Максим ПЦ, переименованный изъ Манассш, бывиий 
митроподитомъ серрекниъ. Онъ управлялъ церковдо шесть 
л%тъ (1492 — 1498 г.). Обвавенный однимъ монахомъ 
(Гавраломъ съ Аеонской горы) въ какихъ-то тайнытъ, 
предосудительныхь двлахъ, о которыхъ носились темные 
слухи (?), Максвмъ быдь низверженъ съ престола. 

Нифонть, во 2-й резъ (1498 — 1499 г.). Такъ какъ 
водненя и несоглася въ церкви продолжались со сторо- 
ны прежнаяго патрерха и и&которыхъ епископовъ, то 
Ниеоютъ, чревъ годъ, былъ опать низведенъ съ престо- 
48, КЪ ВОлНкому смущеншю церкви (3). 

оакимь (1499 — 150% г.), изъ митроподитовъ Драм- 
скихъ (Огащае). Юный возрастомъ, но зр\лый просв*- 
щешемъ ума, духовною мудрост!ю и добродётельною жиз- 
ню, онъ управлядъ церковшо съ пастырскимъ блзагора- 
зумемъ и быль всфми любимъ. Неизв®стно, въ какомъ 
году и по какому особеняому случаю, онъ путешество- 
валъ въ Ивершю (вывфшнюю Груз); въ достувныхь 
намъ источникахь говорится только, что онъ посфтвлъ 
эту страну дла того, чтобы преподать благословене царю 
и народу. Патрархъ возвратился въ Константинополь съ 
великими дарами. Но эдфсь встрётила его большая не- 
прятность. Митрополить Селимврйсв!, домогаясь па- 
траршаго престола, явился въ Диванъ и обфщалъ при- 
бавить къ 2000. золотыхь—суммВ, которую платили еже- 
тодно патррхи, еще 1000, если онъ сдвлается ватрёар- 


(*) См. Хожрлрсав Никодима Святогорца. 
(*) САтот. РА. Сург. р. 378. Медат. т. 3. 6. 339. 
(8) Ригиз шиисНатат дтауош саийя а рмоте разЧатева МахНло ваце 
(САг. РА. Сург. р. 379). | 
Т. П. Озд. Ц. 15 
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хоиъ. Неши объявили 00% этомъ патрчарху, предостививъ 
на его волю оставить за нимъ каоедру, но не мначе, 
какъ подъ усяовтемъ взноса въ казну Дивава прибавоч- 
ной суммы 1000 золотыхъ. Не желая отягощать церкви 
новымъ бременежъ, Тоакямъ хотфлъ было оставить пре- 
етолъ; но паства, предвидз опасность, какой она под- 
вергнется въ случа удалешя его, ‘представиле въ Ди- 
ванъ требуемую сумму. п такимъ-образомъ’ Товкимъ о- 
сталея па патраршемъ престол®. Но не долго суждено 
бы30 этому достойному святителю управлять церковю. 
Чрезъ пять л®тъ посл ветуплешя своего на престолъ, 
онъ быль низверженъ съ него, по повелвнию султана, 
вел дстве одного ничтожнаго обстоятельства. Однажды 
Беизеть Ш во время охоты увидфлъ недалеко отъ хриео- 
керама единственный домт, покрытый черепицею, и, 
узнавъ, что это хриспанская церковь, ‘свресилъ у кли- 
риковъ: кто вамъ даль позволене строить ее? — патри- 
архъ, отвФчали они, не подозр8вая опасности. Султанъ 
раэгн®вался на патрарха и велфлъ клиру Великой церк- 
ви низвергнуть его’ еъ престола, и на его м%фсто возве- 
сти другаго. На м$сто оакима избранъ Лам, ми- 
трополитъ зихнонскй. з 

Пахом занималь патрарийй престозъ около года 
(1504—1505 г.). Приверженцы прежняго патрарха, не 
безъ вфдома н участия его самого, р%Ешилясь возстано- 
вить его въ прежнемъ зваши, и для этого, уведичивши 
обыкновенную патр!аршую дань 500-ии золотыхъ, предста- 
вил ее въ казну Дивана — м$ра въ подобныхъ случаахъ 
самая дёйствительная. Гоадкимь опять сдЪлален впатрар- 
хомъ (1505 г.), но опять не надолго. Надобно было ему 
отправиться въ Молдавю и Валахю по нуждамъ Вези- 


`. 
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кей церкви (1). Господарь молдавск Я, слышавийй' о про- 
векать в честолюби его, ве хотвль Не только принять 
его, во и вихфть: посланные господарейъ аюди запрети- 
зн патрарху вхохъ въ моздавсмя владьня. Оскорблён- 
ный этимъ отказомъ и будучи не вЪ силахъ вынести 
презрёшя, онъ умеръ (°’) оть прискорбя въ город 
Доловист® (ВоюЮу19 шт). На изсто т вызванъ прож. 
н патрерхь Нахом!й. ь 

Во вторичное правлеше- Пахом, продолжавшееся 7 
или 8. яЪтъ (1505—1512 г.), церковь наслаждалась боль- 
шею частью инромъ. Миръ церква нарушиль только п&- 
ито Ареен!, даконъ, изъ рода Апостошей ( Апосё)ис) (®);: 


при вомощи латинянъ, самовольно занявшй каеедуу мо- 


немвас!Йской митрополм, при жизни настоящаго, ' закон- 
чоруконоложеннато пастыря. Арсен, воспитаннакъ 1е- 
зунтсиихь нбляегумовь, ‘уполномоченный властью вене- 
щанскихь вельможъ т поддерживаемый папскимъ лега- 
томъ, явился въ Монемвас!о (городъ, находивпийся подъ 
вдаство Венешямь) и представиль городскому начальству, 
старшинамт, и народу предписате вевещянскихъ влас- 
тей— возвести его въ санъ предстоятеля монемвас!йской 
церкви. Граждане синренно приняхи его, какъ митро- 
полита; прежний митропозитъ удалился въ епискошю ко- 
ронскую. Арсен рукополагаль чтецовъ, д1аконовъ, свя- 
`щенвиковъ и вообще дЬйствоваль, какъ митрополитз. 


(') Для собрашя денегъ. 

{?) Чогребенъ, вЪроятео, въ патрарх и. 

(:) Жрузш сдълалъ историческую ошибку, цогдя зъ разное арбма 
жизшихъ двухъ Арсешевъ соединилъ въ одного. Но Арсешй ототуп- 
ныкз, но роду Апостоль (Алос4Ат‹), умеръ до смерти Баязета П, быз- 
шей въ 1512 г. Другой Арсешё, еп. монемвасШск, посвятизиьЙ свои 
$сАоНа папЪ Павау 1, жиаъ окодо 1535 года. См. РА. Сург. у. 3%. 
прим в 


®* 
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Великая константинопольская церковь, узнавъ объ эхомъ, 
послала къ нему опредфлеше, которымъ запрещалось ему 
служеше и управлеше митропощею, м когда онъ 99 об- 
ратихь вниман!я на него, написавши отвётъ, ‚велолнен- 
ный оскорбительныхь словъ и выраженй для патр!арха 
и клира его, соборъ константинопозьсый вазложидъ Ар- 
сешя съ престода и предалъ отлученю отъ церкви всёхъ, 
поставленныхь имъ, священников и Дежоновъ, на ос- 
тровахъ Шоническихъ, въ Вритб и другихъ м%фстакъ ве- 
нешянскихь, предоставивъ имъ свободу обращаться къ 
законно-рукоположеннымь святитвлямъ, которые бы снова 
посвятили ИхЪ Въ церковныя степени по задонамъ. Въ 
церкви монемвас!ской открылось сильное волыен!е.я смя- 
теще. Не могши додфе здёсь оставаться, Афрсешй уда- 
анася въ Римъ, и авивлись къ рапф, разсжазаль все, 
что съ намъ случилось, прибавивъ къ тому, что ватриархъ 
и греки папу и кардипаловъ считаютъ еретиканы. Папа 
написалъ кь венещянскому сенату обширное послаше, 
‚въ которомъ просидъ сенатъ употребить въ позьау Ар- 
сеня все свое вмян!е; но когда Арсен авилса съ по- 
слашемъ папы въ православную церковь св. великому- 
ченика Георг!я, между православными греками подня- 
лось страшное волнеше,—и Арсен! долженъ былъ уда- 
литья. Къ счастйо, скоро послфдовавшая смерть Арсеня 
прекратила вс волнения ('), 

При Пахом! умеръ сынь Магомета П, Баязетъ П, 
послВ 32-хъ дЪтняго царствования, и восшелъ на престодъ 
‚ Селимъ 1. Не долго жилъ Пахом!й при новомъ султан$. 
Возвращаясь изъ Молдави и Валахи, гдё быль Пахо- 


(*) Двло объ Ареень-—зъ 'САтоп. РА. Сург. р. 383 — 388. Титсодг. 
ьи. р- 187—151, Мелат, т. 3. с. 340. 
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м! по нуждамъ патр!аршаго дома, патрархъ въ Селим- 
ви былъ отравленъ однимъ домашнимъ монахомъ, ко- 
торый, в$роятно, былъ подкупленъ какимъ нибудь иска- 
телемъ патр!аршаго сана. Привезенный полуживымъ въ 
патр!архю, Пахом! скоро скончался (1). Еще не усп#ли 
собраться епископы для избрашя Пахомю преемника, 
какъ уже преемнякъ ему явился въ Константинополь съ 
утвердительною граматою султана. Это былъ митропо- 
латъ янинскй @еодептв. Лишь тозько скончался Пахо- 
ий, этотъ митрополитъ, находиви!йся при умирающемъ, 
тотчасъ отправился въ Адр!анополь, гд® былъ тогда сул- 
танъ, и, представивъ ему обычный харачь, былъ утверж- 
денъ въ зван!и вселенскаго патр?арха. | 

деодепть 1 правилъ церковю 8 л\тъ съ половиною 
_ (1512—1530 г.), во все царствоване Селима 1, и ви- 
Длъ вступлен!е на престолъ сына его Солимана Т (3). 
Въ самомъ начал царствованя Солимана @еолептъ быль 
обвиненъ въ прелюбодвянт. Но въ то время, какъ со- 
ставлялся соборъ для изслёдованя этого обвинешя, па- 
тмархъ скоропостижно умеръ (2). На исто его избранъ 
иитрополитъ софЙск, Терем. 

[ережя 1-8 (1520—1523 г.) быль одинъ изъ достой- 
нйшихъ пастырей церкви константивопольской въ 68д- 
ственное время ея существован!я. Это былъ пастырь 
иудрый и попечительный о благ церкви. Первые три 
года его правленя прошли мирно. Но потомъ доброд®- 
тельному пастырю суждено быдо испытать тяжыя непр!- 


(*) Пахом погребенъ вн храма Паммакаристосъ. 

(8) Селимъ 1 умеръ 23 дек. 1619. 

(8) Этотъ Феолевтъь присылаль въ РоссНо въ 1518 г. явинскаго ми- 
трополита Григор!я за милостынею для восточныхъ церквей (Ист. Рос. 
Гос. Карамз. т. УП, примёч. 373). 
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ятности. Жезая удовлетворить влеченю благочестиваго 
сердца своего — поклониться. святымъ м$стамъ, Терем 
отправился въ ]ерусалимъ въ сопровождеши изсколькахъ 
влириковъ и монаховъ. На пути (именно въ Кипр воз- 
никли, между патрархомъ и его спутниками несогдася, 
отчего ифкоторые изъ клириковъ возвратились въ Кон- 
стантинополь. Тамъ они: скдонили на свою сторону епи- 
скоповъ и знати йшихъ грековъ: общимъ совзтомъ по- 
дожена было возвести на паграррий престолъ новаго 
патр!арха. Увеличивъ патраршую дань еще 500 золо- 
тыхъ и представивъ судтаву 4000 золотыхъ, они адегко 
получиди его соизволеше ва исполнене своего замысла: 
патрархомъ сдёзался Юабнник®, митрополитЪ созополь- 
сый, Новый патрархъ встрётилъ со стороны паствы са- 
мое холодное къ себ равнодуше: почти никто изъ хри- 
ставъ не спбщиль оказать ему обычнаго привфтств!а в 
благожедан!я, какъ своему архипастырю, и получить отъ 
него благословене. Между твиъ [ерем1я продолжалъ путь 
я прибыль въ св. Землю. Тамъ съ нелицем&рнымъ блв- 
гочестемъ онъ поклонился гробу Господню и посфтиль 
вс м$8ста, ознаменовавныя важафёйшими евангельскими 
событиями. Но какъ прискорбно было ему, когда онъ 
узвалъ, что сдфлалось въ Константинопол®! Чтобы во- 
дворить въ церкви своей спокойстйе и прекратить раз- 
дфаеше, мудрый пастырь письменно упросилъ патрёар- 
ховъ алексавдрйскаго и антохйскаго прибыть въ 1е- 
русалимъ. Когда они собрались, то на собор® Товнвикй, 
равно и вс приверженцы его, отлучены отъ церкви. 
Поса$ этого Перемя оставилъ 1ерусалимъ. Когда овъ 
вступидъ въ предёлы своей церкви, хриетане повсюду 
встр®чали и привётствовали его съ особенвой радостью. 
Въ Галать, гдЪ святитель остановился на время, народъ 
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въ такомъ множеств стекся въ храмъ Богородицы, ` на- 
зываемый Хрисопегъ, желая видёть своего зюбамаго на- 
стыря и получить оть него благословеше, что цёлые три 
дия, по выражешю историка ('), протекли въ этомъ ду- 
ховномъ свидаши. Народъ толпами бросился къ великому 
визирю, н потемъ въ Дивавъ, умодяя ‘о возставовленш 
Терем на первосвятительскомъ престоз и обфщая вие- 
сты въ казну Дивана еще 500 золотыхъ. Судтанъ син- 
зошелъ къ мольбамъ народа и даль поведБше исполвить 
его желаше. Такимъ образомь Поанииюй быдъ низвер- 
женъ съ патрыаршаго престола, который заняль снова 
мудрый в благочестивый [еремя (®). 

Во вторичное правлеве церковию` константинопольекою 
(1523—1544. г.) [еремл 1 жилъ и дфйствовалъь съ преж- 
нею святою ревностью ко бдагу ея, съ прежинмъ пас- 
тырскимъ благоразущемъ въ правдени. И нужна была 
въ то время такая ревность, такое благоразуме пасты» 
ра дла константинопольской церкви: потому что на пре- 
стол оттоманской порты возефдалъ Солимаиъ [-—судтанъ 
гордый, властолюбивый, питавий явное презрё ще и ме- 
навасть ко всфмъ христавскамъ народамъ, не говоря 
уже о греческихь христманахъ—его подданныхъ. Патр!- 
архъ Перемя умёлъ заслужить въ нфкоторой стевени 
расположене султана, такъ что судтанъ подтвердилъ всъ 
прежыя праве и пренмущества патраришия (°). Пользу- 
ясь этимъ расположешемъ, овъ бдительно охранялъ ти- 
щину и безопасвость своей церкви, —скоздько возможно 
было, вс%ми мфрами старался” прекращать постигавиия 


иж ь] 


() Мавушаъ Мазацсъ въ САгоп. РА. Сург. раз. 393. 

() Тоанвик! скоро послВ визверженя сзоего умеръ скоропостижно 
отъ удара. 

(2) Кома, т. 7. 6. 438 замЪч. 
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ее бфлетвя, предупреждать и отклонять опасности, ей 
грозивиия. Такъ съ сердечнымъ бол зновантемъ и съ ве- 
ликими трудами патриархъ ум®ль и успёль отклонить 
опасность, грозившую христанскимъ храмамъ по всей 
импер!и въ 1536 Тоду, когда изданъ былъ Солиманомъ | 
указъ о разрушени вс®хъ храмовъ въ тёхъ городахъ и 
м%стахъ, которыя взяты турками силою, а не сданы на 
какихъ либо усломяхъ. Съ великими же трудами онъ 
отстоялъь епискотю беррйскую. отъ притязатй на нее 
ахридскаго митрополита и удержаль ее за солунскою 
митропомею, доказавъ, что она къ этой матропои при- 
надлежала болфе 300 з%тъ. Благопопечительный пастырь 
особенную заботливость обращалъ на благоустроен!е и 
украшеше обителей и храмовъ. Такъ на собственное 
иждивен!е онъ возстановидъ изъ развалинъ монастырь 
Ставроникиты на гор% Аеонской; распространилъ и укра- 
силъ свою патмархю и другя обители. | 

Онъ скончался въ Тырнов® (*), отправившись по нуж- 
дамъ Великой перкви въ Молдавю и Валахю, и погре- 
бенъ въ патраржи (?). Во второй разъ ояъ управлялъ 
церковю 20 л4%тъ и 7 м%сяцевъ. 

Какъ скоро узнали о смерти Тереми въ Коистантино- 
полё, тотчасъ тамъ открылся соборъ, подъ предсфдатель- 
ствомъ Германа, патр!арха 1ерусалимскаго. На этомъ 
с0бор%, прежде, ч®Фиъ приступили къ избран новаго 


(*) Въ какомъ масть скончался Геремя 1, объ этомъ разиогласятъ 
Филивоъ кипрский м Мадаксъ (у Крузя). Первый утверждаетъ, что 
овъ скончался на АеонЪ, а второй — недалеко отъ Тырнова. Съ миЪ\- 
шемъ Малакса надобно согласиться, потому что онъ писалъ, когда 
прошло едва 40 льтъ по смерти юреши 1 (СЬгов. РЬ, Сург. р. 399 
примзч.). 

(*) Передъ смертшо блаж. пастырь принялъ великую схиму, м скои- 
чался съ именшемъ Юанна. 
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патрюрла, составлено было новое постановлене, что ни- 
кто не долженъ быть возводимъ па патиари!й престолъ 
соборомъ только изсколькихь еписиоповъ и клириковъ, 
но соборомъ всфхь правослеввыхъ митрополитовъ, ар- 
зюепископевъ и опископовъ. Еще не усп®ли собраться 
въ Константинополь вс® предстоятели церквей для ут 
верждешя этого постановленя и для избратя преемника 
феремш, какъ уже новый патрархъ былъ избранъ и но- 
сващенъ (17 апрЪля 1544). Это ‘быль Дюнисй, митро- 
нолать никомидйскй. Родомъ галатянинъ, управляниий 
инкомидскою митропошею 60д$6 24% лётъ (:), Дюнис®@ 
пользовался расположещемъ христанъ галатйскихгь и 
килиийскихь армянъ, изъ коихъ н®которые, особение къ. 
нему расаоложешные, явились въ Константинополь и 
силониля на свою сторону бывшихъ танъ епископовъ и 
зажифйшнихь клриковъ, которые и возвели Дюннея на 
ватрарний престолъ. Но открывшШся вскор% многочис- 
ленный соборъ, утвердивъ постановленю прежняго собо- 
ра касательно избрашя новаго патрарха, низаожилъ Д!- 
ониса, накъ незаконно избравнато и рукоположеннаго. 
Приверженцы Дюнися представили султану отъ лица 
вофхъ храстанъ просьбу, въ которой жаловазись на со- 
боръ ин слезно умоляли султена возстанавить на татршр- 
шемъ престолв любимаго ими святителя. Султанъ согла- 
сился на ихъ просьбу, н Дюнис быдъ утвержденъ въ 
санф первосвятителя церкви. | 

Осмилвтнее правлеше Дюнися (1544 — 1552 г.) во-_ 
обще ‘было безпокойно: между иимъ, описмовани и кли- 
риками происходили постоянныя несогдасфя къ величей- 


(*) Это видио изъ того, что Дювисй посвящевъ быль Феолептомъ, 
а Оооленть жихь 33 годами и аЗоколькими изсяцами раньше. см. Ореть 
СЬгз. Ге Ошеоп. 17740. 


шему . собхезиу паствы, который еще болёе увеличивался 
тфиь что Дюлзсй быль расположен къ катодичеству. 
Когда въ 154$ году отирающася въ Римъ митреполитъ 
кесарйсый Митрофань стараться о сеединеши перквей 
восточной и западной и оттуда ведъ съ патрмархомъ. пе- 
реписку; то православные шаетыри отдучили было ДЮна- 
см оть общешя съ церковыо, только патрархъ опрез- 
дался тёмъ, что будто Митрофанъ отправился въ Римъ 
безъ его вбдома (1). При Дювас!, къ величайшему пра- 
`скорбые православныхь, съ хреме Наммакеристось ‚быль 
снять, по поведжыю. велвкаго визиря, золотый крестъ, 
который досел% оставался одниствежно на. этомь храм и 
былъ видевъ воёмъ съ моря н сути, уназывая изстовре- 
быввше пераосвятитеда. Быма и утЫмительная сторона 
иъ. превлени Дюняся: это — заботдивость его о благо- 
устроемав богослужешя, о благодвит хремовъ, а гла 
ное— то, что онъ усиблъ уменьшить патраршй харазь 
до 3000 эолотыхь (*). 

`юаотфь Ц (3), изъ митропояитовъ адранонольскихъ, былъ 
мужъ проовфщенвый и дебродфтельный, и благопоцечитель- 
вый правитель; онъ заботился о благоустроеши крамовъ и 
обителей, уменьшиль патраршую дань до 2000 золотыхъ м 
первый стадъ принимать дБятельныя мЪры къ распростра- 
нензю просвцен!я, основавъ въ Константинепел$ училище | 


————— 

(:) Тигеодг. НЬ. УТ р. 390. 

(*) Этотъ ДюожисШ посылалъ къ царю 1оаниу Грезиому грамату съ 
просьбою--отпустить на Аеонскую гору старца инока Максима (грека); 
гремета пноена аъ содъ поставиешя патрерха отъ Болз дидиктова 4, 
и подписана 15 митрополитами. ДовисШ погребенъ въ мон. Пресв. 
Бородицы ва о. Хадк%. 

(2) Этотъ 1юдсаеъ соборвою граматою утвердилъ царя 1юанна Василь- 
евича Гроэваго въ парскомъ достомисуа\. Грамата отъ 156 г. родпи- 
сара 36 митроцодитани и елископани. — Алляю)Ы несправедливо пааы- 
вастъ его 1оасаФатоиъ. 
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и вызвавъ сюда изъ Пелопонеза Тоанна Загомалу. Но при 
всемъ томъ Гоасафъ, посл тринадцатвл®тняго управленя 


церковю (1352—1565 г.), испыталъ бёдетвенную участь, _ 


У него были постоянныя несоглася съ клириками, меж- 
ду которыми онъ старался искоренить разные безпорад- 
ки. Къ тому же, онъ возбудаль противъ себя, по 
одному обстоятельству, сильное неудовольствье со сто- 
ровы Михаила Кантакузина, который, будучи силелъ 
прю двор сулгана (*). въ течене взеколькихъ лЪть (3), 
имф$лъ большое вияне на церковныя дла, — мяло того, 
можно сказать, самовластно управлялъь церковными дф- 
замн, зам щаз по своему произволу 1ераршесыа каеед- 
ры (3). Патрархъ, по просьбЪ вдовы господаря Валахм, 
избралъ для двухъ дочерей ея женяхами — своего внука 
(во брату) и брата Михаила Кантакузина—Константина. 
Д&ло у Константина разстроилось, --и братъ всю досаду 
и 310бу излиль на патриарха. Слёдстыемъ всего этого 
было то, что, когда Гоасафъ въ 1565 году созвалъ со- 
боръ для привятя м%ръ къ прекращению церковныхъ 6ез- 
порядковъ, соборъ обратилъ ввимаше на самаго патр!- 
арха и, несправедливо обвинивъ его во многихъ престу- 
денахъ, низложиль его съ патр!аршаго престола (*). Даль- 
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{#} Ожъ былъ глазаымъ посредниконъ въ доставлеши сузлтаву изъ 
Москвы богатыхъь товаровъ и мфховъ. 

(*) Въ течеше боле 14 д\тъ. Овъ быдъ удавленъ въ своемъ низаш 
въ Апщянь по приказано Селима П., 3 марта 1578. 

(:) Михаиль Кантакузивъ-—\:г соперюиия, 564 Ессене допатане; вов 
‘асйе ерсоро ап шегороШа стеаю, ша © ресишаю дофизеь. Тигсобг. 
р. 213. 

(1) Тажъ все это изложено въ письмЪ одвего грека, вочти созремен- 
инка, кь Мартину Крузо въ Ш ки. Тагоовт. р. 374 — 3765. Ш другой 
современиикъ, ОеодосШ. Зигомава, протонотарй великой церизи, опраэ- 
дызаетъ Тозсаха м прямо утверждаетъ, что оъ везаконво низложенъ: 
}юасаФъ, мужъ святой м любящй греческое мия, низаерженъ еъ пат- 


® 
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н*йшая судьба Тоасаха плачевна: у него отнато было все 
. его имущество, и самъ онъ сосланъ въ заточеше, гд® 
доведенъ былъ до смерти (1). 

Преемникъ Тоасаза, Митрофан, изъ митрополитовъ 
кесар!Йскихъ, быль мужъ просвфщенный. Получивъ вос- 
питан!е въ западныхъ университетахъ и академяхъ, Ми- 
троФфанъ былъ расположенъ къ католичеству и потому, 
сд®лавшись митрополитомъ кесарскимъ, въ 1548 году, 
какъ сказано, путешествоваль въ Римъ по дёлу, соеди- 
нен!я церквей (). Сколько времени онъ пробылъ въ Ри- 
м$ и ч6мъ кончилось это дфдо, неизвфстно; извёстно 
только, что православные епископы отлучили его отъ 
общен!я съ церковю (). Когда Митрофанъ возвратил- 
ся въ Константинополь и отвергъ единене съ папою, то 
былъ снова принятъ въ общене съ православными (“). 
Сдфлавшись патр!архомъ, МитроФанъ управлялъ церко- 
во съ пастырскою ревностью. Онъ запретилъ, подъ уг- 
розою отлученя отъ церкви, критскимъ хрисманамъ на- 
симя и жестокости въ отношени къ Тудеямъ; обличилъ 


р!арщшества несправедливо (Тоазарвит рай1агсваш утит вапсини её по- 
т ртесй атащем ег шуФа’ шраяе 4еесшит. Тогсост. 1. Е. р. 98. 
Авпо:. р. 204). Вскорз посл своего низложешя, 1оасахъ писалъь къ 
великому ритору конставтинопольской церкви, чтобы овъ упросилъ 
патр{арховъ 1ерусахлимскаго, алексавдрйскаго м анттохскаго собрать- 
ся въ Константивополь для изса%довашя незаконнаго его низложеня. 
Просьба эта осталась безъ дьйстыя (Тоигсобг. р. 990 — %{). Такимъ 
образомъ надобно призпать совершевчо несправедливыми вины, ‘за ко- 
торыя соборъ низложилъ Тоасаха и которыя значатся въ соборномъ 
акт визложеня. См. актъ собора, вапечатан. въ И яв. Тигсобг. стр. 
404 — 407. 

(*) Такъ писалъ одивъ грекъ современникъь къ Мартину Круз, р. 
274 — 2%. 

{®) Тигсодг. 1. ШУ. р. 20. 

() Тамъ же р. 212. 290. 

(4) Тамъ же р. 243. 
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и исиравилъ навпиийскаго и аргосскаго митрополита, обви- 
веннаго въ противозаконныхъ сборахъ (*). Но, достигши 
высокаго сана, по содйств!ю Михаида Кантакузина, Мит- 
ровантъ, нося семилфтняго правлашя (1565 — 1.572 г.), 
долженъ быль отказаться оть престола, по вол$ того же 
самаго покровителя, вфроатио, всафдстве возникшихь 
между ними неудовольств\ {^). Патрархь удалился на 
Аеонскую гору. 

Преемникомъ Митрофана избранъ /ерещя Ц, по про- 
звааш Трахось (2), изъ митрополитовъ Лариссы. Это былъ 
одинъ яэъ знаменитёйтихь пастырей константинополь- 
ской церкви: просвфщенифйлий богословъ, добродЪтель- 
ы$йш архицастырь, непокодебимый въ православ!и! Онъ 
быль редомъ изъ анмяльскаго округа (во Ораки). Ниче- 
го неиавфстно ни о родителахъ его. ни о времени его 
рожденшя, ни о воспитани. Неизвёстно также, когда онъ 
сдфлался митрополитомъ дарисскимъ, в сколь долго .уп- 
равлялъ ларисскою митропомею.. На патрарщую кафед- 
ру омъ возведенъ 5 мая 1572 года. | 

Время  правлешя Гереми П было временемъ самым» 
дЪятельнымъ и счастливымъ для церкви, не смотря на 
бЪдствя, которыя она по временамь терпфла отъ свое- 
воля сузтановъ и оть происковъ честолюбивыхъь лаиъ, 
Твердость характера, пастырская ревность о бдаг® хфи- 
спанъ, благоразум!е въ правденш, справедливость въ су- 
дв обнаружизались во всфхъ дфйстыяхь этого перво- 
святителя. Особеннымъ. м постояннымъ предметомъ его 


{*) Тамъ же р. ЖИ. 288—286. 

(*) Тамъ же р. 282. 

() Травосъ (траудб) знач. острый, проницательный, а въ позднЪй- 
шемъ языкЪ великй. Въ томъ м другомъ значен\и прозваше эта, весь-- 


ма приличествуеть великому святителю, а 
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заботливости было блатол® те храмовъ Божихъ, блего- 
чин{е церковное, строгое поведене клира и назидане 
народа. Въ патрархи онъ воздвыгъ много новыхъ пре- 
красныхъ зданш, а самый каеедральный храмъ Мамие- 
каристосъ украшемъ въ правлене его столь великол%ияво, 
что современники пазываля его земнымъ небомъ. Стро- 
го наблюдаль онъ за исполненемъ уставовъ и правалъь 
церковнаго благочиншя, отлучая за нарушемю ихъ оть 
общен!я съ церковю, разр®шая и самъ лично и на со- 
бор святителей недоумн!я и спорные вопросы (*). Скор- 
би сердцемъ при вид злоупотребленй, вкравшикся въ 
клиръ вслёдетве рабства и недостатка просвфщеншя, па- 
трархъ принималъ для искорененя ихъ прямыя и р%- 
шительныя м$ры. Онъ старался назялать свою ваству и 
прим$ромъ собственмой жизни н особенно пастырскимъ 
словомъ: почти важдый праздиичный день онъ говорилъ 
къ народу назидательныя поучешя (3). 

Но благочестивому и ревностному пастырю суждено 
было жить и дЫйствовать ко благу церкви подъ собст- 
веннымъ тяжкимъ крестомъ испытан. возложевнымъ на 
него свыше: омъ самъ почти постоянно страдаль отъ 
клеветы и злобы завистниковъ свояхъ и враговъ, два ра- 
за былъ низводимъ съ престола и терпфлъ заточенте. 

Въ пёрвый разъ Перемя ПП управляль конставтано- 
польскою церковю слишкомъ 7 л%тъ съ половиною (1872 
—4579 г.) и эти лВта протекли большею частво спокой- 
но; спокойств!е это въ пося дне два года нарушено бы- 
20 бывшимъ патр:архомъ Митрофаномь, жившимъ въ од- 
ной изъ обителей аеовскихъ. Поживъ тамъ около 4 4$тъ, 


(*) Тыгсодг. 1. 1У. р. 391—393. 
(®) Медат вх), (0, т. 3. с. 401. 


Матрофенъ снова изъявихль притазена на каеелру все-- 
зевекего первосватитезя, м чтобы лучше успёть въ сво» 
емъ немфреши, составаль себЪ въ Констаитиноволв до- 
вольно сильную партию, въ главё которой стоалъ вер- 
ховный вазирь (Мелметъ). Но [еремя самъ пользовался 
повровытельствомъ Миханла Кантакузина— вельможи весь“ 
ма сяльнаге шри дворь султана: между двумя патрарта» 
ми @ткрылсл споръ, продолжавшийся безусившно для Ми- 
трофаня болдфе дяухъ 48тъ. Въ 1578 году дёлю это прич 
нло другой оборотъ: Миханль ВБантакузинъ, за возмум 
щен!я, произведевиыя имъ въ Моздави и Вадахи, но 
повелёишо сулчава Мурада 3-то былъ задущенъ (3 мар- 
та) (‘). юремцо сильно тёемили приверженцы Митрофана. 
Въ дафдующемъ году ‘погибъ веомый ‘визярь, покровы 
тел» Млчрофана (14 онтабря); но в шовый виаарь, Ах 
метъ-пеша, в\роятно, также его поддержигаль, Кежь 
бы то ии было, только чрезъ два м%оаца вышло султац- 
ское воведЪ ше, шо которому Геремя НП быль пизверженъ 
съ престола, а Митрофань вовведенъ на него (2% декаб- 
ря)..Но ие долго жиль и управляль церковно Митроганъ, 
бывиив уже въ преклонныхь д8тахъ: чрёезъ 9 м%+сацевь 
ояъ умеръ (11 авг. 1580) в ереыя смева возстамовлену 
быдъ въ прежмемъ достомнотвв (®). 

Во второй разъ Герешя П занималь врестозь петан 
арий четыре года. (1580—1584 г.) и управляль церко- 
ве съ. прещнимъ пастырскимъ благоразущемъ, съ прежнею. 
пламенною ревностью о ея бдаг® (3). Въ это-то время онъ 


(#) Ритгворг. 1. 11. р. 274. Мурадь ПЕ вступиль ва престолъ въ 1574 
г9ду. ь А 
(*) Титсодг. Ава. ш Ш. Ч. р. 311—913. Мелат, 6. 801. МитроФанъ 
погребенъ въ построенномъ имъ монастыр® Святыя Троипы па о, 
Хелиъ. . ы 
(3) Мелет. 6. 408. 
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ведъ знаменитую переписку съ тюбивгенскими богеслова- 
ми. Къ сожалВн!ю, племенная ревность его о благВ церкви 
и непоколебимая твердость въ защитв ея правъ и пре- 
имуществъ не позволили ему долго занимать первосвя- 
тительсиую коведру. Въ 1584 году одинъ отступникъ отз 
вёры--грекъ донесъ султану, будто Теремя весьма 60- 
ратъ и будто каоедральный храмъ его (Наммакаристосъ) 
владъетъ. сокровищами. которымъ цфны иётъ. Къ этому 
нрисоедились жалобы турокъ на чедостатокъ для нихь 
мечетей въ Константинопол®, клеветы @еолепта, митро- 
полита ФилиППОоПОольекаго и приверженцевъь его (:), а 
также происки Пахом!я, монаха лесбоескаго. Патрархъ 
оправдывался въ ложно взнесенныхь ва него клеветахъ, 
продставилъь Мураду Ш привиллеги, давйыя предшест- 
венниками его хрисманамъ, напомниль, что ояъ вару- 
шесть клятву Магомета П—не вступаться въ дла цер- 
иви. Тогда разгнфванный султанъ ориназаль заилючить 
Теремю въ темницу, какъ недоброжелателя правитель- 
ства, и только по’ ходатайству Французскаго посланника 
ояъ быль освобожденъ отъ оковъ и посланъ въ заточе- 
ию на островъ Родосъ (2), Между тёмъ отняты был у 
храсмавъ два храма (въ чябл6 ихъ и храиъ Наммака- 
ристосъ), ограблены и превращены ‘въ мечети (°); Пахо- 
м безъ соборваго опредёлемя утверждену былъ въ са- 
из патрарха. Этотъ Лахом% быль предосудительной жиз- 
ии и  необразованный челов8 къ; престоль патраршИй онъ 


{') Будто 1ерещя велъ переписку съ павою и еврорейсинии госуда- 
рами, обращалъ въ христанство янычаръ и турецкихъ женщинъ. Ог@яз 
С/чае. +. 1, рь $27. . Г: ь 

(®) Тамъ же, . | 

(*) САгоп. РА. Сург. Аррев@. Ист. Росс. церкви пр. Филарета, пер, 
ватрарш. стр. 9 примфч. 
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занималь одинъ годъ (158% —1585) и потомъ по просьбВ 
Сильвестра, патриарха александр!йскаго (ваходившагося 
тогда въ Константинопол®), Тероеея, митрополита монем- 
васйскаго, и народа, и по воз% султана, быль низвер- 
женъ съ престола (1). Соборъ святителей хотёлъ было 
просить султана 0 дозволеши вызвать изъ заточеня на 
натраршество Теремю П; но @еолептъ. иптрополитъ Фи- 
липпопольск, предупредилъь намфрене собора: при по- 
средств своихъ покровителей, Константина Кантакузи- 
на и Константина Касфя и при помощи 20000 золо- 
тыхь, внесенныхь въ казну Дивана, этотъ митрополитъ 
достигнулъ патраршаго престола по обыкновенному по- 
рядку, т. е., быль избранъ на соборВ и потомъ утвер- 
жденъ султаномъ (*). | 

Ничего болфе неизв®стно о беодепть П, кром® того, 
что онъ былъ сынъ сестры Митрофана, бывшаго патр!- 
архомъ (3). Изъ времени правлешя его извфстно только 
то, что онъ, низложивши Неофита, арх!епископа самос- 
скаго, посвященнаго Пахомемъ, управлеше этою арх|- 
епискошею и всф доходы съ ней предоставилъь Констая- 
тину, протапосталартю клира, присоединивъ къ Самосу и 
друге острова: Икарю, Апостамю и Псару. Но 9ео- 
лептъ, вфроятно, навлекъ на себя гнфвъ султана, —и 00- 
тому чрезъ годъ, посл вступлен!я на патриаршую каоед- 
ру, быль низверженъ съ нея, по вол султана (%). Му- 
радъ вепомнилъ о невинномъ страдальцв патр!арх® Те- 
реми, уже трет! годъ томившемся въ заточении, и воз- 
вратилъ его вь Константинополь: доблестный пастырь въ 


(') Мелат. въ указан. мьсть® 
(®} Отбетз СМ. 4. 1. р. 338. 
($) Тамъ же. | 
@) Мелет. 6. 403. 
Т. 1. П. Олд. Ц, 16 
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трет! разъ взощелъ на патриарший престолъ (1), и пре- 
былъ на немъ до самой комчины своей (1586—1594 г.). 

Сь бельшею и пламени йтею ревностшю заботился те- 
перь великй пастырь о благ церкви, тёыъ болдфе, что 
1езуиты и особенно лютеране (), разсфявали на восток® 
свои заблуждешя и усиливались увзечь на свою сторо- 
ну чадъ православной церкви. Нужна была подобная рев- 
ность такого знаменитаго ‘пастыря не для одной констан- 
тинопольской церкви, но, можно сказать, для всей цер- 
кви правосзавиой: враги православ!я дйствовали во вс®хъ 
ея предфлахъ; въ тоже время въ предфлахъ славанскихъ 
церквей (въ югозападной Росси и ПозьшВ) готовилась и 
_ созрзвала ушя. Велик 1ерархъ быль въ свое. время ис- 
тинно стозпомъ православной церкви: своими сочиненя- 
ми, направленными преимущественно противъ лютераюъ, 
н послашями онъ старался утверждать чадъ ея въ в$р- 
ности. ея древнему учешю и преданшю. Съ особенною 
ревностно онъ заботился о православной церкви въ юго- 
западной Росси и ЦШольш%, постоянно посылая къ пасты- 
рямъ и христанамъ этой церкви послана, которыми у- 
тверждаль ихъ въ праотеческой взрф и предохранялъ отъ 
уклонешя въ инов5ре: общеше между ними продолжа- 
лось постоянно (8). Мало того, патрархъ лично посфтиль 
1$ м$ста, въ которыхъ уже дёйствовала и созр$вала 
ушя и старался исправить здфсь церковные безпорядки 
и остановить успхи уши (“). Это было въ 1589 году, 
когда онъ возращался изъ путешествия въ Москву. О нос- 


(1) ЧГамтъ же. 
(*) Езаь ргезети... Де {а Стол, ргеасе. 
(5) См. дЬтопись дльвовскаго братст въ Ж. М. Н. П. 1849. Ч. 


КиУу. 
(*) Къь сожазнию, Терешя встрётиль здВсь сильнЪВи!я опрепятств;:я 
увоимъ старашямъ м усищямь исправить въ западно-русской церкаш 
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я%днемъ обстоятельств, т. е., о путешестви [еремши въ 
Москву, предпринятомъ, по весьма важному дВлу, ска-. 
жемъ нзсколько подробиве. 

Когда ватрархъ Перемя ЦП возвратился въ Константи- 
нополь изъ заточеня, глубокая скорбь поразила его серд- 
це при вэглядв на деликолфпный храмъ Всеблажениой, 
превращенный въ мечеть: онъ горько рыдалъ надъ вимъ, 
какъ соименный ему `древшй пророкъ рыдалъ н%®когда 
надъ развазннаии св. града. Ревностный пастырь вымо- 
люлъ тогда у Мурада Ш позволенюе отвравитьса въ хри- 
стансмя земли для сбора милостыни, чтобы имЪть воз- 
можность заплатить тажк!й долгь, лежавийй на великой 
церкви (*), чтобы построить новый храмъ Богу истинно- 
му (). }еремя отправился, и въ 1048 16588 года при- 
быль въ Москву. Но прибытю его въ сёверную столицу 
православ!я требовалось еще по другому, весьма важно- 
му обетоятельству: это—дё4о учреждеыя въ Росс па- 
триаршества, начавшагося еще въ 1586 году, когда при- 
сланы были въ Царьградъ по этому дфлу первыя грама- 
ты оть царя Феодора Поанновича и собора русскихъ {е- 
рарховъ. Нфтъ нужды говорить здёсь о томъ, съ ка- 
кимъ уважешемъ, какъ ласково и радушно былъ принять 
въ Москвё вселенскй пастырь; о пребывании его въ сто- 
лиц и постановлеши имъ перваго русскаго патриарха 
1ова подробно говорять наши отечественные писатеди. 


Особенно замфчательны и трогательны слова Тереми, 
У——————— 

безнорядки и остаповить юзунштовъ, дьёствовавшихъь въ пользу ушы, 
такъ что эти старая и усима его оказывались безуспЪъшными м да- 
же производили са%дстмя, совершенно противоположныя нанфрещямъ 
патрёарха. См. Литовская церков. ушя. М, Кояловича, стр. 58 и салфд. 
1859. 

(*) Ответа САмчаг. 1. Т. р. 328. 


(*} НешзвЪство, успВаъ ди 1ерещя построить цовый храмъ. 
: . 16* 
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когда благочестивый царь, желая успокоить страдальца 
—пастыря, предложилъ ему остаться въ русскомъ пар- 
ств и патраршествовать на престол& Владимра и всей 
Росси съ именемъ вселенскаго: ижелаю зучше раздф- 
лять скорби той церкви, сказаль странствующий святи- 
тель, которую, какъ мать, я воспрялъ, и куда зовутъ 
меня скорби епископовъ.» Съ богатою иилостынею и ве- 
лнкими дарами возвратился [еремя изъ Москвы въ Кон- 
стантинополь, посфтивъ на пути еще разъ христансмя 
земзи въ югозападной Росеи (!). Въ 1593 году былъ въ 
Константинопол® многочисленный соборъ, на которомъ, 
между прочимъ, окончательно утверждено было патр!ар- 
шество въ Росаи (2). 

Блаженный святитель мирно преставился въ Констан- 
тинопол® въ 1594 году и погребенъ въ патриархи. 


ПРОСТРАНСТВО В СОСТАВЪ КОНСТАНТИНОВОЛЬСКАГО ВАТРЕАРХАТА. 


Вторжене турокъ въ предфлы греческой имперш, ихъ 
оцустошительныя побфды и завоевашя и потомъ господ- 
ство надъ греческимъ народомъ, имфли неблагоприятное 
вляне на внфшнюю цфлость константинопольской церкви. 
Константинопольскй патрархатъ, состоявший изъ трехъ 
обширнйшихъ округовъ, значительно уменьшился, лишив- 
шись церквей въ Сицими, Калабрии, частю въ Иллири- 
к и особенно въ Малой Азш, въ округахъ понтЙскомъ 
и авйскомъ. Такъ какъ Малая Азия продолжительнымъ 
господствомъ турокъ была совершенно опустошена и пред- 
ставлляла въ церковномъ отношенм почти пустыню, то 


(') Ист. Русе. церкви, Фидар. перодъ патр. стр. 8—10. 
(2) (м. въ Имп. пуба. Библ. рукописный сбориикъ постановзенй 
родъ № 1116 ст. П-ю: Дъяше конставтивопольскаго собора 1593 года. 
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здФсь весьма много церквей `в юрартескихъ каоедръ, 
зэнамевитыхь древноство и славившихся нЪфкогда блдаго- 
чеспемъ н в%рою своихъ членовъ, совершенно уничто- 
жилось. Значительно также умевьшилось число христанъ 
и церквей во раки и Грецы (') Хотя аредфлы кон- 
ставтинопольской церкви при веемъ томъ оставались по- 
чти въ ирежиихъ границахъ, именно—простирались отъ 
береговъ Адр!атическаго моря и границъ Венгры на 
востокъ до устья Диъстра и Буга, обнимая @ракю, Сер- 
бию, Булгарно, Молдавию, Валахно, часть древняго Илли- 
рика, Славоншо, Черногорию, часть Венгры, Грещю, Ю- 
ныческю и Архипезагске острова и Малую Азю (?): во 
большая часть мнтрополитовъ остались митрополитами толь- 
ко по имени и названо (НиМагИ), пользуясь веёми пре- 
имуществами чести и достоинства, и не имфя подчинен- 
ныхъ свовмъ престоламъ епархий. Оттого въ составф о0б- 
ственно константинопольскаго патрархата мы видимъ 
двоянаго рода митрополи: 1) тамя, которымъ подчине- 
ны быди епискоши и %) таюмя, которыя не имФли под- 
чиненныхъ себф епископствъ. Вотъ составъ канстантино- 
польскаго патрархата во второй половияв ХУ вБка (3): 

Митропомй, которыя имфли подчиненныя себ архепия- 
скоши и епискоши, было 16. Митропои эти сафдующи: 


(') ФаУМ. Сдугеиз р. 10. Пе Та Стозх сфар. ХХЖШ, р. 9. 

(*) Опет» сВызвапив, Ге Ощет, 1740, с. ХХ. р. 153—153. 

(3) Свъдъшя о составЪ ковставтинопольскаго патрархата послЪ ца- 
дешя Коинстантивополя сообщаютъ Т. Смитъ и П. Рико, — первый въ 
письм® своемъ «Ое Есс!. бт. мама Бофегпо», гдЪ помЪщенъ каталогь 
интропо1:# и`епископствъ, подчивенвыхъ константинопольскому пат- 
тархату (стр. 60—65), вторый—въ соч. На. 4е ГЕБИве бт. ес. въ 3-й 
гдав\. Оба эти каталога почты сходны между собою; посл дн! нифетъ 
превмущество предъ первымъ въ отвошеши именъ епарх! м порядка 
ихъ, что здЪсь точифе. Каталога Рико и мы держались, доподияя его 
иногда изъ Круз й др. писателей. 
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Г. Иракия, митровомя бывшаго орашйскаго округа. 
Митрополитъ издревле пользовалея правомъ — посвящать 
константинопольскего патрарха; титудъ его прежвй: 
проёдрос тбу бтертциюю мой Вбархос пасис Фрйктс хай Мохадёток. 
Изъ 20 епископовъ, нёкогда подчиненныхь ему, оста- 
лось тоько пять: 1) Рэдестъ (Роидес8); 2) Панёй (Паув) (1); 
3) Метры и Аепры (Мётрои и `Абуриу); 4) Терилой (Тг- 
руде) и Песей (Пета) и 5) Мирюфить (Мирофьт8). 

П. 9ессаловики; (титуль—2 пасте @ессх №5). Иитропо- 
мя имфетъь 10 епиекепствь (2): 1) Китреное (жирах, по 
Крузю— Пидна (Руёпае) нВкогда Нирры); 2) ‹ербйсиое 
(серВёшу); 3) камипанЙское (харпауеч, по Крузо — Ка- 
сандр!и); 4) петрское (пётрас); 5) ардамерйское (ходорлери8); 
6) Териссы и св. горы или Аеона (058 ха Фу 6х 
7со‹ А@буос); Т) плантамовское (пАсусарбоуо$); 8) поманин- 
ское (ломауйт); 9) Рендины (и, по Крузню, Литы, Реусых, 
ВВаепфтае и Ме); 10) ликостомШское (ожосора). 

‚ Ш. Аейны; митрополиту подчинено 12 `еписковствъ: 
1) талантское (тада); 9) скиррское (ожрьё); 3) солов- 
ское (содбуос, 50108—по Рико); & ливащйское (ТБафа); 
5) мендиниссы (игудеунси$); 6) давяйекое (Ю!ауНапим); 
7) коронское (согопепве); 8) андрйскее (2318), 9) го- 
реотошЙское (Ногавоюр!епзе); 10) поремйское (рог- 


(') Въ такомъ порядкЪ и тая епискошы у Крумя (И. ПУ. р. 292 
примЪч. 287); у Смита в Рико вм. Авиръ и Наш! стоить Кал.ио- ` 
подь; во мы предпочли свидфтельство перваго, какъ ближайптаго ко 
времени нами описываемому, м осповываъмагося на достовраожь сви- 
дфтельств®: #10 а бетасЬо 414 (—тамъ же). 

(*) р. Смуг. р. П. Вгемаг. ш Стоп, РА. Сург. р. 504% Титеорг. |. 
ТУ. р. 337. О рендинеконъ еписконств® уможивается въ эамЗч. Крузия 
‘ва 2 кя. Тотгсовт. стр. 208; зд®сь говорится, что еписконство-это въ ков- 
ц№ ХУ| ст. возведено на степень шитропоми нанпактокой; митромолитъ 
имЪлъ титулъ экзархе Аватолм м управляющаго Азкирою зё отсут- 
стыемъ ея митрополита. 
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шлет); 141) авлояское (ауюпепзе); 12) каристйское (саг 
8Нат) (*). 

1У. Лакедемояъ; ему подчинено три епископства: 1) 
карупольское (хард вис); 2) амиклонское (аибхАюу) и 3) 
врестенское (Вреотёут‹, по Рико—Веззепа). 

У. Дарисса; митропомя имфетъ б03%е 13 епискошй: 
1) дамитриады (Зирттриадос); 2) зетунйское (5х8 8); 3) 
стагонское (отхубуо$); 4) еавмакское (9хурох8); 5) гарди- 
Кйское (7рди8); 6) радовидйское (рхдоВид 8); 7) смае- 
ское (вжЭ8); 8) лидорикйское (Ао:орои8); 9) Лессы (№- 
45); 10) аграфонское (хурофёу); 11) еарсальское (Шагзай); 
12) демоникское (етот!) и элассонское (е1а330113); 13) 
триккекое (хрохае), и друмя (”). Епископства его обшир- 
ны и многолюдны, по замфчаню Крузия. 

У1. Адравополь; митроподиту подчинено три еписко- 
пи въ городахъ: Агаеопол (АуаЭ8то) ес), Созопол 
(№обетолеис) и Травизикахъ (ТраВублет) (*). 

УП. Терновъ изи Тырновъ; митрополиту подчинено 
три етисиоти: Довисеа (Лофитё8), Черновъ (Т&ерубВа) и 
Преслава (ПресаВт‹). Титулъ митрополита: 2аруос тйс 
ВзАуорёхс. 

УШ. Янина (5 Тооуууюу, св. ТЛоанна) (*); митропомя 
имфетъ 8 епископствъ: вофронтское (Вофрсут8); веллское 
(ВеАА&<), химарское (хецлоррае), дринопольское (друуётолео<), 


— 


(*} У Симжта аемнской митропощы привадлежатъ только 4 епискоши; 
но въ Втгеу!аг. (р. 504) упомин. о 6 еп.; въ Тигсовт. (НЪ. ТУ. р. 32%) 
и во % т. путешествя Уэдера (1Ь. П.р. 402 — 403) упомин. и прочая, 
нами исчисленныя, епископства. у 

(3) Посав дя три епискошы включевы по свфдяммъ изъ Крузя 
(НЬ. ЛУ. р. 327—328). 

() Посавдиихъ двухъ нЪтъ ни у Смита, ни у Рикб; о подчинени 


_ихъ адранопольск. митрополиту говор. у Круз!я (1. 1\. р. 336). 


(*} Явива городъ въ Этоли. ПослЪднихъь 4-хЪ еписк. ифтъ виу 
Смита, ви у Рико; о вихъ говоритъ Уэлеръ (‹. |. Ну. 1. р. 57). 
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аргиро-кастрское (Агбуго-Казго), дельвенское (ПДеФево). 
бутринтское (Виш) и гликеонское \С1уКеоп). 

[Х. Монемвася (!); епискоши: Элосъ (85), Манна 
(Мел), Реонтъ (РЕзутос), Андруса (Аъ0280тб) и Пилосъ 
(ПяХо‹, РИиз) (®). — 

Х. Мееимна (МиЗуру») (3); камя и сколько епискошй 
им$аъ митрополигъ, неизвфстно. 

ХГ. Фанарй (Фхубриоу); митрополиту подчиненъ евыс- 
копъ неохорйсюй (Неохор8). 

ХИ. Древшя Патры (паз пятрои); митрополитъ амфлъ 
три епискоши: оленскую (оу), вн (шедбит:) и 
коронскую (хосфулс) (%). 

ХШ. Преконнезъ (Прекхоууй 58); митрополиту подчинены 
епископы: гансый (ухуё) и корсекй (хо2», сога). 

ХГУ. Коринет ($ с&от; ПеЕопоууйо8); митроподитъ нифетъ 
боле четырехъ епископствъ: дамалонское (Зара А&уос), ке- 
Фалонское (сорваепит), закинеское (хасупуим) и дру- 
Гия (°). 

ХУ. Родосъ; подчинены епископш: самосская, парос- 
ская и другия (“). 


(*) Монемвас!я — древнй ИЕ находился въ Ар;`0св, въ Пело- 
повез$. 

{*) Пилосъ (Несторовъ, нын® Наваринъ), ве упоминаемый въ числ 
епискошй монемвасйской митропови ни Смитомъ, вы Рико, безь со- 
мнвн!я принадлежаль въ ХУ] стол. къ Монемвасм, потому что митро- 
позитъ монемвасйскй поставляль для Пилоса епископовъ (Тигсодг. 
1. ТУ. р. 323). 

(3) На островЪ Лесбосф. 

(*) Круз! говорцуъ только о двухь посафднихь епискошяхъ 1. 1х. 
р. 323). 

(в) Втечаг. р. 505. Титсодг. 1. 1У. р. 394. 

(*) Родосъ у Смита и Рико безъ епискошй подчиненныхъ; ноу Кру- 
з!я говорится, что родосскому митрополиту подчинены епископы: па- 
росскШ, самосскй м др. (В. ПУ. р. 999). 


97 


ХУТ. Навпактъь и Арта ('); митрополиту подчинено 
четыре епискоши: рагузекая (гароц8), венчская (уепма), 
астосская (а305) и ахелойская (асцеюц). Ахелойскй епи- 
скопъ управлялъ, кромф того, городами Миссо-Ловги, За- 
павди и Анатолико. 

Митрополн, арх!епискоши и епископи, непосредствен- 
но зависация оть патриарха, слФдуюцщия: Кесаря, Ефесъ, 
Анквра, Кизикъ, Фидадельфя, Никомидя, Никея, Хал- 
кидонъ, Трапезунть, Филиппоноль, Филиппы в Драма, 
Траянополь или Уаронея (2), ивы, Смирна, Митиленъ, 
Серры, Христанополь или Аркамя, Тана (?), Амася, 
Неокесарйя, Иповя, Цегни, новыя Патры, Эносъ, Дри- 
стра (Доростолъ, нын8 Силистр!я), Эврипъ, Навижмя и 
Аргосъ, Х!юсъ, Паронакся, Мелосъ, З1я (Та), Сифносъ, 
Карпаеъ, Андро, Варна, Косъ, Левкада, Медя, Соя, 
Прелави, Сугдея или Сугда (“), Виддинъ, Кафа, Готфйя, 
Двдимотихъ, Лититза, Визя, Селимврыя, Анжалъ (°), 
Зитнонъ, Неврокопъ, Меленикъ, Беррея, Погогапа, Хал- 
дея, Антюжя Писидйская, Миры (Мур:бу), Феры или св. 
Ирины (нын% Санторина), Имбросъ, Эгина, Унгровла- 
ж!я (престолъ въ Терговичахъ), Керазунтъ (ныв® Хрисаи- 
да) (), Леросъ и Калимпо (7), Дельнусъ или Деркъ (°), 


(*) Титсодг. 1. Н. р. 174. Арта у Смита м Рыко безъ еписков!, но 
о подчиненвыхъ этой митропоми епискошяхкъ свмд®т. Уэдеръь, узвав- 
ниё объ этомъ на самомъ м\®ст® (4. 1. 1. 1. р. 87). 

(*) Омепз САми. р. 1193—1198. 

(2) Тьва — митропожя бывшей второй Каппадокжи; о ней не ушом. 
ни у Смита, ни у Рико, но что она въ ХУ и ХУ! в. существовала, 
это показываютъ ифкоторые упоминаемые Декбёиемъ иитрополиты т!ан- 
се этого времсни (4. 1. р. 396, 402). 

(*) О Сугдь—тамъ же стр. 1330. 

{") Объ АвмалЪ упоммнается въ подписяхъь епископовъ ва соборн. 
акт о визложены патр. Гоасаха (Тигсодг. 1. 1. р. 179). 

(°) Ге Ощеп Си. 1. Г, р. 946. . 

(7) Тамъ же. 

(®) Тамъ же. ы 
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Дирражя ("), Миконъ (островъ) (3), Месимврия (2), Лем- 
носъ (4), Ризия (“), Периееорй (°), Исканй (”), Син- 
росъ (*) и Никополь (?). Впрочемъ и эти митропойи и 
арх1епискоши не были воли титулярными. Он$ не им*- 
зи подчиненныхь себф епискошй; при всемъ томъ (по 
крайней мфрф нфкоторыя изъ нихъ) были довольно мно-_ 
голюдны и обширны. 

Къ числу епискошй греческихъ надобно отнести и т$ 
епискоши, находивиияся въ иностраняыхъ государствахъ, 
въ которыхъ подъ покровительствомъ правительства жили 
греки православнаго исповдан!я. Извфстна епискошя въ 
ГидрунтЪ (въ Калабрии, или Великой Грещи) (“°). 

Кром митрополй, непосредственно подчиненныхъ кон- 
стантинопольскому патрарху, въ предфлахъ турецкой 
импери были митрополи, или архепискоши, такъ на- 
зываемыя автокефальныя, т. е., не зависфвиия отъ па- 
триарха ни во внфшнемъ, ни во внутреннемъ управлен!м. 
Таковы митрополи: | 

1. Ахридская, въ Болгарии (1); митрополитъ по древ- 
нимъ постановленямъ императоровъ (:*) и кановамъ со- 
боровз, имфлъ ситохефамау и назывался патрархомъ; въ 


ароииииииенныь —очисани-— чииирищьньть —— пике печь. они а 


(#) АПас. *. Ш. с. ХЕ. р. 1002 

() дает. +. Г. И. П, р. 159. 

(*) Титгсодг. 1. И. р. 174. 

(4) Тамъ же. 

(*) Тамъ же. 

($) Ташъ же; Ну. ТУ. р. 282. 

(7) Тамъ же. 

(*) Тамъ же. 

(°) Ге Ощеп |. Е р. 194. 

(Ю) Тигсодг. Аюпоз. ю Ц ИБ. р. 198. 

(1) Взсаме р. 99. бтил р. 56. 

(12) Первый даль овтохфё№мау митрополиту акридскому и титулъ па- 
тр'арха имп. Юстишавъ В., желая почтить родиву свою Ахриду. 
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ХУ и ХУ вфкехъ онъ большею частью назывался арх: 
евископомъ (:); каеедра и м%ёстопребыване его въ Ах- 
рид%. Патрарху ахридскому подчинено было 18 епарй, 
ьзъ коихь 7 митровонй в 11 епискошй (3). Митро- 
пожи слдующия: касторййская, полаговйсная, водинская, 
селаефорска», бЪлюградекая и канинская, струмницкая 
(тиверапольская) и гребенская. Изъ епискошй извЪст- 
ны: саташйсная, могленская и модвхекая, дебрьская и 
пресанаская, кичавекая и горскаа. (®). 

2. Пеккская, въ Сербш, была весьма обширна и зз- 
каючале въ себф впархы частью въ турецкой имперш, 
частью въ авктрыскихь взедфныятъ (*); это раздлеще 
митровоми обозначить трудяо: оно постоянно изифнялось - 
по мёрф того, какъ въ сяёдстые постоянныхь войнъ 
между оттомансвою портою и австравекою имперею из- 
изнались границы этихъ государствъ. Народоваселене 
пеккской митропоми, какъ в ахридской, было славан- 
ское. Митрополмя имфла 18 епиековй (°); изъ нихъ въ 
кони% ХУП стол. 42-ть ваходились въ предфлахъ отто- 
манской порты, а 6-ть въ австрйскихъ владёшяахь. Еои- 
скопш эти ел$дующ: А) въ турецкихъ владфаяхъ: ско- 
шонская, призренская, ерсекская, рашковская, старо- 
влайская, боснисерайская, б$лоградская, темешварская, 
валовекая, самаковская, кестельницкая, Нисская, себеш- 
ская; Б) въ австрйскихь владфвяхъ: будниская, карло- 
вачская, бачская, ековская, линовская и посегская (°). 
_ (©) Титеоде. 1. 1. р. 173. 

(*) Рикд стр. 99; Смить, стр. 88. 

(3) Перечень митроп. и епископ! ахридскаго патр!арха мы занмство 
вали изъ сочинешя Хрисанеа, патр, 1ерусалимскаго: херё фуро(ыу. 

(4) Адсаиг р. 9%; 5тёдй. р. 56. 

(5) У Смита только 16 еписк. Тамъ же 


(*) Перечевь епарх Ш пеккской митропожи мы заммствовали изъ то- 
го же сочинешл патр. Хрисанеа. 
; 
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3. Молдовлаюмйская, въ Моддави; титулъ интропоанта: 
моздовлах! вск и экзархъ илагинскй; каведра въ Соча. 
в® (Х%-боВе, Зоматуа), въ послфдстви въ Яссахъ. Мит- 
рополи подчинено три епискоти въ городахъ: Роман, 
Радауцахъ и Хуши (1). 

4. Черной горы; епаржя одна; каеедра мятроподита п. 
столица Взадыки.—въ Цфтин® ($). | 

5. Критская (на о. Крит8). Каеедра находилась въ 
Кастро. Митрополиту быди подчиневы три епискоши (2). 

Пастыри, управлявше епархями, извфстны большею 
частью только по имевамъ, и то ве всф (4). Мноме изъ 
нихъ отдичадясь просвфщенемъ, пастырскою ревност!о и 
святостю жизни. Замфчательнфйне изъ нихъ са%ду- 
ющ0: 

_ (в. беома, митрополить оессазоникскй. Оняъ подви- 
зазся сначала на Аеонской гор въ монастырь Павто- 
краторъ, гдё былъ игуменомъ. Возводеввый на каеедру 
вессалоникской митрополи, деова со всею ревностию ис- 
тиннаго пастыря Христовой Церкви предался заботамъ о 
благф паствы и за ревность свою по в%рё Христовой 
терпфлъ заточеше на о. Паросф; б®детвенное положеню 
свое въ этомъ заточенш онъ самъ краснорфчиво описы- 
валь въ письмф къ хартоФилаксу великой церкви (“). 
Имя его упоминается между подписами епископевъ ва 
актё константинопольскаго собора по дфлу низложеня съ 
патр!аршей каеедры ГоасафФа въ 1564 году. Онъ сдфааль 
предислове къ проповфламъ корцирскаго священника 


(1) Очетг Сыч. 3. 1. р. 1359—86. 

(®) Исторя Черногорья Ми отиновича, 1835. 
(:) 5$5тид. р. 65. 

(4) Отчет» САт4зе. 1740. сар. ХХ. 

(*) Тигсодг. 
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Алексея Рартура, изданнымъ вь 1560 году. Въ какомъ 
году св. Оеона скончался, неизв стно. Мощи его ветл$н- 
но вочиваютъ въ монастыр$ св. Воскресения близъ Со- 
луна. Память его совершается въ греческой церкви 4 
апр%фля (*). 

Кирилль, интрополитъ никейскй. Онъ присутствовалъ 
на соборЪ, созвавномъ Теремею П въ 157% году каса- 
тезьно прянятя мфръ противъ симонш, и подинсался на 
послани констаитинопольской церкви въ Москву о воз- 
ставовлевт Тереми П. Ояъ славился большою ученос- 
твю (). 

Дащилвь, митрополитъь ефхесскй, мужъ весьма образо- 
занвый, пользовавиийся всеобщимъ уважешехъ. Его счи- 
тали достойвымъ патраршаго сана, и по смерти Мак- 
сима Философа нзбирали на каоедру вселенскаго патр/- 
арха (2). 

Гаврёиль Соверь, митрополитъ Филадельфйскй. Онъ ро- 
дился на о. КритВ, и образоване получиль въ славив- 
шемся. тогда падуанскомъ увиверситетв. По окончании об- 
разовая онъ н#сколько времени былъ священникомъ ва 
своей родинё, и потомъ поставленъ митроподитомъ въ 
сардйск!й городъ Филадельфию. Такъ какъ заБсь было не 
много христанъ, то съ соизволешя патрарха константи- 
нопольскаго Гаврилъ переселился въ Венещю, гдё 40 
1%тъ съ честно завималъ святйтельскую каеедру, пользо- 
вался уважешемъ гражданъ и быль допускаемъ въ вене- 
щанек!Й сенатъ. За свою образованность и глубокя по- 
знаня въ богословскихъ предмегахъ, онъ пользовался 
уваженшемъ тогдашнихь европейскихъ ученыхъ, какъ по- 


(#) Хоужфарсйв Никодима Святозорца подъ 3 ч. апрая, 
(®*) РА. Сург. САтоп. р. 4328. 
() Омеяз Сьгг. сар. ХХ. 
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казываетъ это переписка его съ Мартиномъ Круземъ”и 
другими. Гаврилъ Северъ азвфстенъ и какъ писатель (!). 

Арсен, митрополить Тырнова н всей Болгарш. Гер- 

лах!й считаетъ его въ числВ образовани йшахь лицъ въ 
константинопольской церкви конца ХУТ столётя (*). 
‚ Дамаскин, митреполитъ Навпакта н Арты въ Фелопа- 
незф, мужъ, славивнийся у современниковь глубокамъ 
просвёщешемъ духовнымъ; по свидётельству Герламя, 
онъ написаль книгу богословекаго содержашя (?). 

Ипяолииь, епископь Мееимны на островф Хюс®. Ёру- 
3 съ большею похвалою отзывается о его образован- 
ности. Ипполитъ звалъ въ совершенств® древиахъ Ф8л0- 
соФовъ (*). 

Св. Виссарлон5, армепископъ ларисскй. Онъ родился 
въ 1550 году въ сел, пазываемомъ Большя Ворота, на 
границё Македонии и @ессажи, отъ родителей православ- 
`ныхъ. Выучившись читать священныя книги, онъ еще 
десяти дётъ примелъ къ митрополиту ларисскому Марку, 
который принялъ его и позволиль жить при себ. Здесь 
онъ, возвышаясь по степенямъ духовной жизни, посте- 
ненно проходилъ и церковныя степени: чтеца, ддакона, 
пресвитера и наконецъ рукоположенъ былъ въ епископа 
городовъ: Демоника и Елассона. Но св. мужъ не былъ 
принять вародомъ; такъ какъ епискошя этахъ городовъ 
была почтена достоинствомъ архепискоши, то народъ 
испросилъ себф у патрарха @еолепта архевискова Нео- 
Фита. Тогда Виссарюнъ, оставшись въ Ларисс®, всещь- 


(1) Тамъ же. Тигсодт. рав. 279. 975 

(*) РА. Сург. Стоп. р. 496. Титсодг. р. 497. 

(3) Тамъ же. з 

(4) О немъ такъ отзывается Крузй: очаге @гзса Водфю пов тшоНов 
Йа досюз утов Вере! (Титсодг. НЬ. ТУ. с. 305—305). 
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140 посвятиль себя на служеше немощнымъ и бфднымъ, 
помогая имъ словоиъ и дёломъ, тблесно и душевно. Въ 
то время епархия стагонская (тоу 2ххубу) зишилась пас- 
тыря. Народъ этой епаржи упросилъ св. Виссарюна при- 
нать его подъ свое пастырское управлене и попечене. 
Посл шестилфтняго управленя стагонскою епискошею, 
по кончин® митрополита дарисскаго Марка, Виссаронъ 
былъ избранъ клиромъ и всёмъ народомъ въ преемники 
ему. Нельзя описать всфхь подвиговъ духовной жизви и 
вофхъ благихь дфлЪ, какя совершалъ блаженный отецъ 
на поприщф воваго служешя. «Кто можетъ изобразить 
словомъ богоугодныя дЪйствя, как1я совершадль святый, 
воскзицаетъ Синаксаристъ; кто представитъ дарованвую 
имъ свободу рабамъ, вспомоществовашя нуждающимся?» 
Скажемъ кратко: словомъ и жизн!о онъ назидалъь и велъ 
ко спасению своихь пасомыхъ. Памятникомъ его благо- 
чест!а остался прекрасный монастырь Спасителя, назы- 
ваемый Дусикъ (Аод0хо$), устроенный его усердемъ, при 
помощи его брата (хад:А955), епископа Фанаря, Нео- 
Фита. Св. отецъ отошелъ ко Господу 50 л5тъ. Память 
его въ греческой церкви 15 сентября (!). 

Иавксимь (въ мрЪ Манунлъ) мариунскй, епископъ ки- 
еирскй, родомъ съ острова Крита. Получивши въ здФиш- 
вихъ училищахъ первоначальное образоваше, онъ довер- 
шилъ его потомь въ западныхъ университетахъ и ака- 
демахъ. Киеирскую каеедру онъ занималъ отъ 1571 до 
1602 года, и скончался въ глубокой старости. Максимъ _ 
маргувскй извЪстенъ какъ просвфщенийший мужь—пи- 
сатель (*). 


(#) Хозабир:й6 Никодмма Святогорца подъ 15 сентября. 
(2) О МаксимВ маргун, Медат. т. 3. 6. 440. 
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Св. Дюонисёй новый, армепископъ эгинск, родомъ съ 
острова Закинеа, сынъ богатыхъ и благородныхъ родя- 
телей (Мовя Сикура и Павливы изъ рода Вальвевъ). 
Достигши зр$флаго возраста, овъ оставилъ родительскй 
домъ и удалился въ монастырь Строфады (У:сотадьу), въ 
№0 миляхъ отъ Закинеа. Принавъ здфсь ивоческй санъ, 
онъ всецфло предался духовнымъ подвигамъ поста, бодр- 
ствованя, молитвы, и въ короткое время столько успфлъ 
въ духовной жизни, что превзошелъ всфхт самыхъ вы- 
сокихъ подвижниковъ обители. Потомъ, желая удовле- 
творить давнишнему влеченю благочестиваго сердца —по- 
клониться св. мФетамъ, Дюнис по благословеню игу- 
мена отправился въ Герусалимъ; но въ Аеинахъ быль 
остановленъ тамошнимъ митрополитомъ и посвященъ въ 
архепископы на островъ Эгинъ, —епармю, которая тог- 
да не нмЪфла своего пастыря. Но блаженный, убЪгая по- 
всюду распространившейся о немъ молвы, передалъ ка- 
еедру эгинской архепискоши другому лицу, а самъ воз- 
вратил-я назадъ въ Закинеъ въ 1589 году и посвятнлъ 
себя безмолвью‘иноческому въ монастырф Богородвцы, 
называемомъ Анафонитрия. Здфсь, преусп®вал въ духов- 
ныхъ подвигахъ, онъ достигь высшей степени любви къ 
Богу и ближнимъ. Такъ однажды онъ скрылъ отъ пре- 
слфдователей уб\Йцу брата своего — Константина, въ стра- 
х8 и трепет® явившагося въ обитель къ святому и от- 
крывшаго свое преступлеше, увидфвъ въ несчаствомъ 
всец%лое раскаян!е. `За свои высоюя добродётели и ду- 
ховные подвиги Дюнис!Й удостоился получить отъ Бога 
даръ чудотворенй и предвфдевшя будущаго. Овъ пре- 
ставился 17 декабря 1624 года ('). 


(') Хууобарчяйв Никодима Святогорца подтъ 17 декабря, 
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Даля дополненя обозрёшя состояшя 1ерари и паствы 
константинопольской церкви въ ХУ и ХУТ вБкахъ счи- 
таемъ полезнымъ представить статистическя свёдфя о 
числё 1ераршескихь каеедръ, монастырей и церквей, 
сколько позводяюгъ доступные намъ источники. 

Разумфется, строго говоря, нфтъ возможности сдфлаль 
полнаго, хотя въ краткихъ и общихъ чертахъ, статисти- 
ческаго обозрёня констатинопольской церкви; потому что, 
кромё каталоговъ {ераршескихь каеедръ, не уцфлЪао пи- 
какихь статистическихъ описан! и указан!й монастырей, 
церквей. приходовъ, числа христанъ въ этихъ приходахъ 
и проч. (по всей вфроятности, въ то время и не было , 
подобныхъ описан). Но мы представимъ, по крайней 
ибрф, тф статистическя данныя, какя находятся въ пу- 
тешествяхъ Уэлера, Грелб, Бревеса и Бовб, въ «Вуе- 
Уаг о». приложенномъ къ хроник Филиппа Кипрскаго, 
н въ «Тигсостаес1а» Мартина Круз!я, для того, чтобы 
по этимъ даннымъ можно было составить хотя прибли- 
зительное понят!е о состояни константинопольской церк- 
ви въ статистическомъ отношени. 

О числ$ 1ераршескихь каеедръ можно сказать сь ббль- 
шею точностю и опредфленностю. Перечень именъ этихь 
каоедръ намъ извфстенъ; здфеь мы представим только 
общее ихъ число. Всёхъ 1ераршескихъ каеедръ, митро- 
поличьихъ, архепископскихъ и епискоискихъ, собствен- 
но въ константинолольскомъ патр!архат® было въ конц 
ХУТ етолт!я боле 163 (со вкаючешемъ одной каоедры 
въ Итали); въ митропомяхъ ахридской, пеккской, мол- 
давской, черногорской и критекой №3; слфдоватедьно 
всфхъ {ераршескихь каеедръ въ константинопольской церк- 
ви было боле 911. 


Нельзя съ такою же точностию и ос опредфаить 
Т. И. Отд. И, 47 
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числа монастырей и обителей: но что оно было весьма 
велико, это показываютъ замфчавя путешественниковъ, 
почти постоянныя, что въ такомъ-то м%ств есть разные 
монастыри, мужск!е и женске ('), что монастыри и пу- 
стыни находятся въ городахъ и мфстахъ такихъ-то (3), 
вади что ‘есть нёеколько. монастырей (2), ит. п. Скажемъ 
только, что монастырей мужскихъ и женскихъ въ опи- 
сываемое время .извфстно намъ, по крайней мБрф, по 
имени, въ предфлахъ собственно константинопольскаго 
патр!архата 108 (въ числ ихъ 23 монастыря на Аеон- 
ской` гор), въ Молдави около 200 (“, Валахм 12 (°). 
Число иночествующихъ въ монастыряхъ было также весь- 
ма велико. Разумфется, были монастыри, въ которыхъ 
жило № или 5 иноковъ (5); но большая часть обителей 
изъ приведеннаго числа была весьма населенна. Не го- 
воря уже объ аеонскихъ монастыряхъ, изъ которыхъ въ 
ббльшихъ было иночествующихъ около 300. въ меньтихь 
около 200 челов®къ (’), весьма многме друге монастыри 
имфли иноковъ почти по стольку же или немного менвь- 
ше; напр. монастырь св. Ююанна Богослова на остров% 
Патмосв имфль боле 300 иноковъ (°); монастырь св. 
Луки, называемый Стирютъ (въ дессажи) около 150 (°), 
монастырь Пенделикъ (недалеко отъ Аеинъ) бол$е 230 (:°); 
монастырь на островё СтроФады боле 60 (*), и проч. 


(#) ИАвег +. И. Шу. И. р. 406. 

(3) Де 1а Стоёх сВар. ХХХ. 

($) бтеог. р. 68, 64—65. м 
(*) Димитрая Кантемира описаше Молдавт, 1789. Ч. ИИ. га. 3. 
(=) Вдахо-Бозгар. грам. собр. Ю. Венелинымьк. 

(°) Ищет +. 1.1. 1. р. 43; %. И. р. 348. | \ 
(7) Титгсодт. 1. 1У. р. 333. | 

(*) Тигсодг. 1. ЛУ. р. 302: 

(*) ИЛеег +. И. р. 388. 

(49) Улвег \. И. Ну. Ш. р. 853. 

(“) Тамъ же +. 1. 1. |. р. 70. 
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Число пруходовъ и церквей въ кочстантинопольскомь 
патр!архат$ значительно сократилось, особенно въ мало- 
аз йскихъ митропомяхь; впрочемь было еще довольно 
ведико, какъ показывають замфчаня путешественвиковъ, 
что въ извьстныхь мфстахъ весьма много церквей (1), и 
немног!1я статистическя данныя, находяшуяся въ нашихъ 
источиикахь. Такъ въ конц ХУ] стол тя считалось церк- 
вей въ митровомяхъ: аеинской 200 (®), халкидонской 
60 |); никейской 50 (“); ефесской 250 (“); Филиппахъ 
(македонскихъ) 150 (°); коринеской 100-('); Антожи 
чысидской №) (“); смирыской 80 (“); прузской 40 (“); 
ганской. 40 (*1); ново-цатрской 80 (*); древне-патр- 
ской 1000 (12); на островф Самос$—бозЪе 100, Х10с#— 
бодЪе 300, Теносё—бодфе 100 и на др. (“); въ Вон- 
стантинопол$ и окрестностяхъ его по источникамъ на- 
шимъ извфстно боле 45 (*); въ Фессалоникв — бо- 
ле 30 (“); въ разныхь другихъ. м%етахь — бол%е 300 
церквей. 


ПРАВА Ш ВЛАСТЬ КОНСТАВТИНОПОЛЬСКАГО ПАТРТАРХА, 


Права и власть патрарха константинопольскаго, по 
падении Констаятинополя, оставались почтя въ прежнохмъ 
видв. Патрархъ по прежнему: 

1) рёшалъ дБла церковныя по древнимъ церковнымъ 
правиламъ, съ соборнаго соглася епископовъ. 


(#) УАвег +. И, 1. П. р. 378. — (*) Тамъ же. 

(3) УЛавг в П. 1. П. р. 404. ('°) Тигсодг. 1. ПУ. р. 298. 
($) Втезаг. р. 505. (1) Тамъ же р. 331. 

(4) Тамъ же. (:") Тамъ же р. 323. 

(8) Тамъ же. (:*) Илеег +. П, 1. Г. р. 316. 
($) Тамъ же. (14) Омепз Сммч. %. П. 

(7) Тамъ же. ('*з; $тил р. 36. 

(*) Тамь же. (**) Раз. Слуг.. р. 11. 


17° 
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2) избираль и посвящалъ интрополитовъ и`армевиско- 
повъ ('); ь 

3) созываль соборы изъ подвфдомыхъ митронолатовъ 
н епископовъ; таковы напр. соборы: о прекращен си- 
мон и (въ 1571 году), объ учреждена въ Росс ватру- 
ар№ества (въ 1593 году) и др.; 

№) имЪлъ верховный надзоръ за всёми церковными д8- 
лами въ своемь патр!архатЪ, а вмёстВ и за всёми мит- 
рополитами и епископами; 

5) судиль митрополитовъ и епископовъ (®); 

6) имфлъ право ставропими, т. е., чрезъ водружен!е 
собственнаго патр!аршаго креста р. осповаши какой- 
либо церкви или монастыря поставлять т8 церкви и мо- 
настыри въ своемъ непосредственномъ вдёни й вн за- 
‘висимости отъ м%ёстныхъ епибкоповъ (3); 

7) именовался вселенскимъ — право, усвоенное кон- 
стантинопольскому патрарху собораийй и императора- 
ми (*). 

° Вов эти права оставались въ прежней сил; но изби- 
рать митреполитовъ И архейиекоповъ патрархъ не всег- 
да могь свободно: не р8дко сами султаны назначали на 
митроножи, какъ скоро какой вибудь искатель {рарше- 
ской каеедры представляль изв$ствую сумму денегъ. 

Патр!архъ былъ избираемъ обыкновенно соборомъ ми- 
трополитовъ, архепископовв в спископовъ, находавших- 
ся въ Константинопол® (“), и клиромъ великой констан- 


> ———ы——-——Ц—————-——— 


(1) Титсодг. Авто. т П №. р. 197. 

(*) Тигсодг. Аппо. т Ш. П.р 197; ШБ. Ш. р. 260—251. 

(3) Тамъ же КОМ: р. 300. 301. 

(*) Нетесе. 3%. 11. с. 1. 

(*) Въ КонстантинополВ постоянио виходилось много епибкоповъ идм 
по дВламъ своей паствы, иги для того, чтобы пр етВОатЬ "ъь пат- 
раршемъ со: 
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тинопольской церкви, при участи знатныхъ свфтекихъ 
днцъ (1) и народа. Такъ избраны иапр. Геннад Схола- 
р (2), Исидоръ (5), Максвмъ Филосоеъ (*). Нер%дко, 
впрочемъ, избиралъь и назначаль иоваго первосвятителя 
церкви олинъ клиръ великой церкви вифст® съ знатными 
греками и народомъ, какъ это было при избрани Мак- 
сима, митрополита серрскаго (:). Ивогда избраше пат- 
рарха находилось въ рукахъ свфтскихъ лиц, состовв- 
шихь въ службВ султана, каковъ напр. быль Михаилъ 
Кантакузинъ, верховный квесторъ (казначей) сузтанской 
казны (°). Избравши известное лице на стопень патр1- 
арха, соборъ, выражаясь языкомъ тогдашняго времеви, 
давалъ ему сначала меньшее, потомъ большее наречен!е {’), 
т. е., гдава клира, ведикЙ экономъ, ставъ среди церкви 
п обратившись лацемъ къ тому. городу, изъ котораго яо- 
вый патрархъ, два раза громко провозглашалъ отъ лица 
собора патр!архомъ константинопольской церкви избран- 
наго архипастыря, стоявшаго при дверяхъ храма въ пат- 
раршескихъ одеждахъ, говоря: св. соборъ провозглашаетъ 
твое арх!ерейство (или досточтенное достоинство) патр- 
архомъ (°). Второе провезглашене обыкновенно сл$ди- 
вало послЪ вечерни (7). На другой день во время литур- 


—_—_д————/—„———_—_ ® 


(1) РА. Сург. Сьгов. р. 344. 

(*) Тамъ же, р. 335. 

(3} Тамъь же, р, 344: эдфеь говорится, что Исидоръ избрамъ вита - 
$18 ерьсорогит, сегсогию, юЧиваие рорий, 

(*) Тамъ же, р. 336. 

(2) Ташь же, р. 378. 

(®) Втезаг. въ Свтов. РВ. Сург. р. 503—504. 

(7) Сыов. РА. Сург. р. 308: иуузых входу, Ш_сит пития, атс а- 
Но пивог, ризонх иеух, Фет таз, до сацно та]ог. 

{*} Свгов. РА. Суртг. р. 305, 447. На 305 стр.: «326 вебе прох 61 
782 бсузоб ол деутери» тоэ меДоутх потоархуаутаи; 9 9630$ ти арх‘вроту- 
ущу ва коохо) та: катраархиу укубоЭо. 


{*) Ром уевретивит оящита р. 366; усярег, сапш изйаю регасю. 376. 
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ги совершалось посвящен!е избраннаго патр!арха митро- 
политомъь иракийскимъ по древнему чину, въ присутствия 
духовенства и народа. Шо окончанш обряда посвящен!я 
‚новый патрархъ быль возводимъ’на патраршИй престолъ 
съ пастырскимъ жезломъ въ рук, при офи пбвчими 
хвалебныхъ псалмовъ и гимновъ, и благословляль всЪхЪ, 
присутствовавших въ храм$ (!). , 

Посл того новый патрархъ, въ сопровождени епм- 
сконовъ, клириковъ и знатныхъ грековъ, представлялся 
султану для того, чтобы получить отъ него утвердитель- 
ную грамоту и еще внести въ казну дивана обычную 
данр (2). Султанъ признавалъ патр!арха въ санф перво- 
святителя церкви н въ первое время въ точности соблю- 
далъ древый обычай, какой соблюдали императоры гре- 
ческе при избрани и ноставлени патрарха (®), т. е., 
новому патриарху дариль омофоръ, украшенный драго- 
цфнными камнями, богатую шубу, серебрянный жезаъ и 
богато-убраннаго б$флаго коня, на которомъ патрархъ 
возвращался въ патрарх!ю, сопровождаемый, кромБ епн- 
скоповъ и клириковъ, еще первфйшими чинами двора и 
н%которыми янычарами (“). Впосл®дстви патрархъ .сна- 
чала представлялъ въ дивань обычную дань, потомъ уже 
представлялся или самому султану, или только великому 
визирю (°). 

Такъ было большею частью при благопрятныхъ отно- 
шеняхъ султановъ къ грекамъ. Но этотъ обыкновенный 
порядокъ избрашя и посвященя новаго патриарха изм$- 


(1} Тамъ же, р. 366. 

(*) Тамъ же, р. 337, 367. 

(3) РАгатлез, Ш. Х1. р. 305—307. 

(*) Тамъ же, р. 337—367. Де {а Сгогх сфар. ХХХИУ. р. 108. ЕГззтег 
с. 1. в. 56—58. * 

(8) СЬГоо. РА. Сурт. 400—401. Вге\маг. 504. 
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вялся, когда само правительство, получивъ деньги отъ 
какого-вибудь искателя патраршей каведры, вазначало 
его на степень первосватитела церкви ('). Обыкновенно 
отъ авца великаго визиря посылалась въ патрарх!ю гра- 
мата о низведеши съ прбстола прежняго патрарха и 
возведении новаго съ предписашемъ грекамъ—повиновать- 
ся йовому патрарху безпрекословно. Какъ скоро эта гра- 
мата объявлена искавшему патр!аршества, онъ явдался 
съ двумя или тремя епископами въ сераль, или къ ве- 
ликому визирю. Получивши обычные дары, новый патру- 
архъ торжественво возвращалея къ м$фсту патраршаго 
жительства, сопровождаемый епископами и чинами двора 
турецкаго (2). Какъ скоро патрархъ, въ вратахъ патри- 
архи встрёченный арепископами и клириками, сходилъ 
съ коня, секретарь визиря читалъ громко утвердитель- 
ную грамату султана (*); потомъ патрархъ, вошедши въ 
церковь, быдъ возводимъ на патриарший тронъ; тогда. 
иракийск!Й митрополитъ вручалъ ему патраршй жезлъ 


(#) Весь порядокъ д®4а въ этомъ случа описываетъ . Грелф (стр. 
168—170) и частю Ельснеръ (с. Ш. з. 56—60). 

(®) Въ этой церемон!ы обыкновенно участвовали до 13 дицъ. Впере- 
ди шам чивы двора судгава: одинъ капиги (сар&!), два чау (сШаоцт), 
каая (секретарь визиря) и нЪсколько янычаръ; позади патриарха епи- 
скопы и н®сколько моваховъ. 

($) Утвердительная граната, которая давалась патрарху, называлась 
хатешерихъ, также какъ и утвердит. грам. господарей Молдавии м 
Валах1ю: она подписывалась собствевною рукою судтана; а утвердит. 
граматы митрополитовъ м епископовъ вазывались бератъ и подписыва- 
дись вел. вызыремъ. Е! ззв. с. Ш. в. 59 — 60. Могауе, 1. Г. р. 193. — 
Примъръ утзердительной граматы, дававшейся епископамъ, можно ви- 
дъть у Рико (стр. 115—118), гдь представаева кошя съ граматы, вы- 
данной отъ турецкаго правительства датинскому енископу въ Х10с%, 
Андрею СоФфано. Ашцамъ низшигъ степеней духовенства также необ- 
ходимы были утвердительныя граматы, выдававицяся за подписью ве- 
дикаго визиря. —См. Огепз СЬгзз!. 4е 1е Ошеп. зом. 1, раб. 150. 


412 


съ словами: прими пастырск жезлъ и паси народъ Хри- 
стовъ святостню и правдою,—и цфловаль ему руку: но- 
вый патрархъ благословлялъ народъ. 

Все, что учреждено было прежде для сохранен я и воз- 
вышен!я достоинства вселенскаго патрарха: назване ве- 
ликой церкви, разныя должности и достойнетва дицъ, 
служившихь при патрарх®, разныя почести, камя ему 
оказывали, —все это и теперь, по падени империи, оста- 
лось во всей цзлости. 

Назван!е великой константинопольской церкви, быв- 
шее прежде за каеедральнымъ храмомъ св. Софи (*), 
посл обращешя этого храма въ мечеть (еще при Ма- 
гомет* 1), перешло сначала къ храму св. Апостоловъ, 
при которомъ Геннадй Схоларй утвердилъ свое м5сто- 
пребыване, а потомъ къ храму Всеблаженной (Памма- 
каристосъ) и оставалось за этимъ храмомъ во все про- 
должен!е второй половины ХУ вфка и въ слёдующемъ 
ХУТ вк. Когда храмъ Паммакаристосъ въ 1584 году 
превращенъ былъ въ мечеть (при патр.. [еремш П), ка- 
оедральвымъ храмомъ съ именемъ великой церкви сд%- 
лался сначала храмъ св. великомуч. Димитр!я, а потомъ 
(въ ХУЦП в.) св. великомуч. Георг!я (въ Баварй) (?). 
При каеедральн®мъ храмф было и мфстопребыване па- 
трарха — патрархия. 

Должности и достоинства лицъ, служившихъ при пат- 
р1архВ и окружавшихъ его въ то время, когда онъ воз- 


{#) Великая церковь — такъ назывался главвый каоедральный храмъ 
св. Софи какъ по величто своему, такъ и потому, что въ цвемъ пре- 
столъ патрарпИй, и наконецъ потому, что императоры называли этотъ 
храмъ матерю. Такъ Юстив!анъ В. пишетъ въ З-мъ 1ихочхус(ю Мехой: 
«ту тЯ6 пыатврас Вил есав ритёрх.» 

(*) Кыуссутиий$ пало! те кое эвотерх, Конставтя паграрха. 
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сздалъ на каеедр, были сабдующия ('): съ правой сто- 
роны: велик экономъ, велик! сакелларй, велик ске- 
воФИизаксъ, велиюй хартоФилаксъ, сакелий, протонотарй, 
кастрензй, референдарй, логофетъь, ипомниматографъ 
(сопипещагюгат зстрюг), протекдикъ; съ л%вой: прото- 
1ерей, девтеревонь, прехектъ церквей, экзархъ, два эк- 
дика, два доместика, два лаосинакта, два примицеря, 
протопсальть и депутатъ; противъ (е сет из): ипомимне- 
сконъ, эфемерй и учитель или риторъ (*). 


(1) Севдъьшя о чинахъ вел. церквм мы заимствовалы изъ ИТ книги 
Я. Аллящя (гл. УШ. стр. 1028 — 1030) и дополвяли изъ Круз!я. На- 
добно замЪтить здЪсь, что доажности и достоивства дипъ, сзужив- 
шихъ при патрархВ, постояино измфнялись и въ значены м въ по- 
рядк$, что зависЪло оть его води и усмотрВшя. Представленный пере- 
чень чиновъ великой церкам отвоситса къ ионцу ХУ! м началу ХУП 
стоа фл. 

(*) Велик! экономъ завфдывалъ доходами и расходами епископ! и 
церковнымм владЪными; по смерти епископа, до иэбрашл м постанов- 
дея поваго, управлялъ епармею м первый подаввалъ го4осЪ въ избра- 
вм епископа. Велик сакеллар! участвовалъ въ судВ, и кромЪ того, 
зав$фдывалъ мужескими и женскими мовастырямиа. Обззавность велика- 
го скевоФилакса была хранить церковную утварь, — заботиться объ 
епаржяхъ, лишившихся предстоятеля и также участвовать въ суд. 
Велик хартоФхилаксъЪ—это стражъ и хранитель правъ и преимуществъ 
церкозныхъ, производилъ судъ выфето патрарха и разбиралъ споры 
и вопросы церковные о бранмахъ. СакеллШ заботился о лицщахъ, при- 
бЪгавшихъ подъ покровительство перкзи. ПротонотарШ записывалъ и 
разсылелъ ресиоражешя и предпысан!я патр!арха. Обязанность каст- 
ревзя состояла въ томъ, чтобы перемВиять во время богослуженя 
одежды первосвятителя, носить кадильницу и зоздухъ (уеит, 400 вап- 
са 4ерищаг) и, кромЪ того, охранять права его и достоинства, Рефе- 
ревдар быль посылаемъ къ разнымъ свЪтскимъ правителамъ съ рас- 
поражешяни патрарха, Логофетъ хранилъ печать патраршую. Ипем- 
ниматограФъ записываль рев! я м приговоры епископовъ (ва с0бо- 
рахъ). Протекдииь отъ лица первосвятителя разбиралъ выЪст® съ дву- 
мя экдиками дла, впрочемъ не слишкомъ важныя, касавишяся еписко- 
повъ. Д№20 ппомтинескова — принимать прошешя и жалобы и пред- 
ставаять ихъ патрарху. Риторъ илы учитель изъяснялъ въ перкви 
священное Писаше, гозориль пропов®ди и училъь въ узнмии. Прото- 
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Эти чины и. достоинства, если не всЪ, по крайней 
мфрф большая часть, отъ великой конставтинопольской 
церкви перешли и къ митрополитамь и епископамъ (*). 
` ДвЪ автокефальныя митрополия: ахридская или первой 
Тустивани (въ Болгарш) и пеккская (въ Сербш) нахо- 
дидись въ прежнихъь отношетахъ кь патрарху, т. е., 
были во всхъ отношенятгь независимы отъ него. Ми- 
трополиты были избираемы и посваящаемы соборомъ об- 
ластныхъ епископовъ (*). Независимость ихъ простира- 
лась до того, что они иногда вступали въ споръ съ кон- 
стантинопольскимъ патрархомъ, изъявляя притязашя на 
его епархн. Такъ извстенъ споръ ахридскаго армепи- 
скопа Ирохора съ патрархомъ [еремею Е изъ за епис- 
ко!4и беррейской, которую Прохоръ старался возвратить 
въ евой округъ, представивъ Дивану древыя император- 
сюя граматы, которыми доказывалось, что веррейская 
епископ1я издавна принадлежала къ арюепискоши ахрид- 
ской. Геремя, пользуясь расположеншемъ патей, явился 
въ Диванъ и успфль исиросить новый законъ, которымъ 
постановлялось, что въ случаВ, если кто владеть чЁмъ 


фрей—во время богослужешя первое лице иослВ первосвятителя, мзъ 
обыкновеннаго духовенства, нодавазъ ему св. чашу, равзо ш самъ ве- 
посредствевво отъ вего привимааъ Девтеревонъ, въ отсутстше прото- 
\ерея, занималъ его мВсто. ПреФхектъ церквей зав дывалъ антимивсами 
и ставропигями. Дозжность экзарха — свова перенасаВдовать какое 
вибудь д840, справедливо ли оно р®шено судомъ иъстной церкви. До- 
местикъ и протопсальтъ — пзацы. „Лаосинакты созывали эъ церковь 
священных лица и народъ. Нримицеры иЪлы среди церкви вмЪстЬ съ 
протопсальтомъ. ЭФемер — лице ежедневво заботившееся о храм. 
Обязаность депутата быза — созывать къ патр!арху начальнмковъ и 
правителей варода, очищать для него дорогу, во время его путеше- 
ств. 

(:) Это можно видфть въ подписяхъь х1осской неркви къ патр. Ми- 
троФзну. 

($) $тиА. р. 56; Опепв Сьив. р. 154; Взсашё р. 9. 
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либо сто 18тъ, то владфемое д»%лается неотъемлемымъ 
предметомъ собственности, и потомъ доказалъ, что епи- 
скотя` беррейская бол%фе 300 дБтъ принадлежатъ кон- 
стантинопольской церкви. Паши присудили р®шить д®ло 
въ пользу Тереми, съ условемъ, чтобы онъ заплатилъ 
въ казну Дивана 100 золотыхъ, которые обфщалъ дать 
вЪ случай успфха архепископъ @рохоръ (*). 

Терновсый вли тырновскЙ митрополитъ (въ Болгар), 
имфвиий н$когда также самостоятельность въ управле- 
нии (2), въ это время признавалъь съ 3 подчиненными 
ему епископами власть константинопольскаго патриарха: 
митрополия его входила въ составъ константинопольска- 
го патр!архата н въ порядк% 1ераршескихъ каеедръ за- 
нимала 7-ю степень (3). Это подчинене тырновскаго ми- 
трополита произошло, вфроятно, въ то время, когда пало 
болгарское царство послф битвы болгаръ съ`турками 
подъ Никополемъ (28 сент. 1396 г.). Митрополиты 
моздо-валахйске до Флорентйскаго собора принимали 
посвящене отъ патр!арха цареградскаго. Но когда мол- 
давскЙ митрополитъ подписаль опредФленше Ффлорентй- 
скаго собора и не возвратился назадъ; то блаженный 
Маркъ Ехесскй прислалъ въ митрополиты Молдави но- 
ваго архепискона, родомъ болгара, и приказалъ ему по- 
священе на свою степень и утвержден!е взять отъ па- 


(*) Тотсовт. 1. Ш. р. 163—164. 

(*) Тырвовскй интрополитъ получихльъ съ соглас!я греческой церкви 
и греческаго народа санъ патр!арха въ то время, когда императоръ 
Тоаннъ Дука взялъ въ супружество сыну свовиу, Елену, дочь болгар- 
скаго царя Тоавиа Азана. Съ тринадцатаго столВтм онъ пользовался 
правами ахридскаго престола. 

(3) Круз въ $ кн. Тотсодг. (стр. 339) гов.: Тетво М тегороШа ппив 
де "ов ез1, ег а ВузапИпа есема зерагай зипь, от фсНов: Замет ев 
зи)сНог; тосашит д ТеоубВа иттооподвти6 хой абархов пастве Вадуко(аб. 
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трарха ахридскаго, такъ какъ константинопольсый  па- 
трархъ того времени присталъ къ сторон$ латанской. 
Съ тьхъ поръ митрополиты молдавске посвящаемы были 
ахридскимъ потрархомъ, въ своемь же внутреннемъ 
управлении ни отъ кого не завис$ли (:). Но съ половивы 
ХУГ. стол 1я, при содфйстви господарей Молдавши, ро- 
домъ грековъ, коистантинопольскимъ патр!архамъ уда- 
зось свова приблизить къ себф митропомю молдавскую; 
по крайней мфр%, съ этого особенно времени почти каж- 
дый изъ патриарховъ цареградскихъь путешествоваль въ 
Молдавию и. Валахю дая сбора пособй и даровъ (®). 
А въ сл$дующемъ стол, именно-—въ рправлене гос- 
подаря Васимя Албанца, по старашю константинополь- 
скаго патриарха Парееня (писавшаго послаше къ Васи- 
Ию) ма соберВ въ Яссахъ положено было, что митро- 
позиты молдавске должны принимать посвящевю отъ 
патр!арха цареградскаго и находиться отъ него въ за- 
висимости (з). 

Матропомя Черной горы образовалась во время завое- 
вашя имперм греческой Турками, при Владыкф Иван 
Червоевич»%, сынЪ знаменитаго Стефана или Стратимтра (4). 
Въ начал ХУГ стол тя (1516 г.) митрополить сдфлал- 
ся и свфтскимъ владыкою Черногори. пос2$ того, какъ 
сынъ Ивава Черноевича Георгй, не имфя дфтей, уда- 
лился на старости въ Итамю и на свое м%сто предло- 
жилъ народу митрополита. Митрополитъ быль совершен- 


——- 


(1) Димитрия Кантемира истор., геогр. и подитмческое описаше 
Моздавш, съ нфыец. пер. В. „Яевшини. М. 47169. Ч. Ш. га. 8. стр. 
362. | 

(3) Напр. патрархи: Тюакииъ, Пахом, П1еремя 1, Терешя Ц и друг. 

($) Кантемира вт, указ. ифст%. 

(*) Совремеввика Георчя Жаетрота. 
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но независимъ отъ цареградскаго патрарха; впрочемъ 
посвящене опъ принималъ то изъ Константавополя, то 
изъ Ахриды, и съ константинопольскимь патр!архомъ 
находился въ иостоянныхь сношешахъ (*). 

Критсюй митрополить въ концё ХУТ ввка признавалъ 
власть константинопольскаго патрарха (®). 

Посад взятя’ Цареградя турками, отношевне русской 
митрополии къ кояставтинопольскому патрарху перем%- 
нилось: она сдфлазась самостоятельною (3). Митрополитъ 
русскй былъ взбираеяъ соборомъ русскихъ святителей; 
утверждал‘ его въ сай первосвятителя русской церкви 
веливй князь. Митрополить руссый сдфлался совершен- 
но самостоятеленьъ н независимъ отъ ковстантинополь- 
скаго патрарха, и митрополя русская считалась при- 
надлежащею констаятинопольскому патриарху только по 
нмени, въ ЧислБ митрополй его занимая первое м®сто (*). 


Постановления и УЗАКОНЕНЯ. 


Предметомъ особенной заботливости первосвятителей 
константинопольекой церкви въ`опасываемое время было 
преимущественно искорепене симоши, удовлетвореме 
вообще новыхъь потребностей церкви, благоустройство 


—-——- — < 


(*) ИсторЯ Черногорья Милютивовича, БЪаградъ, 1835. 

(*) Мань можао заключать изъ слозъ УШ-й ив. Тагсобтио. (стр. 283): 
Вухапцлоз райлагсва уагасНопе № бтесов 1Ы (м газа Сгаа уе] Сап- 
фа) шаг (это—около 1571 года). 

(=) Въ сл®дстве влалычества па восток® турокъ, отъ чего невозмож- 
ны ‘были постоянныя сношешя между Константивоподемъ и Росдею. 
Такъ это было съ св. [опою, арх. рязанскимъ, который будучи из- 
бранъ ша первосвят. престолъ, м отправившискг въ Константинополь, 
принужденъ былъ возвратиться съ дороги по причин? трудности и 
опасвости путешествя. 

(*) Ист. Русс. цер. Филар. т. 3. 
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.- епарх!альнаго и мовастырскаго. управлешя, устройство и 
улучшене способовъ содержан!я духовенства, но глав- 
вымъ образомъ, конечно, сгремлеше ввести благочине и 
строгую нравственность въ христанскую жизнь пасо- 
мыхъ, и соблюдене чистоты православия. 

По узаконенямъ греческихъ христанскихь импера- 
торовъ дозволялось патр!архамъ, митрополитамъ, арже- 
пископамъ и епископамъ платить и въ свою очередь при: 
нимать дары почести и благодарности за посвященге: 
этотъ родъ подати назывался эмеатикё (гиВатиду, еш- 
Байсши). Не довольствуясь опредфленными дарами, нф- 
которые епископы въ описываемое время стали з20упо- 
треблять своимъ правомъ, произвольно требуя за носвя- 
щеше въ церковныя степени неопредфленныхъ подарковъ; 
такимъ образомъ возникла между духовенствомь явная 
симоня (1). Она усилизась особенно по той причин, 
что и сами епископы должны были платить, нер®дко, 
большую сумму денегъ, чтобы получить м$фсто н спокой- 
но управлять своими епарх!ями. Усиленю ея содЪйство- 
вали также нЪфкоторые изь самихъ патрарховъ, по 
честолюб1ю достигшие престола помошию золота. Благора- 
зумные и ревностные ко благу церкви первоевятители 

‚ сокрушазлись сердцемъ при мысли о симони и принимали 
мфры къ искоренению этого гр$ха. Мы не можемъ ска- 
зать, каюя мёры принимали и успфшно ли дБйствовали 
они противъ симони въ продолжеше перваго стоя т!я 
существовашя константинопольской церкви подъ игомъ 
магометанскимъ, именно до 1565 года; несомнЪъвно толь- 
ко, что они боролись съ нею. Въ самомъ дВл%, что зва- 
чать почти постоянныя распри и несоглася съ клиромъ 


(') Омевя Са р. 440. 
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великой церкви и съ областными епископами такихъ 
достоуважаемыхъ патр!арховъ, какъ `Геннадй Схоларй, 
Дюнисй Г, Нифонтъ, Г[еремя Г и др., (*) что звачатъ, 
если ве борьбу ихъ съ симошею, если не усищя иско- 
ренить ее между духовенствомъ? Первая, положятельно 
изв®етная, мфра къ искорененю симонш была принята 
въ 1565 году на собор, бывшемъ по двлу низложешя 
патр!арха Тоасаха П. Тоасазъ П (1552 — 1565) созвалъ 
соборъ для принятя м5ръ къ искорененню симонши; но 
этотъ соборъ его самого обличилъ въ симоши, хотя не 
справедливо, и низложилъ. Потомъ отцы собора возобно- 
вили и утвердили, подъ угрозою янаеемы, узаконеня и 
правила Вселенскихь Соборовь и св. Отцевъ противъ 
симонанъ, правила, которыми строго запрещалось пла- 
тить и принимать деньги за посвящене (3). Впрочемъ 
на этомъ соборф ни слова не было сказано о древнемъ 
эмватик$ (ерВхтху); оттого опредёленше собора ‘противъ 
симони не искоренило ея. При патрархахъ Митрофан® 
(1565—1572) и особенво при Гереми П (1572 — 1594) 
она усилилась между епископами до чрезмВрности (з). 
Дфятельный пастырь церкви, Шеремя И, какъ только 
вступилъ на патр!ариий престолъ, первое ввимаше об- 
ратилъ на .безпорядки и злоупотребленя въ клир® и ме- 
жду пастырями, происходивше отъ усилившейся между 
ними симони. Воспламенивтись божественною ревност!ю, 


(+) См. жизвь этихъ патрарховъ и др. въ Ц кя. Тагсобг., и въ З т. 


Ц. Ист. Мелетя. 

(*) Тигсовт. 1. П. р. 170—175. 

(5) При п. МитроФавЪ были епископы, которые поп ассруебат оЪ 
засег4о{65 сгеапдоз ресишат, зед 1апит етраНсит аи! сар!еБа$, дпап- 
до засегдоет аНчиает Гасеге!, дате № ессева (стр. 176). Опи хотя не 
получали никакой платы при самомъ посвящеыт, за то получали двой- 
пой эмватикъ. 
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какъ говорить въ своей исторш Малаксъ, и желая съ 
корнемь исторгнуть гнилое и злое дерево симони, про- 
нзведеше ада, Геремя прибфгъ къ строгой и р®#8щитель: 
ной мёрф: онъ созвалъ соборъ, на которомъ, по прочтё- 
нши 29 м 30 правиль апостольскихъ, м5стъ изъ посланя 
Васвмя В. къ епископамъ и изъ Зонары, запрещающихь 
симоню, святители единодушно постановили: епископъ, 
рукоположиви!й за деньги, какъ нарушитель правиль 
апостольскихь и отеческихъ, выфстф съ рукоположен- 
нымъ, да будетъ изверженъ. Это постановлен!е внесено 
было въ кодексъ великой церкви и подписано патриар- 
хомъ и всёми епископами, бывшими на собор% (*). 
Изъ постановленй и узаконенй, вновь изданныхъ 
первосвятителями константинопольской церкви для ея 
благочишя и благоустройства, изв$стны два са6дующихъ: 
1) Постановлеше касательно избрашя патрарха собо- 
ромъ вефхъ 1ерарховъ конставтинопольской церкви. По- 
становлен!е это узаконево на соборБ 15&6 года, быв- 
шемъ въ Константинопол$, по смерти [еремт Т подъ 
предс®дательствомъ 1ерусалимскаго патрарха Германа. 
Оно выражено такъ: всяк предстоятель, желающий быть 
патрархомъ, долженъ быть избранъ соборомъ всфтъ 
сватителей: митрополитовъ, аржепископовъ -и списко- 
повъ, какъ восточныхъ и западвыхъ (разумфется, коя- 
стантинопольской церкви), такъ и пелопонезскихъ; а 
предстоятель, избранный на патраршество только нЪс- 
козькими епископами, клириками и вельможами, да бу- 
детъ изверженъ (*). Какь важно и необходимо было это 
постановлене для блага конставтинопольской церввя, 


(') Гигсодг. 1. Ш. р. 178—189. /сор(х пфрЁ х6».1вросыл. патрихрикисфу- 
тоу. Бухарестъ, 181$, стр. 1169. — Мела. т. 3. 6. 401. 
(2) Тигсовг. 1. И. р. 185. Еххл. «хор. Майвт. т, 3. 6. 370. 
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можео судить потому, что нерЗдко ифсколько епискововъ 
и клириковъ избирали новаго патрарха, а отсюда про- 
исходили въ церкви велике безперядки и волнения. 

3) Постановлене касательно супружества православ- 
выхъ съ лицами другихъ вфръ и взроиспов8дан!й. Пос2в 
паден1я греческой импери греки чаще, чфмъ прежде, 
вступали въ бракъ съ лицами другихъ вфроиспов$дан!й, 
а иногда даже съ лицами магометанской в%фры (*). Ма- 
гометъь П особымъ Фирманомъ воспретилъ, в$роятно, по 
представлен!ю и ходатайству патриарха Геннадя Схода- 
рия, браки христанъ съ магометанами (*). Теперь, ког- 
да православю грозила столь близкая опасность со сто- 
роны католиковъ и лютеранъ и когда браки христанъ 
съ магометанами сд®лались слишкомъ частыми и почти 
обыкновенными (особенио въ Грещи и Румеми),—нужно 
было запретить подобнаго рода браки особымъ постанов-. 
ленемъ. Первосвятители церкви видфли это, и потому, 
дфйствительно, позаботились издать новое постановлеве, 
которымъ подъ строгою угрозою отлучешя отъ церквя 
православной совершенно запрещался бракъ правослев- 
наго дица съ итальянцемъ, галломъ, испанцемъ и маго- 
метаниномъ (?). Мазю того — чтобы этому запрещению, 
особенно касательно брака христанки съ туркомъ, дать. 
большую силу и дВйствительность, мудрые пастыри церк- 
ви усп8ля при посредств8 муфия и великаго визиря 
утвердить его государственнымъ постановлещемъ самой 


(*) Тагеовт. Аппо'. ш 1. УП. р. 496. Азсаи р. 313—316. 

(*) Корах т. 7. 6. 309.—Хр. Чт. 1851. хевраль, въ стать: Писате- 
хи греческой церкви по падени Константинополя, стр. 130—431. 

(=) Вхсотиатсай а@ 13етрив Шаз, Чи» На, Са, Н!эрап!в, аи Тогсйв 
пираю'.... Моим Сгосию 1игозваш досеге. Апоо'. ш 1. УМ. Тигсодг. р. 
496. Когда и при какомъ патр!арх® издано это постановлеще, немавЪстно. 

Т. Ц. Отд. НП. 18 
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Порты, чтобы впредь никто изъ турокъ ве бралъ за себя 
христанки прежде, ч8мъ она отречется отъ своей вфры 
и приметъ магометанство (*). 

Замфчательны также правила патр!арха Геннажя Схо- 
даря касательно н®которыхъ предметовъ церковнаго бза- 
гочиня. Правила эти изложены въ письменномъ отвЁтВ 
его на вопросы иноковъ Синайской горы. Иноки синай- 
ске, соболфзнуя 0 повсюдномъ осалаблеши церковнаго 
бзагочишя и колеблясь ифкоторыми недоразумф ями, 
предложили ему письменно сл$дующе вопросы: 1) На- 
добно ли имъ признавать игуменомъ своимъ епископа, 
‚ который пос4Ъ отречешя отъ своей власти, опять сталь 
управзать ихъ монастыремъ? 2) Можеть ли епископъ 
ихъ служить безъ дакова въ {ерейскомъ облачении? 3) 
Не грёшно зи получать милостыню отъ человфка, кото- 
рый тайно расположень принять православе, а явно 
им$етъ общеше съ римскими католиками, или язычни- 
ками? 4) Можно ли давать армянамъ-поклонникамъ час- 
тицы хлфба, вазываемаго панаг!я? 5) Должно ли вризна- 
вать законнымъ рукоположен!е 1ерусалимскаго патриарха, 
за которое онъ даетъ деньги? 6) Что думать о тёхъ 
духовных и мрянахъ, которые теперь не строго вынол- 
няютъ уставы святой церкви? Мудрый первосвятитель 
послашемъ своимъ разрёшилъ вс недоум$ ня синаитовъ 
и успокоилъ ихъ совфеть (2). Предлагаемъ сущность от- 
ввтовъ его. 

«Отречеше всякаго епископа отъ святительства при- 


(1) Всаш р. 313—316. 

(*) Часть послашя Схоларя къ сынаитамъ изд. Рекодотомъ: ЭЗимартаа 
4е Епеваг!зЦа, Рамо 1709.—Отввты Схозарйя представлены во перево- 
ду архим. Порфирия, находившагося при росс. мисси въ Коистантвио- 
под$. (м. въ Ж. М.Н. П. 1848 ч. Ш. статью: Синайсь!.: полуостровъ. 
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знаетса дфйствительнымъ только тогда, когда онъ пойдетъ 
къ рукоположивщему его епископу, изи патриарху, объ- 
явить ему причины отреченя и получить согласе его, 
и когда другой епископъ будетъ посвященъ на его м$- 
сто. Ибо многе отрекались, но когда не соизволяли имъ 
патрархъ ихъ и церковь, то они опять принимали права 
и обязанности свои. Итакъ, ежели боголюбезнйпий 
епископъ синайскй, по совфту и опредБленю святфй- 
шаго патр!арха 1ерусалимскаго, опять настоятельствуетъ 
и священнод йствуетъь въ вашей обители, то не соблаз- 
няйтесь этимъ, и принимайте его съ полнымъ довфремъ. 
Непремлющ его будетъ повиненъ суду на равнё съ 
раскольниками и собзазнителями». 

«Епископъ можеть служить въ Фелони и омоФор% и 
безъ жмакона въ своей кельЪ, или въ придал храма, съ 
однимъ монахомъ, но не въ соборё и не въ присутствш 
народа. Ибо маконство дается архереемъ, и потому д!- 
аконъ не можеть служить одинъ, а архерейство не 
дается дакономъ, и потому епископъ можетъ священно- 
дЪйёствовать и безъ него. Аржерей есть тоже, что 1ерей, 
но только начальникъ 1ереевъ, какъ то доказываетъ и 
самое назван!е его. Если же 1ерей можетъ служить безъ 
дакона, то тфмъ болфе армерей. Такъ служили блажен- 
ной памяти святфйш!е патр!архи: Евфхимй (906 г.), 
Матоей (1396 г.) и друге въ придблВ св. Оеофилакта 
въ своей патраржи, близъ своей кельи. И вашъ епис- 
копъ можеть служить одинъ; ибо у васъ не городъ, не 
°мръ, не народъ, а пустыня, монастырь, монахи». ` 

«Въ Босши многе изъ Кундугеровъ приняли римское 
вфройспов$ даще. Но тамошний епископъ возревноваль 
преподать православную в%ру князю Херцеку въ другой 


части Босиш, и другихъ, сколько можно, одфлать право- 
48 


194 


славными христланами; и, какъ мы слышали, онъ много 
успёваетъ тамъ. Сей князь, хотя и не отдфляется явно 
отъ Кундугеровъ, опасаясь потерять свою власть, и же- 
зая скрытыми путями привлечь многихъ въ православе 
при содёйстви епископа; но по намёреню онъ уже хри- 
станинъ, хотя и недавнй, и потому посылаетъ мило- 
стыни христанамъ; иначе сталь ли бы онъ напрасно 
бросать свои деньги? Итакъ, ежези этотъ епископъ 
пришлеть вамъ милостыню отъ имени князя Херцека, 
то примите ее для его же пользы, да останется онъ въ 
христанств%; но не поминайте сего князя авно на ли- 
тури; ибо онъ еще прикрываетъ свое христанство. 
Если же вы заблагоразсудите помолиться о немъ въ ва- 
шей трапезф, посл благодарешя Богу за пищу, въ при- 
сутстви епископа; то н®ть никакого препятствия просить 
Господа Бога, да сохранитъ онъ жизнь князя Херцека, 
и да вчинитъ его въ ликъ дВйствительныхъ чадъ церкви, 
усовершившихся въ вфр$ и благочести, и едиными ус- 
тами возгласить о немъ: Господи помилуй. Ибо благо- 
честивые и челов колюбивые отшельники молятся о вся- 
комъ создани Божемъ, да всф будуть помилованы по 
исправлен!и». 

«Армянамъ-поклонникамъ давайте не только панагй- 
ный хлёбъ, но и антидоръ. Ибо хотя они и развомыс- 
лять съ нами, но все же они христане. А слова Гос- 
пода: не повергайте святая псамъ, относятся только къ 
невзрующимъ, т. е., къ 1удеямъ, магометанамъ, мани- 
хеямъ, и къ тёыъ, которые притворяются христ!анами, 
а на самомъ дфлф не таковы. И святёйш!е патрЁархи, 
когда служили торжественно, не изгоняли изъ церкви 
армянъ, приходившихъ къ литурги съ благоговтемъ, 
и даже благословляли ихъ наравнё съ православными, 
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давали имъ цфловать свою руку и предлагали антидоръ. 
Довольно съ васъ и того, что вы сами не требуете и 
не принимаете отъ нихъ никакой святыни; а свою пре- 
подавайте имъ, когда они желаютъ сподобиться ея». 

«Если патрархъ 1ерусалимсвй поставляется за деньги, 
или, посвященный туне, даетъ подарки м®стнымъ вла- 
стямъ, чтобы ладить съ ними; то не соблазняйтесь этимъ. 
И въ нашихъ странахъ подобнымъ образомъ прюбр8- 
тается арх1ерейство, и это зло вачалось 1фтъ за пятьде- 
сятъ, или менфе. Въ [ерусалим$ берутъ деньги инов*р- 
цы; и кто имъ даетъ ихъ, даетъ по необходимости; ибо 
иначе и быть не можетъ. Посему-то и челов$колюб!е 
Боже прощаетъ это, и люди умные не зазираютъ сего. 
А наше злоупотреблеше есть тяжюЙ гр%хъ; ибо у насъ 
продаютъ и покупаютъ арх!ерейство христане. Мы ста- 
рались искоренить се 310, и даже подавали примфръ, 
рукополагая многихъ въ архереи не только безъ всякой 
изды, но даже съ нашими издержками, потому что они 
были изъ плненныхъ; но ни мало не усп$ли. Впрочемъ 
мы скрываемъ отъ народа страсти церковныхъ пастырей 
въ предотвращене соблазна и холодности къ вфр%. Умно 
сказано: «не будь чрезъ м$ру справедливъ, да не впа- 
дешь въ вечесте». Аржереи, свбевольно нарушающие 
правила церкви, подлежатъ суду Божю. Итакъ, ежези 
мы терпимъ и скрываемъ недостатки пастырей здВсь, гдЪ 
есть свобода дфлать и не д®лать 340, то тёмъ боле на- 
добно терп$ть ихъ тамъ, гд% есть и ббльшее невфдене 
и долговременная привычка и веизбфжная необходи- 
мость». 

«Не соблазияйтесь нарушешемъ и другихъ чинополо- 
жен! церкви. Нарушающе ихъ по невфденю, или по 
разстроенности нашего времени, будутъ пом озаны Бо- 


`- 
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гомъ, А вы сами храните послушане и единеше, имфя 
въ виду утверждене христ1анства. Ибо увфряемъ васъ о 
Господ%, что кто въ наше время требуетъ строгаго со- 
блюден!я всфхъ обычаевъ и уставовъ церкви, какъ это 
было во время свободы христанъ, тотъ есть врагъ хри- 
станства и налагаетъь бремя на безсильныхъ: а кто про- 
щаетъ малое, да сохранитъ цфлое, тотъ имфетъ духъ 
апостольскЙ. Знайте, что подробности мвогихъ чинопо- 
ложенй не существовали въ первые вЪфка хриспанства, 
а введены уже со времени великаго царя Константина, 
когда начались вселенске соборы. Но при первобытной 
простотё Шисусъ нашъ привлекалъь къ Себф боле посл\- 
дователей; ибо во всей вселенной въ каждый день за имя 
Его умирали сотни, тысячи, тьмы вфрующихь, и ежед- 
невно возрастало христ1анство, орошаемое кров!ю не под- 
робно-уставныхъ христанъ. И нын возвратились первые 
вфка церкви; ибо у насъ нётъ ни царства, ни церкви 
свободной, ни торжествевнести.... И сколько истязанй 
отф невёрвыхъ! Однако же христане не только не осла- 
б$ваютъ въ в$рз, но даже готовы умирать, когда это 
потребуется. Ёто дерзнетъ сказать, что они не мучени- 
ки произволешемъ? Ёто потребуетъ отъ нихъ строгаго 
_ выполненя устава церкви, когда не позволяютъ того об- 
стоятельства? Христ!ане на восток® и западв (въ пре- 
д®лахъ греческой имперш) умираютъ, или терпатъ не- 
изреченныя скорби за Христа; и мы ли будемъ осуждать 
ихЪ, или печалиться, что они перем шали зачала утрен- 
няго евангелия, и вм$сто седьмаго прочитали девятое, — 
или "проп$ли вмфсто перваго гласа вторый? Церковь ны- 
нё воинствуетъ. А во время военное не требуетъ стро- 
гаго соблюден!я устава ни Архистратигь нашъ Шисусъ, 
ни т3Ф которые мудрствуютъ съ Нимъ.» 
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ЕНАРХАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНК. 


Епаржмальное управлен!е оставалось въ прежнемъ ви- 
д%. Мы остановимъ здБсь свое внимане на перем$нахъ, 
бывшихъ въ епарх!яхъ и 1ераршескихъ каеедрахъ до кон- 
ца ХУТ вфка. 

Первосвятители церкви, сообразно съ нуждами и об- 

стоятельствами, упраздняли епархальныя каеедры въ тьхъ 
ифстахъ, гдф оставалось весьма мало христанъ, соедя- 
ная !ераршескя каоедры этихъ епарх!Й съ другими ка- 
оедрами; открывали новыя епарх!и тамъ, гд® это требо- 
валось по многочисленности христанъ; переводили каее- 
дры изъ одного города въ другой и, наконецъ, возводи- 
ли епархи на степень митропомй и аржепискошй. 
_ Такъ четыре епархи были закрыты во 2-й половин» 
ХУ в*ка: это — митропомя сардШская, архепискови— 
въ Сидахъ, Аттали и въ Мирахь ("); Сардйская епар- 
мя присоединена къ Филадельфйской (^); сидская и ат- 
тайская присоединены были сначала къ мирской епар- 
хи, потомъ вмфстВ съ мирскою къ писидской (каеед- 
ра въ Антюхи Писидйской) и митрополитъь имфлъ ти- 
тулъ: писидскЙ и экзархъ Сиды, Миръ и Аттами (3). 
Въ Мирахъ, впрочемъ, опять была возстановлена епи- 
скопская каеедра. | 


(1) Шри вастоящемъ обозрза!м епархШ представится въ нЪкоторыхъ 
ифстахъ противорфе съ представленнымъ въ 1-Й гл. каталогомъ 
_епархй. Но надобно здфсь помнить, что этотъ каталогъ говоритъ о 
епарзяхъ почти въ одно время, мменно въ конц® ХУТ стодл.; а въ те- 
чен{е предшествовавшаго времени много могло произойти перемфнъ въ 
епаржмал. управленм. 

(*) Омепз Сьгузт. Ге Ошеп, в. Г. р. 860. 

(3) Огерз СЬг, Се Ошеп, +. 1. р. 970, 996, 1026, 
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Епарх!и, соединенныя съ другими въ одну епархю, 
были слфдующия: Рэдесть и Пан (1); Каллиполь и Ма- 
диты (2); Ганъ и Хора (3); Деркъ и Неохорйя (4); Пери- 
оеорй и Ксанея (“); Тирилой и Пессйй (°); Дамалонъ и 
Полиеенгъ; Полеанина и Вардориты ('); Демоникъ и Элас- 
совъ (“). 

Къ епаржямъ, вновь открытымъ, должно отнести ‚епи- 
скоши: мендинисскую, подчиненную аеинской митропо- 
ии; венчекую, астосскую и ахелойскую, подчиненный 
митрополиту артскому и навпактскому (°), и четыре епи- 
скоши въ митропои янинской: это въ Аргиро-кастро, 
Дельбено, БутринтВ и Гликеон® (15). 

Изъ 1ераршескихь каеедръ, перем щевнныхъ въ друмя 
ифста, извстна одна — Каеедра Филадельфйской митро- 
поли: она перемёщена была въ Венещю по просьб 
православныхъ грековъ, находившихся тамъ въ большомъ 
числ, и по распоряжешю патриарха константинополь- 
скаго, видфвшаго необходимость, или закрыть эту мит- 
рополю, или соединить ее съ другою, всадстве мало- 
численности христанъ, въ ней находившихся (*"). Фила- 


(:) Рэдестъь и Пан впосаЪдствы опять были раздълены, м соста- 
вман двЪ особыя епискоши. Тамъ же, р. 1130. 
(®) Тамъ же, р. 1124. 


(3) — = р. 183. 

(4) — — р. 1465—1466. 

(°)} — — Р. 1208. Пернееорй, прежде митропол!я, сдВланъ епи- 
скощею. 


(8) Тигеодг. 1. 1У. р. 287. 

(’) Тамъ же, |. Ш р. 174. 

(®) Тамъ же, |. ЛУ. р. 327. Обо всъхъ этихъ епармяхъ вадобно за- 
мътить, что иъкоторые изъ нихъ были впосаЪдствш раздВлены. 

(®) Ушег +. Г. Ш. 1. р. 87. 

(:°) Тамъ же. 

(*") Тчгсодг. Аппо. ш НЪ, И. р. 206—207. Омешз Ска. Се Омёем, 
р. 
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дельф!Йская каеедра перемфщена была въ Венецию, по всей 
‚ вфроятности, въ 1576 или 1577 году ("). Первымъ мит- 
рополитомъ Филадельхйскимъ, переселившимся въ Вене- 
цию, былъ знаменитый Гаврилъ Северъ, просв$щенный 
добродВтельный мужъ, около 40 д%тъ управлявший ве-. 
нещанскою церков!ю; ‘онъ назывался Филадельхйскимъ и 
приматомъ далматскимъ (®). 

Изъ епарх!Й, возведенныхъ на степень митрополй, 
извЪстны сл$дующия: Эврипъ, Навпия и Аргосъ (8), Ри- 
зя (“), Хюсъ (°), Анмалъ (°), Имбросъ (), Лемносъ () 
и Унгровлахия (°). Изъ епархШ, возведенныхъ ва степень 
арх1епискошй, извфстны: Самосъ и Икар!я, Косъ (15), 9е- 
ры (нынё Санторино) (*"), Андросъ (17), Мелоеъ (12), Делькъ 
или Деркъ (*), Редестъ (*) и Никополь (*°). 


(') Олди висатели полагаютъ, что каоедра перем щена въ Венецию 
около 1530 г. (Медет. т. 4. стр. 283); друге (бол. часть)—что около 
1577 г. при п. 1ереши И (Иконом. о 70 толк. т. 4. стр: 409). ПослЪд- 
вее мае можно бодЪфе привять, потому что изэвЪстевъ предшествея- 
викъ перваго интрополита ФиладельФ!скаго, переселившагося въ Вене- 
цю, въ 1575 году подписавпий вмЪст съ другими епископами имя 
свое на грамат%, данной СтеФаву Герлахю: это митрополытъ СоФфровй. 

(®*) Титсодг. 1. П. р. 206—207. 

(=) Тамъ же, 1. 1У. р. 322—395. 

(*) Ге Ощеп Опепта СВг. $. Г. р. 518. 

(5) Ташъ же, р. 933. 


(4) — — — 1490. 
 — -— — 53. 
*) — — — 952. 
(*) — — — 1248. 
() — — — 936. 
(*) — — — 942. 
(3) — — < 944. 
(3) — — — 946. 
(“) — — —_ 1164. 
(18) — — — 1130. 


(*) — — — 1284. 
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УпрРАВЛЕНЕ МОНАСТыЫРСКкОК. 


Управленуф монастырское находилось почти въ преж- 
немъ состоянш. Монастыри по прежнему раздфлялись на 
три разряда: на царске, ставропиг!альные и обыквновен- 
ные. Кром того, они еще раздВлялись на посвященные 
и вольные. 

Царсые монастыри—т%, которые, въ силу дарован- 
ныхъ имъ царскихъ и патраршихъ грамотъ, не принад- 
лежали никому,—ни патр!арху, ни митрополиту, и упра- 
валялись сами собою (топазегиат ПБегит её 1 ун“5). 
Таковы напр. были монастыри — св. Гоанна Богослова на 
островё Патмосз (1), св. Тоанна Предтечи близъ Созо- 
поля (®), лавра св. Аеанася — на Аеонской гор® (3), 
всё монастыри аеонсве и н®которые друге. Они упра- 
влялись игуменами и аввами, которые былы избира- 
емы ‘общимъ голосомъ всей брати. Основываясь на 
правахъ и привиллейяхъ, дарованныхь имъ ифкогда 
царями и патр!архами, царск!е мовастыри крфако защи- 
щали и отстаивали свою самостоятельность, когда пат- 
рАархи усиливались подчинить ихъ себ. Такъ, когда пат- 
рлархъ Геремя П хотфлъ подчинить своей власти патмос- 
скШ монастырь св. Тоанна Богослова, иноки этого мона- 
стыря и авва Макар!й въ просьб къ патр!арху указази 
ему, что монастырь ихъ, по завёфщаню царей и Святаго 


(*) САгоп. РА. Сурт. Арреп@. Тогсовт. 1. [У.р. 301—302. Монастырь 
воэдвигнутъ учениками 1оанна Богослова въ память заточешя его ва 
остров Патмосз; овъ находится среди острова ва прекрасвЪ В шемъ 
м\стоположени. Монастырь богатъ и обширевъ. 

(8) От4епз Сеат. +. Г. 

(:) Лавра эта иначе называзась Дикей (Ахоо», Остат). Тигсодг. 
. ММ. р. 343. 


+31 


(Тоанна Богослова), навсегда долженъ оставаться цар- 
скимъ и, значить, свободнымъ, и что это утверждено 
привиллег!ями царскими и граматами святёйшихъ патру- 
арховъ (1). 

Ставропиг!ями ‚ или ставропигальными монастырями 
(Ххолротйуоу, Зхауроттуих моуР) назывались монастыри, 
принадлежави!е патр!арху и управлявшеся имъ непо- 
средственно. Они находились во множеств® въ развыхъ 
митропомяхъ и епискошяхъ; жившИ въ нихъ намфстникъ 
патр!арха доставлялъ ему изъ нихъ доходы (°). Ставро- 
пиг!и были напр. въ Навпли, Аеинахъ, на остров$ Хал- 
кф, на островё Родос и въ др. м%®стахьъ (3). 

Всф прое монастыри зависфли отъ м$8стныхъ митро- 
политовъ, арх!епископовь и епископовъ и были имъ под- 
чинены. Эти монастыри назывались внутренними (2уоресскй 
ий, шиаНиНапеит), такъ какъ они находились въ пре- 
ДБлахъ извфстной епарх!и и были подчинены ея еписко- 
пу (*). 

Особенность была въ управлени аеонскихъ монасты- 
рей. Каждая обитель въ своемъ внутреннемъ управлени 
была независима отъ другой и управлялась своимъ игу- 
меномъ, называвшимся протосомъ (пратос, первый). Но 
дДфлами, касавшимися всфхъ обителей св. горы, ихъ от- 
ношен!й между собою, отношенй къ другимъ обителямъ, 
къ патрарху, управлялъ соборъ или совётъ старцевъ, 
находившИся на Карез (*). Этотъ совфтъ состоялъ преж- 


(*) Тажъ же, р. 301—303. 

(*) Тамъ же, 1. ШУ. р. 300. 

(3) Тамъ же, р. 300—302. 

(*) Тогсойт. 1. У. р. 300. | 

(5) Такъ называлось одно мфсто, находившееся почти въ средин® 
св, горы, бывшее прежде городомъ. 
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де взъ представителей всёхъ монастырей аеонскихъ, подъ 
верховвымъ начальствомъ одного старца, называвшагося 
нротосомъ св. горы; но въ ХУ и ХУ| столёт и было въ 
немъ только шесть старцевъ — представителей важнЪй- 
шихъ монастырей, именно: лавры св. Аеанася, Ивера, 
Ватопеда, Хиландаря, Дюнисата и Котломума. Въ отно- 
шенши къ патр!арху аеонске монастыри были совершен- 
во отъ него независимы; отношеня ихъ къ нему выра- 
жадись только въ томъ, что онъ назначаль и посвящаль 
имъ двухъ епископовъ, не для управлен!я ими, а для то- 
го, чтобы они совершали литургю и посвящали иноковъ 
въ церковныя чины и степени. Епископы ЖИли— ОДИВЪ 
на Кареф, другой —въ Сидеро-Капто (З1его-Карю); со- 
держан!е они получали отъ монастырей; кромф того за 
каждое посвящене имъ платилось не болыше одного ду- 
ката (!). 

Женскя обители, коихъ было довольно (*), управлялись 
игуменшями и сгарицами, которыя избирались общимъ 
голосомъ всфхъ инокивь обители. Н%которыя обители 
находились подъ управлешемъ игуменовъ; такова напр. 
обитель Новый Перусалимъ на островф Кефалонш, осно- 
ванная препод. Герасимомъ, который самъ былъ въ ней 
настоятелемъ (*); посл него, съ тфхъ поръ и до нын8 
ею управляютъ игумены (“). 


(1) Езсаие сЪар. ХТ. р. 47—53. — Объ авеонскихъ мовастыряхъ дов. 
подробво говорятъ Делакруа (сВар. ХХУН. р. 83...), Вегов. База 
(015зег+. №е Ао запсю), ЕеШаушв (00%. а@ СЬг!81. Апбе]. р. 675 еь з.). 

(*) Женсшя обители ваходились въ Константинопол в (пр. церкви сз. 
юанна Златоустаго, св. Тоанна Предтечи), въ Оессалоникв (ЕПз0. с. 
У. в. 123), на островахъ: КеФфалони, СамосЪ, Х1ось, Родос® (Григор. 
Барск. путеш. къ св. м.) и др. иЪъстахъ. 

(*) З’абарисйв Никодима Святог. подъ 20 окт. 

(*) Григор. БарскШ въ путеш, къ св. м. стр. 124. 
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За благоустройствомъ мовастырей наблюдели и обла- 
стные епископы и преимущественно патр!архи. Патрар- 
хи назначали для нихъ новыхъ настоятелей, перем щалия 
иноковъ въ случа надобности изъ однихъ обителей въ 
друг1я, прекращали споры и несоглася между обителями 
и проч. (1). 

Для ббльшаго благоустройства монастырей, патрархи 
приписывали н%®которые изъ нихъ къ изв ста йшимъ мо- 
настырямъ и лаврамъ, возлагая на эти лавры и монва- 
стыри обязанность заботиться о нихъ. Таке монастыри 
назывались посвященными (рорёуси роуа!). Посвятались 
и привысывались большею част1ю т8 монастыри, кото- 
рые, будучи основаны и устроевы какими нибудь эна- 
менитыми лицами (господарями Молдав!и и Валаши, дра- 
гоманами), имфли большое имущество и богатыя влад\- 
ня. Приписывались они обыкновенно въ ифкоторымъ изъ 
авонскихъ монастырей, къ синайскому, 1ерусалимскому 
и др. Тф обители, въ которыхъ иноки должны были 
жить трудами рукъ Своихъ, назывались возьными (546 


Эераи) (2). 


СОДЕРЖАНИЕ ДУХОВЕНСТВА. 


Турецкое правительство, стараясь обращать хриет!анъ 
въ магометанство, вли истреблять ихъ, въ случа ихъ 
сопротивленя, старалось ст®снять преимущественно ду-. 
ховныя лица, какъ ихъ руководителей. Отиимая у хри- 
станъ зучпе храмы для обращешя ихъ въ мечети, а 
вмзстф съ храмами и всякую собственность, имъ при- 


(*) Тоатсост. 1. ПУ. 301, 308, 333—334. 
(*) Дим. Кантемира Опис. Моздащи, ч. ИГ. гд, 3. стр. 371 -— 874; 
Григор.-Барск. Путеш. къ св. м. 1800 г. стр. 124, 
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цадлежавшую (г), оно лишило духовенство главнаго ис- 
точника его содержашя — недвижимыхъ имён; обреме- 
вивъ духовныхъ податами и налогами, оно отвимало у 
нихъ на уплату этихъ податей и налоговъ и т8 доходы, 
нае они получали,—а эти доходы были ограничены и 
скудны, по б®ёдности христанъ, которые сами обреме- 
нены были чрезмрными податями и налогами (2). Оть 
того содержаше греческаго духовенства подъ владыче- 
ствомъ турокъ вообще было бфдно. Впрочемъ, какъ со- 
стодию греческаго народа подъ игомъ магометанскимъ 
ме всегда и не во всЁхъ м%$стахъ было одинаково б$д- 
ственно, во измВыялось, такъ и состоян!е греческаго ду- 
ховенства въ отношеши къ его содержаню, также было 
не одинаково, но изм нялось, смотря по времени и м$- 
ету, когда и гдф духовенство жило. Въ столиц®, въ бо- 
гатыхъ иприморскихъ городахъ и въ городахъ, населен- 
выхь одними греками, на большей части Архипелаг- 
сыихъ острововъ и также на Шоцическихъ островахъ, 
духовенотво им хорошия средства для своего содер- 
жания. 

Греческое духовенство получало свое содержаше 1) 
отъ приношенй христанъ в 2) доходовъ за исправлене 
требъ. 

1. Приношеня и ножертвовашя хриспанъ въ церкви 
и монастыри были также, какъ прежде, двухъ родовъ: 
одни составляли а) временный или случайвый доходъ церк- 
вей и служителей ихъ, другя 0) постоянный. 

а) Случайныя ‘и временвыя приношешя составляли: 
хлВбъ и вино для таинства причащешя, елей и свфчи 


(*) Ееопат4. СЫетг. 4е сари. СопмапИпоро!. 
(*) Тигсодг. 1. ЛУ. р; 430. 
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для освзщешая храмовъ и возжеюя предъ св. иконами, 
вимамъ для курешя. Все, что оставалось оть этихъ при- 
ношен!й, послф употребленя ихъ для богослужешя, по- 
ступало въ пользу клира. «Духовные, говорить Грело, 
получаютъ доходы отъ неболылихъ хлёбовъ, приносимыхъ 
въ церковь для благословешя, и просфоръ; отъ хлАбовъ, 
00с18 благословеня, отдфляются части служащимъ» (*). 
Впрочемъ, временныя привошеня христанъ составляли 
маловажный источникъ содержашя духовенства. 

6) Постоянный и боле важный источникъ содержашя 
духовенства представзяли принощевя, составлявиИя по- 
стоянную собственность церквей. Къ такимъ приноше- 
влиъ относились: помЪетья, дачи, угодья, домы, подя, 
сады или вообще вее, что называется недвяжимымъ им$- 
шемъ. Такъ у Крузя говорится, чтф патрархъь и всё 
монастыри имфють свои поля, сады и виноградники (3), 
и что изкоторыя церкви имфютъ извфстныя помЗстья 
(04) (*). Недвижимыя имё я, оставишяся у н$которыхъ 
церквей еще отъ прежнихь временъ, теперь иногда уве- 
личивались отъ благочестиваго усермя христанъ, кото 
рые или при жизни своей жертвовали ихъ церквамъ и 
монастыряыъ, или отказывали имъ по духовному 3а8%- 
щанию (“). 

2. Но главный и повсемфстный способъ содержашя 
духовенства составляло вознаграждене за исправлен!е 


(1) бгеов, р. 191. 

(*) Тигеовт. 1. УИ. р. 487. 

(3) ОщЪЬаваат ессезИв /ип4$ сегЫ а шогЬап@ а дейсаы вищу. Тамъ же, 
р. 205. Авпоь ш И Ц. 

(*) Такъ въ 1574 г. лоль Димитрия Корезя, вдова Счльвестра Ми- 
смилянга (М! зтПапса), привимая схиму въ женск. монастырВ св. Си- 
меона на Жюсв, отказала этой обители 25 {таз 4в /ипао (Ш. ПУ Тиг- 
соёт. р. 313). 
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требъ (:). Оно выражалось въ разныхъ видахъ: а) ие- 
опред%ленно, смотря по усердю и щедрости лицъ, при- 
носящихъ его (*); такъ напр. патр!арху, когда онъ со- 
вершалъ въ какой-либо церкви литургию, присутствую- 
ше здфсь христане жертвовали, каждый по своему до- 
етатку; кто два или три червонца, кто 10, 20, 30 асп- 
ровъ, и проч. (3); 6) въ видЪ опредфленпой платы, кото- 
рая положена была за исправленше извфстныхь службъ 
и требъ или самими духовными, или прихожанами. Такъ 
напр. за первый бракъ положено было брать 12 аспровъ, 
‚за вторый—23, За третй— 60 (“). Пять аспровъ плати- 
ли за печать, которая была полагаема на хл%бахъ, при- 
носимыхъ въ церковь для проскомиди (°); в) въ вид8 
руги или роги (Воба, Роуа, егораНо), — опред®леннаго 
жалованья, которое получали духовные отъ прихожанъ 
въ одно извёстное время. Такое жалованье называлось 
временнымъ (уроукхёу). Такъ у Круз!я говорится, что «къ 
каждой церкви причислены извёстные дома, изъ которыхъ 
священники получаютъ каждый годъ назначенное » (жало- 
ванье) (“. Богатые люди каждый годъ давали священни- 
ку за присутстве при литурги 8 или 10 талеровъ (°). 
Эти средства содержан!я духовныхъ умножались еще 
собственными ихъ трудами и занятями. Не говоря о 
томъ, что они сами обработывали свои поля и сады (°), 


(1) Апвог. ш 1. УП. р. 487. 

(*) Е{саиё сВар. ТУ. р. 120—121. 

() Втеочат. 507 въ СЬгоп. Рь. Сург. 

(4) Титсодг. 1. У. р. 320. 

() Сгеот, рав. 1%1. 

(в) Засегао\ез зИреш аб аиёНогЬиз Баре, Зи епна себ» фошив, са[- 
Че есёе 2 апоптегаае, а чи физ втраНз держа ит 4ио@ {ря хроусхё» 
уосай, 4и0%43 аппо асортащ. Тагсорг. 1. И. р. 205. 

(7) бтетог р. 187: 20 и 30 экю. 

(=) Тигсодг. 1. УП. р. 487. 
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многе изь вихъ занимались, — по крайней м%рф, такъ 
было въ н$которыхъ м$стахъ, — раздичиими искуствами 
и ремеслами (*), или обращались къ промысламь (?). 

Большииъ облегченемъ въ содержанм духовенства бы- 
20 то, что свящеввики, какъ сказано прежде, освобож- 
дены были оть веЪхъ податей (°). При множеств ин та- 
жести податей, освобождеше отъ нихъ. очевидно, состав- 
зяло пособе ве маловажное. 

Всф исчисленныя доселф средства содержамя принад- 
лежали, бол%е нли менфе, всфмъ лицамъ духовенства. Но 
епископы, кром$ этихъ общихъ способовь содержаня, 
имфли свои особенные. 

Средствами содержаня ихъ были: 1\ десятина. О де- 
сатин извЪетно только, что она вь ХУ и ХУ вжкахъ 
существовала въ греческой церкви; но мы ве можем 
точно опредёлить, съ какихъ предметовъ и какъ она со- 
биралась. «Аржепископы и спископы. говоритъ Грело (), 
волучаютъ до 4000 экю (около 1500 талеровъ) съ тЪхъь 
церквей, отъ коихъ обязаны получать десятую часть лая 
своихъ патрарховъ». 9) Ставленныл пошлины, бывш я въ 
употреблении въ восточной церкви еще до императора 
Юститана. Ставленныя пошлины были взимаемы съ каж- 
даго рукополагаемаго во священники, даконы, и постри- 
гаемаго въ стихарь. Епископы также давали за свое 
рукоположеше дары арх!епископамъ или митрополитамъ, 
интроподиты —патр!арху (“). 3) Пошлины съ духовенства, 


(') Тамъ же, р. 205: диаш дот! зцае одйса ехетсвте. 
(*) Ош ат (сайобег!) шаг! у1сйЦ, аш 1шзщаз шБабЦашюв, тогселаг“а 
паче: КаЪет, чиЬиз у!сшт дцаегио. Тамъ же, р. 487. 
(з) Зтил, р. 11—12. 
(*) Грело, гл. 31, стр. %. 
'“, В{сам, свар. Ш. р. 120—121. 
Т. Ц. Отд. П. . 19 
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изв стныя подъ Вменемъ сбора съ церквей и мовасты- 
рей, или вообще подъ именемъ подати. Пошлины эти со- 
стояли въ деньгахъ (*), хлёбЪ, естествениыхъ произве- 
дешяхъ (оливы, виноградъ) и другихъ вещахъ, необхо- 
димыхъ въ быту житейскомъ (2). Для епископа собыра- 
лись он въ его собственной епархш, для архмепискова 
или митрополита, какъ въ его собственной епарх, такъ 
и въ другихъ, ему подвластныхъ (?)\, а для патрарха—во 
всёхъ митропомяхъ константинопольскаго патриархата (*). 
Собирались эти пошлины и податв большею часто тогда, 
когда епископы, въ силу 52 правила Кареагенскаго (;0- 
бора, ежегодно обозрфвали свои епархи для производ- 
ства судовъ и разбора тяжебныхъ дёлЪ, а митроволиты 
и архмепископы, кромф своей епари, посфщаан и дру- 
га, имъ подвластныя, чрезъ два года въ трет, или 
чрезъ три въ четвертый. Патриархи для собрашя податей 
посылали въ митропоми ежегодно нфеколько экзарховъ 
съ правомъ и властно производить тамъ духовный судъ (+), 
а чрезь четыре года на пятый сами обозрфвали аршепи- 
скоши и митрополии (°). 

Къ числу способовъ содержашя исключительно одного 
патр!арха относились: 1) имущества армепископовь им 
епископовъ, оставайяся послф ихъ смерти и неотказан-— 
ныя ни кому по духовному завёфщаню, и также имуще- 
ства священниковъ, не оставившихъ посдЪ себя дВтей, 


(*) `Титсодт. |. ЛУ, р. 322; |. УП. р. 508. 

(*) Тамъ же, |1. ТУ. 311, 337. 

(3) Тамъ же, р. 322, 503. 

(*) Тагсовт. 1. 1. р. 322. 802. 

(3) Тамъ же, р. 293. Обыквовенно посылались экзархи— даа ва ос- 
трова, два въ Македон!ю и Пелоповезъ, два въ Понтъ Эвксински& (р. 502). 

(*) Тамъ же, стр. 808. Патрарха сопровождало обыквовенио 30 м 
бодЪфе дицъ. 
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или близкихъ родетвенинковъ (:). 2\ Милостыня. Для со- 
Фрая милостыни патрархъь большею частю самъ от- 
правзялся въ извЪстныя епархи своего патриархата, пли 
въ другя хрисмавскя госурарства, населенвыя правос- 
лаввыми христанами: Молдамю, Валахно, Сербю, юго- 
западаую Росспю; ивогда же посылаль экзарховъ: къ 
этому средству обращались патр!архи въ крайяяхъ об- 
стоятельствахъ, когда напр. нужно было заплатить долгъ, 
лежакилй па велякой церквя, иле подать сузтану (*). 

Годовый доходъ петрархата въ конц ХУ столтя 
простирался до 20000 талеровъ и болве (2); а доходы 
матрополитовъ, арфепископовь и епископовъ простира- 
ансь до 2000 и до 3000 талеровъ. (*). 


„ 


ПлтрАриий СоВоТЪ и СОБоРЫ. 


Въ Константинопоз*, при патр!арх®, находился посто» 
янный соборъ, — такъ назызаемый патрёариий совЪтъ. 
Оняъ обыкновенно состоялъ изъ 12-ти еписконовъ: ирак- 
ийскаго, деркскаго, селиврйскаго, никейскаго, никоми- 
АЙскаго, адр!анопольскаго, Филип '’опольскаго, оессало- 
никскаго, кизикскаго, халкидонскаго, проконезскаго и 
прузскаго. Иногда же совфтъ составляли 6, 7 или 8 
епископовъ. Эти опископы жили обыкновенно въ патр!ар- 
хи. Патрарш!й совфтъ управлялъ вообще всми церков- 
выми дёлами, также гражданскими д%лами грековъ, 0с0- 
бенно когда они соприкасались съ церковными (*). 


-- —-—- —-- °------— 
„- 


_(*) Аусаш сВар. Ш. р. 420—131. 
(*) 5сАлов4дет. 1. И. в. 221. 
(3) Сми". р. 70. $едчеечо. 6. 6. в. 281. 
'*) бтеое, с. ХХХИ. р. 95. ИРАеет *. Ш. 1№. П. р. 403. 
(8) НафБей (рацтагсьа) © зовашиа, веб соПефитю диодост воШащ 
чдтогит © егодНогам 31 афорстат, са Чао ФомичоюмЮ оваза Ци 
19° 
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ВажнЪйшия дёла, касавшияся всей церкви констаятино- 
польской, каковы напр. избраше патриарха, вопросы дог- 
матическе, каноническе и вроч., разсматривазась и 
рёшались на соборахъ, составлявшихся изъ предстояте- 
лей большей части церквей. Соборовъ въ конставтино- 
польской церкви было много. ВажнЪйние изъ нихъ были 
елБдующе: 

+. Соборъ 1485 года, при патриарх МаксимЪ Филоса- 

Ф\. На этомъ соборё быда отвергнута Флорентйская ушя 
и повторено опредфлеше константинопольскаго собора 
1150 года противъ собора ФлорентЁйскаго (‘). 
- 2. Соборъ 154% года, бывший по смерти патриарха [е- 
реми Т, по поводу избраня преемника ему на ковстан- 
тинонольскомъ престолЪ, подъ предсфдательствомъ 1еру- 
салимскаго патрарха Германа. На немъ было узаконено 
иовое постановлеше касательно избрашя патр!арха, имен- 
но, постановлено было избирать его соборомъ всфхъ епи- 
скоповъ гоястантинопольской церкви. 

3. Соборъ 1565 года, созванный по поводу низложе- 
ия патриарха Тоасафа. На собор, между прочимъ, были 
возобизвяены и подтверждены правила Вселенскихъь Со- 
боровъ и св. Отцевь противъ зараженныхь симошею. 
Присутетвовало на. немъ 52 епископа, между коими ва- 
‘ходнася и Иаисй, арх!ецископъ ахрилскй (2). 

$) Соборь 1572 года, созванный патрархомъ Перещею 
И, для искорененя симонш. Опредъленшя этого собора 


обр. чь-ащьщииь «> ие саиивийвиить. =. чочоанынь — пнириррлеить > = 


а‹ соозНИз есфезаз зиаг ФГ осей зи есав рег агеШер!зсоров е1 аНоз 
таГегюог8 огдиМв ерсороз бирегоа!, Слуг.`р. Ц. См. также, „5еАшед. Ь. 
0.5. 221 --222. Е ззт с. Ш. 3. 54—85. 

(') Парё тбу у 1‹оо5ыА, #710420х. Досичевя, кн. 13. гл 9. 6 10. 
‚. (% Гигеовг. 1, П. р, 172—174. 
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намтъ извфетвы. На вемъ присутствовало 18 митрополи- 
товъ в. & епископа (*). А 
5. Соборъ 1575 года. Онъ происходиль въ Констав- 
тинополЪ и быль созванъ по дфлу о синайскомъ монас- 
тырф, именно. для разр®%шеня в прекращеня давво про- 
должавшагося разорительнаго спора объ этомъ монасты- 
рф между патрархами александрИйскимъ и {ерусалимскимъ, 
изъ коихъ тотъ и другой усиливалея подчинить монас- 
тырь своей власти. На соборё присутствовали патриархи: 
время Ш, автюхйсьй Поакимъ, 1ерусалнмскй Гермавъ, 
кипрск!@ архепископъ Тимоеей, двадцать два митропо- 
лита и епископа, н пятнадцать духовныхъ и мрскихъ 
сановниковъ. Соборъь опредфлиль, 1) чтобы игуменъ си- 
найскаго монастыря быль вмфстб и архмепископомъ, до- 
ко2Ъ свфтитъ солнце; 2) чтобы монастырь былъ свобо- 
денъ, не подчиненъ никому и управлядея своими игуме- 
нами — арх1епископами; 3} чтобы архмепископъ быль инокъ 
синайскаго монастыря и пребываль въ немъ безвыходно; 
№) чтобы онъ избираемъ былъ голосами воёхъ властныхъ 
старцевъ сего монастыря, и потомъ канонически и без- 
денежно получаль хиротовю оть свят%йшаго патриарха 
1ерусалимскаго, потому что синайская гора находится въ 
области сего владыки; 5\ чтобы всяк! посторонний, дер- 
звувций творить. хиротоню въ свнайскомъ монастыр%, 
судить и начальствовать въ немъ, не смотря на арже-. 
пискона его, быль повиненъь Богу и правиламъ собор- 
нымъ, кто бы онъ ни былъ; 6) чтобы признавались не 
дъйствительвыми всф ирежня соборныя грамоты, какя 
по обетоятельствамъ были диваемы мовастырю, коль ско- 
ро онё противны явленнымъ нын$ царсквмъ и соборнымъ 


——-—=—- 


(#, Тамь же, р. 170. 
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воставовлен!ямъ; и кто решится нарушить учрежденный 
вынё порядокъ, тоть будетъ подлежать отлученю отъ 
церкви и проклатю (“). 

6. Соборъ 1584 года, подъ предсфдательствомъ 1ере- 
ми ПП, и вь присутстви патрарха александр скаго Силь- 
вестра. Этотъ соборъ быль созванъ по поводу появленя 
ва запад новаго калемдаря, нсправлевнаге напою Гри- 
гофемь ХШ. Соборъ не привяль новаго календаря; свя- 
тители гречесве основывались въ этомъ случа% на томъ, 
что, если бы ови стали держаться исправленнаго кален- 
даря, то приходилось бы ирявославнымъ праздновать Нас- 
ху ивогда зм$стё съ евреями, какъ это на запад$®.и бы- 
ваетъ, что противно постановлевямъ вселенскихъ собо- 
ровъ, на которыхъ однажды вавсегда опредфлено, когда 
совершать праздникъ Пасхи. Церковь восточная неизм®н- 
но сохравяетъ древийй и отечественный обычай, говори- 
ди они (). 

1. Соборъ 1591 года, бывший по дфлу узреждея въ 
Росаи патриаршества. На вемъ присутствовали патр!ар- 
хи: [еремя, антюхйск [оакимъ, 1ерусалимекй (Софро- 
ШЙ, 42 митрополита, 19 архепископовь и 20 епяско- 
повъ. Соборъ утвердилъ: да постановленный на передъ 
сего господинъ Товъ именуется патрархомъ и почитает- 
ся съ иными патрархами и да ‘поминается онъ въ мо- 
зитвахъ посл !ерусалимскаго патрарха, а въ головахъ 
и въ началхъ держитъ апостольсюй престолъ констан- 
тинопольсвЙ, какъ и прое патрархи, и сю патрар- 
шую честь и имя не только патрарху московскому гос- 
подину Т1ову дали нын8 и непоколебимо утвердили, но и 


(*) Хр. Чт. 1851, Февраль. Ж. М. Н. Просв. 1848 г. 
(®*) Пер{ тбу ву 1врозы). петриарх. стр. 1169. Медет, т. 3. 6. 419. 
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по немъ имфющимь бытя на МосквЪ патрархомъ; и для 
того яя уложенная грамота утверждена для памяти во 
в®ки и укр®илена собственными подинсями (!). 

8. Собор 1593 года, въ Константинопол. Овъ былъ 
созвань также по дёлу учрежденмя въ Росси патрерше- 
ства, именно въ слЁдств!е граматъ царя Феодора 1оан- 
новича къ патрархамъ: ковставтинопольскому, 1ерусалим- 
скому и александрийекому, въ которыхъ онъ просилъ па- 
трарховъ предоставить новопоставленному патрарху мо- 
сковскому Шову третье мЪето во вселенской 1ерархи, что- 
бы по всей Россш, въ молитвахь и службахъ, помянали 
вопервыхъ конставтинопольскаго патр!арха, какъ стар8й- 
шаго брата, потомь александрйскаго патрарха, пос18 
него Това, а у Мелетя Пигаса, александрйскаго патр!- 
арха, который тогда только что быль утвержденъ въ 
санф петрарха, просылъ, кромВ того, еще согламя на 
учреждене патраршества въ Росеш. Соборъ окончатель- 
но утвердилъ- патраршество въ Роса, но третьей сте- 
пени въ-1ерархи вселенской церкви, на освовани пра- 
вваъ соборовъ: вселенскаго Накейскаго (пр. Х1), Халки- 
жонскаго (пир. ХХГУ) и Трульскаго (ХХХУТ ар.), ‚ пат- 
рарху московскому не предоставилъ, но утвердилъ за нимъ 
ту же стевевь, какую назначиль предшествовави!й со- 
боръ константинопольскй. Новый патрархъ долженъ быль 
имфть мёсто по 1ерусалимскомъ патр!архв. Соборъ при- 
совокупилъ еще: помивать московскаго царя. какъ и преж- 
де. въ священныхь службахъ и въ святыхъ предложен|- 
яхъ и вь священныхь памятникахъ. Соборъ постановилъ 
еще 8 правилъ касательно церковнаго благочиня и бд8- 
гоустройства. Правила эти слфдующи: 1) монахаиъ быть 


{ 


— 


(3) Виежоечка Новикова Т. ХП. стр. 354—358. 
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зъ волной зависимости отъ евармальнаго епяскопа и епи- 
скопу имфть наддежащее попечене ос монастырахъ; 9) 
однажды въ годъ да будетъ соборъ для разсмотр®шя то- 
го, чтб требуеть церковнаго благоустройства и исправ- 
1ен!я; 3) возобновлено и подтверждено 6-е прав. УТ все- 
денскаго собора о томъ, чтобы не рукополагать за деяь- 
ги, и чтобы ни епископъ, ня клирикъ не переходила 
изъ города въ городъ; 4) впадшше въ авные пороки 
прежде рукопозожешя да не будуть священниками, а 
пос рукоположения ла будутъ лишаемы священнего сз- - 
на; 5) принимающе на себя мреёя должности и д0- 
стоинства да подлежать осужденю, изреченному св. аво- 
стозами (У[-е пр. апост.); 6) возобяовлено ХУТ пр. УН 
всез. собора о томъ, чтобы священныя лица не упо- 
требляли многоц$иныхъ ризъ; 7) каждый епископъ въ 
своей епархии да печется о вс$хъ, желающихъ учиться 
н да воспомоществуеть имъ, сколько возможно; 8) да 
соблюдается венарушимо все, что опредёлено Отцами о 
святой и спасительной Пасхв ('). 

Бывали въ митропощяхъ частные соборы по двламъ, 
касавшимся извфетвой епархия. Такъ извфстенъ ‘частный 
соборъ коронсюй (въ Месеени), созвавный епископомъ 
Короны Арсевемъ для суда надъ однимъ ведостойнымъ 
священникомъ. Коронскй соборъ быль между 1550 
158% годами (2). 


(*) См. въ рукощис. собори. постаповлешй (въ Имп. вубл. бибд от.) 
ст. П: Дъяше .константиноподьскаго собора (4. 10—18), переводъ Епи- 
Фаня Слав еницкаго. ) 

(*) Тигсодг. 1. ШУ. р. 332. 


И. 
РУССКИЕ МОНАСТЫРИ ВЪ ПЕРОДЪ МОНГОЛЬСКИЙ. 


(статья преосвященнаго МЖакар!я, опискона тарьковекаго п ахтырекаго). 


Въ кровавый перюдъ владычества моиголовъ вадъ Рос- 
ею число мирныхъ обителей иночества не только не 
уменьшилось въ ней, а еще увеличидось: ихъ возникло 
теперь, въ двзсти лётЪ, вдвое болыше, нежели сколько 
было основано прежде — въ два съ половиною вЪка со 
времени основашя русской церква. Этого явлешя, впро- 
чемъ, никакъ не должно приписывать самимъ монголамъ. 
Они, напротивъ, только разоряли наши монастыри и 
разорили ихъ множество какъ при первомъ, такъ и при 
посл8дующихь своихъ нашестыяхъ на Россю. И если 
монгольск!е ханы въ свовхъ ярлыкахъ русскому духовен- 
ству предоставляли льготы и нашимъ монастырямъ, то 
отнюдь не нозыя, которыми бы прежде они не нользо- 
вались. Нфтъ, такое умножеше у насъ св. обителей въ 
монгольскй перодъ можно считать, прежде всего, пря- 
мымъ слёдстыемъ естественнаго хода и дальнфйшого раз- 
внтя у насъ религозной —христ1анской жизни, которая 
съ течешемъ времени боле и болфе проникая въ серд- 
ца людей, возбуждала ихъ бодфе и боле устремлаться 
къ высшимъ степенямъ правственнаго совершенства, 
представлаемымъ вночествомъ, Еще бдиже— слёдстнемъ 
глубокаго уважешя къ иноческой жизни, которое было 
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тогда господствующимъ въ Росеш, какъ въ простомъ на- 
род, такъ между боярами и князьями, и вызывало мно- 
гихъ, особенно изъ князей, блдагодфтельствовать обите- 
лямъ, обновдять ихъ и устроять вновь. Дазфе— саБдствЕ- 
емъ совершенной безпрепятственности, легкости и удоб- 
‘ства, съ какими основывалась тогда у насъ монастыри. 
Каждый инокь, желавиий уединения, одинъ или съ то- 
варищемъ, отходилъ въ пустыню или лъеъ, стровлъ себ 
хижину или копалъ пещеру и вачиналь подвизаться. 
Вскорё онъ дфлался извфетнымъ. Къ вему приходили, 
одни за наставлешями и совфтомъ, друге съ просьбою 
поселиться вмфстВ съ нимъ. Онъ принималъ. Сами же 
строили небольшую деревянную церковь и кели. Доб- 
рые люди дфлали приношеня и пожертвовашя. И мона- 
стырь устроялся. Случалось, что тотъ же ивокъ, оста- 
вивъ собранное имъ братство, удалялся ва новое пустын- 
ное м%сто и точно такимъ же образомъ устроялъ другой 
монастырь, потомъ переходилъ въ третью пустыню и ос- 
новывалъ трет монастырь. Такъ преп. Авраам Га-— 
личьск!й основалъ четыре мовастыря, Макар Уинжен- 
скй— три монастыря, Дюнис Гзушицкй— три, Фере- 
понтъ Бфлоезерскй, Димитрий Прилуцюй, Стеханъ Мак- 
рицк!Й—по два. А всего боле умножешю у насъ мо- 
настырей въ то время и возбуждено монашескаго духа 
способствовали, своимъ нравственнымъ вшян!емъ, своями 
трудами и прим%ромъ, таке велиме подвижники, како- 
вы были преп, СергЙ радонежсЕй, Кариллъ Б$лоезер- 
сый и друг!е,-и таве велике святители, каковы были— 
св. Петрь и Алексй московсве, Моусей новгородскй, 
СтеФанъ пермскюй и имъ подобные. Монголамъ можно 
вмфнить развё то, что они, не вмЪшиваясь во внутрен- 
н!я дфла нашей церкви, не возбраняли самимъ русскамъ 
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заботиться объ устроенш своихъ св. обителей, дфаать 
на нихъ пожертвованя, вклады, какъ не прензтствовали 
вообще естественному теченшю церковной жизни. Что же 
касается до мысли, будто нзкоторые принимали тогда у 
насъ монашество въ сл дств!е государственныхь бЁдствИй, 
чтобы найти для себя безопасный приютъ п покой въ ет$- 
нахъ. мирныхъ обитедей, а друге устремлялись туда тол- 
нами изъ городовъ и селъ, привлекаемые одними мр- 
скими преимуществами монастырей (*): то, признавая эту 
мысль совершенно сообразною съ тогдашними обстоя- 


тельствами и свойствами челов®ческаго сердца, мы од-. 


накожъ не находимъ возможности подтвердить ее факт&- 
ми. Надобно еще зам®тить, что большая часть вашихъ 
монастырей этого времени возникла не въ первое сте- 
л%т1е монгольскаго ига, когда оно давило Россо всею 
своею тяжестю, а уже во второе, когда юго-западная 
Росся совсёмъ освободилась отъ этого ига и вошла въ 
составъ Литовскаго государства и отчасти Подьши, ког- 
да въ Руси восточной утвердилась и возвысилась Москва 
и начала жить почти самостоательною жизн!ю, и что са- 
мое значительное число монастырей основано у насъ тог- 
да въ области новгородской и другихъ сфверныхь, куда 
владычество монголовъ вовсе не пронякало. 


й. 
Всего менфе сохранилось свёдЪн о тогдашнихь мо- 
настыряхъ юго-западной Росси, которая со времени из- 
шеств!я монгольскаго начала отд®аяться отъ восточной, 


ока не вошла въ составъ оо государства и ча- 
сто Польши. 


(*) Жараме. И. Г. Р. У, 233—124, изд. 5. | 
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`В Кюзф, Чернигов, Переяславяв и другихъ окрест- 
выхъ мфсчахъ, подвергшихся машествю монголовъ, вс 
монартыри были разорены я опустошевы. И такъ какъ 
вевское княжеше съ того времени около осьмидесяти 
аътъ, хотя имо по времеламъ и своихъ князей, нахо- 
дилось собственно людъ властно монгольскихъ баскаковъ, 
живщихь неподалеку отъ Кева, часто подвергалось на- 
бфгамъ со сторовы и татаръ и литовцевъ и крайне обЗд- 
‚5Зло жителями, то здфсь ничто не благопраятствовало 
возстановлению разоренныхъ обителей. Впрочемъ, не бо- 
а%е, какъ чрезъ десять х6тъ послЬ разорешя Е№Мева та- 
‚‘тервын, Данилъ князь галицкШ, путешествуя къ Батыю, 
зафкалъ въ Азево-Выдубицый монастырь, нашелъ въ немъ 
‚игумена и брайю и просилъ ихъ отслужать для него на- 
путственное молебстве (“). 

Въ 1274 году архимавдритъь ееопецерскаго мовасты- 
„ря—Сератонъ произведенъ былъ во епископа владим»- 
скаго: значить, и эта знаменитая обитель продолжала 
существовать, хотя главный храмъ ея, до полованы раз- 
рушенный, оставался въ развалинахъ, и иноки, если в$- 
рить поздазйшему сказашю, жили не въ самой обители, 
а вокругъ ноя по дебрямъ и д%самь въ уединевныхъ 
пещерахъь и тайно сходились въ одинъ уцфлёвиый отъ 
разоревшя прид®лъ церкви для совершен! я богослужени. 
Въ 1288 г. упоминается и другой настоятель Кевопе- 
черскаго монастыря — игуменъ Агапитъ, участвовавиий. 
въ погребени владим!ро-возынскаго князя Владим?ра Ва- 
сильковича (2). Съ 1320 г., когда Кевъ перешелъ подъ 
власть литовскихъ князей, которые начали управлять нмъ 


(9) П. Собр. Р. дёт. 1, 200. 201; И, 184. 
(*} Никон. ЛЪт. Ш, 58; Опис. Юевопечер. Лавры 23, изд. 2; П. Собр. 
Р. дат. П, 990. - 
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чрезъ своихъ Намфстниковъ, исповдывави М ‘правослие- 
ную в$ру, участь города ий печефскяго монастыря еёт6- 
ственно должны были улучшилться. Зд®сь, 'бКоло 'Нолови- 
‚вы ХИ вфка, ‘'Приняль пострижен бдинъ Юноши, ро- 
домъ твёритянинъ, св. АрёенМ, впослАд в ‘епискоть 
тверскй. 'Онъ возрадовался Дуфомь, ‘намедйи ‘въ Ж1ево- 
иёчерскойъ мбнастырЪ иноковъ, которые ‘сли доброд®- 
тефяии, ‘какъ звфзды на твёрхи небесной, ‘и, старйясь 
подражать Имъ, впродолжене ‘'многяхъ ЖА 'Ироходиль 
рёзныя ‘степени послушан?я. Зд®сь около трех ‘д%тъ про- 
жилъ знаменитый Кипр®иъ, возведенный ‘въ 1976 г., но 
ходатайству литовскихъ князей, ‘въ ванъ "митрополита 1 
евскаго и всей Росси, и ‘потомъ взяеШЙ съ собою вв. 
Арсенйя въ Москву въ качеств архимакына. Въ то Же 
время настоятелемъ лавры былъ архимавдрить 'Давихъ, 
духовникъ великой княгини литовской Тужани, ‘супруги 
Ольгердовой, который и самаго Ольгерда, подъ‘конець 
его жизни (1377 г.) крестилъ въ православную ‘вру 'и 
постригъ въ схиму (1). Во ‘второе йли третве десятия*- 
те ХУ вЪка въ К!ево-печёрсК монастырь ‘писахъ свои 
послантя ийтрополитъ Фот, ‘обращаясь №ь иихъ ‘къ на- 
стояте)№-архимандриту, священноинокамь и йнокамъ и 
предётавляя обитель насе4енною ‘и устрбенибю. Узаже- 
не литовскихь кНЫзЗёй къ этой обители выражалось ВМ», 
что нфкоторыё изъ 'Нихъ, ‘исповфдывавшихъ. правослаше, 
избирази ее М®стомь своего погребён: 'ЗАВвь ‘Между 


(*) Жиие св. Арсеня тверек. мечатное; Гуизорогича-Иумочон. Кон- 
стантин. Патр!архата №№ 35 и 44. Карамо. У, вич. 80. обриме 
Кипр!ана въ митрополита западно-русскифи зПВЫМИА: и ПРь КодатаЙ- 
ство о`его руконположещы заставить преднолаРать ‚’%т® ОН Омаъ‘имъ 
изввстень еще прежде, м сад. ‘'жилъ въ "РОО и, ` 'маняРы пит ва 
кевопечерской лаврф до своего рукоположен. ь 


< 


- 


‚150 


‚прочими погребена и великая княгиня Ольгердова Гуа- 
ня (въ 1392 г.). А друг здфсь составляли ффои духов- 
ныя завёщаня, желая придать имъ большую силу сви- 
д®тедьствомъ печерской брата, какь поступилъ, въ 1446 
году, вевсвый князь Андрей Владемровичъ. Въ своемъ 
завфщани упоминаетъ онъ печерскаго архимандрита Ви- 
кодая, такъ же уставника, ключника, келаря и многихъ 
старцевъ, а самый монастырь вазываетъ обитемю цар- 
скою. Впрочемъ, не смотря ва покровительство литов- 
скихъ князей, печерская ` обитель подвергалась иногда 
бЪдстыямъ отъ монголовъ. Въ 1399г. монгольскй ханъ 
Тамуръ-Кутлукъ, подступивъ съ войскомъ къ Кеву, 
взалъь съ него окупъ 3000 р., а съ печерскаго монасты- 
ра 0собо 30 р. серебромъ. Черезъ 17 лЪтъ другой ханъ 
Едигей, опустошивъ посады К ева, выжегъ и печерскую 
обитель (*).. Остается присовокупить, что и въ этотъ 
мрачный перюдъ своего существовашя Кево-печерскй 
монастырь оставался не безъ вмяня на русскую церковь. 
Кром избравшя нифкоторыхъ черноризцевъ его, нами уже 
 вазванныхь, на {ерархяческ!я степени, одинъ изъ по- 
стриженниковъ этой обители, препод. Стеханъ, махрищ- 
скШ чудотворецъ, основалъ’ во второй половин ХЛУ вфка 
два монастыря: не подалеку отъ Москвы —Махрищекй и въ 
предёлахъ вологодскихъ—Авнежскй, а другой пострижен- 
никъ, св. Арсен, епископъ тверскй, былъ основателемъ 
Желтоводскаго Успенскаго монастыря въ своей епархи (3). 

(*) Дополи. къ Акт. Ист. 1, стр. 315; Акт. Зап. Росс. 1, стр. 59; 
П. Собр. Р. Лт. Ш, 101; 1У, 114; УШ, 63. Имева вЪкоторыкъ дру- 
гихъ тогдашнихъь настоятелей К! евской Лавры—въ Опис. ел стр. 139. 
Въ Новгородь авляется дьйствующиямъ въ 1408 г. какой-то архиман- 
дритъ К406с5\й Харитонъ. П. Собр. Р. Льт. 1, Ш. 

(*) См. жищя того ш другаго святаго. НеизвЪстно, на какомъ осно- 


занш г. Шовыревъ очитеетъ такъ же св, Донися суэдальскаго по. 
стрижениикомъ №езопечерской Лавры (мст. Русск. Слов. Ш, 189). 
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Уцёлёло непререкаемое свидётельство, что въ вачал% 
ХУ ввка фицествоваль и АЮего-пустынный Николаевский“ 
монастырь, неизвфстно когда возстановленный. Разум емъ 
Евангел!е, писанное въ этомъ монастырв въ 1414 году, 
по повел! инока оны Балакирева. Въ самомъ на- 
чал& Евангеля помфщена запись какого-то князя, кото- 
рый въ 1427 году пожертвовалъ на этотъ монастырь свою 
землю съ пошлинами и оброками (‘). 

Но тогда какъ въ Кев съ трудомъ могли поддержя- 
ваться только ифкоторые изъ преживхь монастырей, — въ. 
княжествв владимро-галицкомъ , которое значительно 
процв%ло при великомъ князё Даншав Романович и его 
ближайшихь преемникахъ, возникли новыя обители. Такъ, 
въ первый разъ упоминаются: въ 1262 г. монастырь До- 
долихскй— въ городё Полонвомъь (между Владимромъ и 
Луцкомъ), гдф подвизался иФкто Григор, славивиййся 
р°8дкимъ благочестемъ и бывш! наставникомъ въ мона- 
шеской жизни литовскому князю Воишезку; въ 1268 году 
монастырь св. Давила въ Угровеск&-—город®, основан- 
номъ великимъ княземъ Даншиломъ, вфроятно, имъ же 
основанный во имя его Ангела, —и монастырь с8. №- 
таила—во Владимр® Волынскомъ, быв!й м$стомъ не- 
счастной ковчины Воишелка. Сынъ Дашила Романовича 
Яевъ, княживш! во „Львов, основалъ два монастыря: 
Георневскй въ предмЪсти этого города, по зав щаню 
дядя своего Василька, скоячавшагося въ 1269 г., п Спас- 
сктй близъ Самбора, гл и самъ быль погребенъ (въ 


{`) Фундукл. Обозр. Мева въ отнош. къ древи. стр. 105—106. Въ 
истори Росс. 1ерархги говорится, что возобновлены были такъ же, по- 
е2% разореша отъ татаръ, монастыри: Юево-межигорси— самими иао- 
каммы (11, 625) м черииговскй Борисогльбси-—митромолитомъ Макси- 
вом (Ш, 426). Но откуда взяты эти саъздьшя, неновЪстно. 


! 
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+301 г.). Племянникъ Давшиловъ, сынъ Василька, Вле- 
димфъ, (ум. 1288 г.), княжившй во Владим1рЪ Возын- 
скомъ, создалъ «монастыри многи» и, въ числ8 другихъ, 
монастырь 6. Апостодовь въ самой своей столиц, кото- 
рому пожертвовалъ село Березовичи. Къ концу ХШ в$- 
ка одинъ скромный инокъ, по имени Петръ, впосафдстви 
митроподитъ вевекШ, создалъ монастырь Ратск”й — на 
р$&в Ратё въ Галищи ("). | 

Съ 1340 г., когда значительная часть волынско-галидц- 
каго квяжества подцала владычеству Польши и потомъ 
переходила во власть то венгровъ, то литовцевъ, то опять 
поляковъ, обстоятельства въ этой стран сдБлались ме- 
нфе благопрятными какъ для православ!я вообще, так 
и для православныхъ обителей. Впрочемъ по и%стамъ мы 
встрёчаемъ въ мей и теперь разные монастыри, которые 
прежде почти всф были цамъ неизв®стны. Въ 1407 г. Вла- 
диславъ, король польсыЙ, утвердилъ своею граматою за 
владыкрю перемышльскимь Аванасемъ и его преемника- 
ми находивпиеся въ области перемышльской и самбор- 
ской монастыри: Грушевичь, Микуличь (Николаевск), св. 
Спаса, Сусацны, Смольнццай, „Чавровь, св. Онуфря и, какъ 
сказано въ грамат, «всё друге монастыри, каше были 
подвдастны владыкв». Изъ числа этихъ монастырей Спас- 
скШ, Самборгсый и Лавровъ упоминаются такъ же воо- 
слёдствщ въ одномъ акт 1422 года и первый, вфроят- 
но, есть тотъ самый, который основанъ галицкимъ кия- 


(1) Ш. Собр. Р. ЛЪт. И, 201, 204. 216. 221; Акт. Зап. Росс 1, стр. 
45 и приыфч. стр. 12; Карамз. 1У, приифч. 144. Быаъ ли Григорй 
освователемь Ноздонивскаго‘ монастыря или игуменомъ въ вемъ,—вЪъ л$- 
тописи не сказдуо. А объ основаши Ратскаго монастыря еще къ кон- 
цу ХИ вЪка закаючаемъ изъ того, что св. Петръ въ ‘1301 г. встрЪ- - 
чалъ уже, виЪъстЬ съ своею брайею, митрополита Максима, обозр\- 
вавшаго волыцскую землю. (Ник. ЛФт. Ш, 103; Степ. 1, 443). 
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земъ Львомъ Даниловачемъ. Баизъ Луцка въ Красвомъ 
селВ существоваль монастырь Сзасск&, судя по описи 
его, составленной около 14.29 года луцкимъ епископомъ 
Алекстемъ (!). 

Собственно вь Литвф и западной Руси, входившей въ 
составъ литовскаго государства, извфстны восемь мона- 
стырей, которые почти всф были устроены или поддер- 
живаемы литовскими князьями. ДреввЪймий — это мона- 
стырь „Чаврашевь, основанный въ 1262 г. литовскимъ кня- 
земъ Воишелкомъ близъ Новогродка и р%ки Н№мана и 
впосл$дстви получивший вклады отъ сына Ольгердова 
Димитр!я— Корибута (около 1386 г.) и десятину отъ Оль- 
гердова внука — Александра Владим!ровича, князя кев- 
скаго (около 1420 г.). Въ Вильнф— два монастыря: Тро- 
ицкй, гдБ первую церковь построиза супруга великаго 
князя Ольгерда Мар!я въ 1330 году, и Рождественскй, 
основанный супругою великаго князя Витовта Унашею 
и получившЙ отъ этаго князя н$которыя пожертвованя 
въ 1384 г. Въ НодоцкЪф четыре монастыра: Николаевск: 
на Лучнз, освованный полоцкимъ епископомъ Сумеономъ 
Новгородцемъ во второй половниё ХШ вёка; Троицк за 
р%8кою Полотою, упомннаемый въ жаловавной ему гра- 
матв отъ великаго князя полоцкаго Андрея Олгердовича 
(1399 г.); Петровский въ полоцкомъ замк®, основан- 
ный сыномъ этаго князя Михаиломъ (-|-1385 г.) и Пред- 
теченски, который и устроилъ и надфлилъ землями и 
аюдьми полоцкй князь Онуфр!й (въ концё ХГУ вфка). 
Еще монастырь находился въ 15 верстахъ отъ Метисаа- 
вла при рёкв Напотв — Онуфриевскй: его создалъ и 0обо- 


(1) Зубрицк. Пов%ст. о Червон. Руси, въ прилош. под бунзою Д, 
стр. 7; Акт. Завади. Россш 1, стр. 45.. 47. 
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гатиль селами в разными угодями мстиславсый князь 
Сумеонъ— Дингвенъ Ольгердовичь (-|- 1399 г.) и шо- 
кровительствовадъь сынъ `Сумеона, мстиславсюй князь 
Юрий. Настоятель этого монастыря носилъ имя архиманд- 


рита (*). 


- 


п. 


Въ восточной Росйи татары опустошили въ 1237 г. 
города: Рязань, Москву, Владим!ръ, Суздаль, Ростовъ, 
Ярославль, Переяславль, Тверь, Муромъ и иног1е друге. 
Вездв они опустошили и монастыри: одни пожгли, дру- 
ге ограбили, а иноковъ и инокинь частю умертвизи, 
частно увели въ плиъ. Тоже самое повторялось нЪсколь- 
ко разъ и впосл6дствии, особенно въ первый, тягчайший 
пер!одъ монгольскаго ига, когда даже сами князья рус- 
ске. враждовавше между собою. неоднократно призы- 
вали татарскя полчища для опустошевя предфловъ оте- 
чества (). Къ изумлен!ю, однакожъ, оказывается, что и 
въ этотъ перюдъ вёкоторые монастыра въ восточной Рос- 
си возставали изъ своихъ развалинъ, а друг созида- 
лись ВНОВЬ. 

Во Владим!р на Клязьм®, бывшемъ великокняжескою 
столицею, уже въ 1239 г. являются архимандритъ ` Д10- 
нис, игумены и черноризцы, ваходивииеся при встрф- 
ч$ тёла великаго князя Георга Всеволодовича, убитаго 
татарами на рёкё Сити; слЪдовательно были и монасты- 


(:) П. Собр. Р. Лат. П, 201; Акт. Зап. Россш 1, стр. 93. 27. 44. 57 
и примъфч. стр. 7. 13; Собр. Акт. Вильвы, Ковно, Трокъ П, стр. 146 
и предисл. ХУ. ХХХУШ. 0 полоцкомъ епископв СимеонЪ нозгород- 
п%—ист. Росс. {ерархк. 1, 416; о полоцкомъ квязЪ Михамлв Апдреевы- 
ч&—Карам. У, прим. 108 

(*) Ш. Собр. Р. Дът. 1, 196—108. 923. 433. 295. 299; Ник. Дът. Ш, 73. 
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ри. Въ частности, здёсь упоминаются еще въ ХШ вк 
монастыри: Рождественский или Рождество-Богородицюй, 
называвшийся ведикою архимандритею, въ которомъ по- 
гребено (1263 г.) т$4о св. Александра Невскаго; Успен- 
с \ —жеысыйЙ, гдф погребены двф супруги и дочь“ того 
же великаго князя, и Жонстантино-Еденскй, откуда игу- 
менъ деодоръ возведенъ былъ (1276 г.) на каеедру епи- 
скоши владимрской и суздальской. Первые два мона- 
стыря основаны были въ прежнее время, имя послёдня- 
го—встр®чается въ первый разъ (!). 

Въ Суздали изъ прежнихъ монастырей продолжази су- 
ществовать: Ризположенский — женскй, пощажевный мон- 
голами, и Бормсозльбски—КидекоцхЙ, въ которомъ въ 
1239 г. освящена была ростовскимъ епископомъ Кирил- 
ломъ каменная церковь. Вновь устроенъ монастырь Адех- 
сандровск и — женск! благовфрнымъ княземъ Александромъ 
Ярославичемъ Невскимъ: этотъ монастырь служилъ усы- 
пальницею для суздальскихъ княгинь, какъ свидётезь- 
ствуютъ до нынф сохранившиеся памятники двухъ изъ 
нихъ ХШ вфка, и около половины. ХТУ стодВтя считал- 
ся общирною лаврою суздальскою (®). 

Въ томъ же столфти мы видимъ четыре монастыря въ 
Ростов%: одинъ изъ прежде-основанныхь Дераалем— 
Беоявденскй, изъ котораго взятъ былъ на каеедру ро- 
стовскую архимандритъ Игнат! (въ 1261 г.), и три но- 
вые: ИНетровскй, построенный ордынскимъ царевичемъ 
Петромъ при епископ Игнатш (1261—1288); Спасски— 


(:) Ц. Собр. Р. Аът. 1, 190—200. 203. 903; Ник. Льт. Ш, 42. 59. 
Ажт. Арк. Экспел. 1, 6—7; Карамг. 1У, 51. 88, прииЪъч. 109. 140. 
(*). Ш. Собр. Р. Дьт. 1, 200; Карамзг. Ш, прим. 864; Ист. русс. ю- 
рарх. УЕ, 941—943. О назвашы Алексаядровскаго монастыря обширвою 
заврою-—см. щите св. Евеишя суздаа. у Муравьева въ жит. святыгъ 
росс. ц. подъ 1 чис4. апрзая стр. 14. 
Т. ЦП. Отд. П. 36 
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женскй, созданный ростовскою княгинею Марею Михай- 
ловною (ум. 1271 г.) и называвшийся кнагининымъ, и 
Тоанновскй, откуда поставленъ былъ (1288 г.) во еписко- 
па Ростову игуменъ Тарас!й. (*). ЗдФсь кстати замфтить, 
какъ несправедлива мысль, будто «дб конца ХШ в%ка 
не возникло ни одного монастыря на опустошенныхъ 
краяхъ отечества» (®). 

Въ тоже время и въ первой четверти ху стол тя 
возникли еще монастыри: а) въ Москв$: , Данилоеь, с0з- 
данный (ок. 1272 г.) московскимъ княземъ Давиломъ 
Александровичемъ, и, какъ н®которые думають, Боюле- | 
денсый, оспованный (1996 г.) тёмъ же княземъ, а окон- 
ченный (130% г.) сыномъ его — Тоанномъ Даниловичемъ 
Калитою (5); 6) въ Ярослава: Спасопреображенскй — изъ 
прежнихъ, гдз погребенъ св. ярославскй князь деодоръ 
Черный (въ 1299 г.) и откуда взятъ (1311 г.) на ро- 
стовскую епискошю архимандритъ Прохоръ, и Тоска, 
освованный (около 131% г.) въ семи верстахъ отъ горо- 
да на мфстВ, гдз явилась икона Божей Матери еписко- 
пу ростовскому Прохору, въ схимё Трихону, извстная 
подъ именемъ Толгской (*); в) въ Твери: Отрочь-Успен- 
ск, построенный (около 1265 г.) отрокомъ или однимъ 
изъ придворныхъ тверскаго великаго князя Ярослава Яро- 


(1) П. Собр. Р. Дьт. 1, 204. 296—927; Ник. Лът. Ш, 64. 87; жит. 
св. Петра, царев. ордын. въ Сборн. моей библ. № 8, 4. 243 об.; Тол- 
стов. Древн. свят. Ростова вел. 18. 67, изл. 9. | 

(2?) Пр. Фидар. Ист. русск. ц. И, 152, изд. 8. 

(3) Ник. Лт. Ш, 154. 156. Ист. россШск. 1ер. Ш, 402; ТУ, 5. Извъ- 
ство, Что въ Богоявленскомъ монастырв постриженъ 20 лЪтъ отъ ро- 
ду св, Алексй, митрополитъ московскШ, родившйся къ концу ЖШ 
вЪка. СаЪд. монастырь этотъ несомефнино существовалъ въ первой чет- 
зерти ХГ\” вЪка. 

(4) Степ. Ки. |, 396—397; Ник. Лът. Ш, 107; Карамез. У, 182; Ист. 
росс. 1ерарх. УТ, 403; Акт. Эксп. [, стр. 11. 
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славича—Григоремъ; Богородичный на Шеш®, изъ кото- 
раго (1289 г.) игуменъ Андрей возведенъ былъ на ка- 
ведру епискоги тверской, и Архательски, гдВ встр®ти- 
ли жители Твери (1319 г.) твло убитаго въ Ордв сво- 
его святаго князя Михаила Ярославича (*); 3) въ Юрьев% 
Польскомъ: ДАртамельсяи, въ которомъ погребенъ 1269 г. 
ифстный князь Димитр Сватославичъ (*). 

Во второй, болбе легк!@ перодъ монгольскаго ига надъ 
Росдею, когда достоинство великаго князя перешло въ 
Москву и утвердилось въ потомств& Шоанна Даниловича 
Калиты, когда Москвау постепенно возвышаясь надъ дру- 
гими городами, сдлалась постояннымъ и%стопребыващемъ 
и русскихъ митропелитовъ, средотоемъ духовной вла- 
сти,— число обителей начале быстро возрастать въ сред- 
ней полосё Росси, особенно въ Москв® и ея окрестно- 
СТяхЪ. 

Самъ Шоаннъ Даниловичъ, едва сдфлавшись великимъ 
квяземъ русскимъ (1228 г.), нарочно отправлялъ посоль- 
ство къ митрополиту @еогносту, находившемуся тогда 
въ Волыни, чтобы испросить у него благословене на 
создане Спасскаю монастыря въ Москв®. Какъ большой 
любитель иноческаго жит!я, князь назначилъ м%сто для 
обители ва собственномъ великокняжескомь дворь, что- 
бы постоянно вид$ть ее. чаще пос$щать и удобнфе имЪть 
общен!е съ ея черисризцами. Въ сл6дующемъ году ка- 
менная церковь во имя Спаса-Преображен!я была уже 
окончена, монастырь сооруженъ и въ него была переве- 


олинычьскьнь-_ синивывьеньныяйие 


(1) Объ ОтрочЪ мовастырв—Ист. росс. 1ерарх. У, 418; Карама. ПУ, 
61, прим. 118; Ник. Льт. ТУ, 15; Акт. Экс. [, 8; 26. О Богородич- 
номь—Ник. Лёт. Ш, 81. 127. Объ Архангельскомъ—Карамз. [У, —^. 
Снес. П. Собр: Р. Лът. У, 215; Ник. Аът. Ш, 123. 

{*) Нык. Дт. Ш, 48; Карамз. 1У, 70, прим. 140. 
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дена архамандритя изъ Данилова московскаго монасты- 
ря, изъ зарёчья. Первымъ архимандритомъ въ новомъ 
монастыр$. былъ Шоаннъ, «мужъ сановитый, словесный, 
любомудрый, учительный и доброд$ тельный», который впо- 
са®дстви (1346 г.) за свои достоинства поставленъ быль 
епископомъ Ростову. Шоаннъ Даниловичь зюбилъ свою 
обитель боле всЪхъ монастырей, надфлилъ ее иконами, 
книгами и священными сосудами; постоянно снабжал 
пищею и одеждою, обогатилъ вкладами и доходами. Сынъ 
его велик! князь Симеонъ расписалъ монастырскую цер- 
ковь, и хотя обитель, въ нашестве на Москву Тохта- 
мышево, была предана огню, но вскор® была возобнов- 
лена попечешемъ Димитрия Тоанновича Донскаго и про- 
должала пользоваться вкладами какъ великихъ, такъ в 
нёкоторыхъ ТАВЛЬНЫХЪ князей (:!). 

Но не спасской обители, созданной усердемъ н 60- 
гатствомъ великаго князя, суждено было сдфлаться глав- 
ною и знаменитёЙшею въ ряду всфхъ обителей москов- 
скихъ, а обители, основанной трудами и слезами и мо- 
литвами смиреннаго инока Серг!я. Въ этомъ отношении 
судьба свлтотроицказо Сериева монастыря имфетъ боль- 
шое сходство съ судьбою монастыря кево-печерскаго, 
точно такъ же, какт въ жити самаго преп. Сергия буд- 
то. повторились нЪкоторыя черты изъ жит!я преп. @ео- 
достя печерскаго. 

Преп. Серг1й родился ок. 1390 г. въ одной изъ весей 
ростовскаго княженя, находившейся не очевь близко отъ 
Ростова (*). Родители его Кирилль и Мар!я были` бояре 


‚(*) Ник. Лът. Ш, 1654; Стен. кн. 1, 379—380; Карамз. ТУ, 148; Сне- 
зирев. Памят. Моск. Древн. 122—125; Акт. Ист. 1, стр. 86. 

(®) Пользуемся Епиханевымъ житемъ св. Серя по списку вашей 
биботеки № 42. ЗдБсь о м5ЬстВ рождешя св. Сергя замфчено, что 
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знатные и богатые, но потомъ обфдн®виие, и отличались 
добродфтельною жизни. Еще до рожденя преподобнаго 
начался рядъ знамен, указывавшихъ на его особенное 
предназначен!е. Однажды, когда мать его была въ церк- 
ви за литурмею, опъ трижды прокричалъ во чревЪ ея: 
въ первый разъ- предъ чтешемъ Евапгемя, въ другой— 
еще сильн8е—при начат херувимской пзсии, такъ что 
тгодосъ его слышенъ былъ по всей церкви и мать при- 
шла въ ужасъ; въ третй разъ—послВ возгласа сващен- 
ника: с6лтая святым — и онять съ такою силою, что 
‘устрашенная мать едва не пала на землю, заливаясь сае- 
зами. Посл® этого мать въ остальное время чревоноше- 
ня не употребляла ни мяса, ни молока, ни рыбы, ни 
вина, а питалась только ха5бомъ и сфмевами и пила 
одну воду. Когда младенецъ родился: вскорё зайфтили, 
что онъ не касался сосцевъ матери, если она питалась 
мясомъ, а въ среды и патки оставался вовсе безъ пищи. 
Достигнувъ семилтняго возраста, Варболомей (такъ на- 


отецъ его жилъ «въ аЪкоей веси области оноя, яже 6% въ предваЪтхъ 
ростовскаго княжевя не з%40 близъ града Ростоваю (1. 54 об.). Ао 
времени рожденя находятся показашя, не совсЪмъ сходныя. Во первыхъ 
говорится, что св. СерЙ родился «въ княжене великое тверское при 
вел. каязы Димитры Михаиловичв, при архепаскопв преосвященнвмъ 
Петр митрополытв всеа Руси, егда рать Ахмулова бысть» (1. 39 об.). 
Но Димитрий Михайловичъ тверской получилъ великое княжеше и 
рать Ахмулова, т. е. Ахмыла, посла Узбекова, была въ 1322 году 
(Ш. Собр. Р. Дёт. 1, 299; У, 216; Карамз. 1У, 123). Съ другой сто- 
роны замфчено, чте св. Сер скончался 78 д№тъ отъ роду въ 4%то 
6900 (1399) (4. 242), иды, какъ по другимъ спискамъ, въ 1Ъ%то 6905 
(1397) сентября 26 (Шевырив. Ист. Р. слов. Ш, 153). Это заставляетъ 
заключать, что онъ родился или въ 1314 или въ 1319 году. Привиз- 
вая чтен!е послЬднихь списковъ вфроятн®йшимъ,—такъ какъ оно ука- 
зываетъ на годъ рожденя св. Серя гораздо ближе ко времени рати 
Ахныловой,—юы одвакожъ ве имфемъ возможности примирить совер- 
пленно рты два, все еще рарзичный, покавашя м подагаемъ тольро, 
что св Соерг родидся около 4330 г. между 1319 и 4323 г. 
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_ званъ быль пр. Сермй въ крещен), отданъ быль на 
обучен!е книжное, вм#ств съ двумя братьями своими, 
старшимъ СтеФханомъ и младшимъ Петромъ. Но т% учи- 
лись усп%шно, а Вареоломей, при всёхъ усияхъ и по- 
буждешяхъ, крайне плохо. И только по молитвамъ одно- 
го неизвфстнаго старца—черноризца, котораго онъ сду- 
чайно встрфтиль въ подё и которому повфдаль свою 
скорбь о безусп®шности своей въ учешиы, внезапно 
открылся у отрока смыслъ къ пониманию граматы. Съ 
этого времени Вареоломей прилжпился къ чтенаю книгъ 
и не опустительно посёщалъ церковныя службы, а спу- 
`стя иЗеколько до того началъ изнурять свою плоть, что 
въ среды и пятки ничего не флъ, въ прочёе же дви упо- 
треблялъ только хлёбъ и воду, и часто ночи проводилъ 
безъ сна въ молитв, хотя ему не исполнилось тогда, 
00 словамъ матери, и двЗнадцати лЪтЪ, 

| Вскор родители Вареодомея, пришедши въ бдность 
вслАдстве частыхъ нашеств!й монгольскихъ, тажкихъ да- 
ней въ орду и по случаю неурожайныхъ дЪтъ, и, глав- 
вое, спасаясь отъ нестерпимыхъ притфснешй, какимъ 
подверглась вся область ростовская отъ воеводы вели- 
кего князя московскаго Тоанна Даниловича, переселялись 
со всфмъ своимъ семействомъ въ Радонежъ, гдЪ предо- 
‚ставлялись переселевцамъ вфкоторыя льготы. Вареоломей 
‘и туть продолжалъ прежнй, подвижничесый образъ жиз- 
‚ни, и тогда, какъ братья его Стефэнъ и Петръ. вступя- 
ди въ супружество, онЪ многократно просилъ родителей— 
отпустить его въ монашество. Родители удерживали его 
только тёмъ, чтобы онъ послужилъ. имъ въ ихъ старости 
‘и дряхлости,—и Вареоломей дЪйствительно служилъ имъ 
<о всфмъ усердемъ сына, нока оба они, подъ ‘конець 
жизни, не‘отошли въ обители, облекшись въ иночество, 
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и вотомъ не скончались. Отдавъ послёдейй долгъ отцу и 
матери, и передавъ оставшееся посл нихъ имфн!е млад- 
шему брату своему Петру, — такъ какъ старший — Сте- _ 
Фанъ, овдовфвъ, былъ уже черноризцемъ Хатькова По- 
кровсказо монастыря, — Вареоломей упросилъ этого посл л- 
наго брата, чтобы онъ отправился вмфстВ съ нимъ оты- 
скивать м8сто для пустынножительства. Оба брата обхо- 
дили многа м%ста по лБсамъ, наконецъ имъ полюбилось 
одво, находившееся въ густомъ 2%су и имфвшее воду. 
Сотворивъ молитву, братья принялись рубить деревья н 
устровли себ сперва одръ и хижину, потомъ келлю и 
малую церковь. Эта церковь, послужившая началомъ зна- 
мевитой СерМевой лавры, освящена во имя Св. Живо- 
начальной Троицы, по благословению митрополита @9ед- 
гноста, въ начал® княжен!я великаго князя Симеона 1о- 
анновича, и слёд. ок. 1340 г. ('). : 

Стефанъ, однакожъ, не долго пожилъ въ пустыни, въ 
которой праходилось терп$ть крайн!Й недостатокъ во 
всемъ: потому что вокругь нея не было ни жилья, ни 
даже пути людскаго, а былъ только л15съ; никто въ нее 
не приходилъ и ничего не приносилъ. Онъ перещелъ въ 
московскй богоявленскй монастырь, гдф впоса$дствш 
удостоился быть игуменомъ и духовникомъ великаго кня- 
зя Симеова. Но младпий братъ остался вепоколебимъ въ 
своемъ ‘нам$рени. Первою заботою его было облечься, 
наконецъ, въ ангельскй образъ, и дая этого пригласивъ 
къ себ и%коего духовнаго старца, игумена МитроФана, 
Вареоломей приналъ отъ него въ своей церкви и постри- 


(*) «Священиа бысть церковь во имя Святыя Тромцы бдагословещемъ 
преосвященчаго Озогноста. митрополита московскаго и всея Рус, 
шры вел. квязЪ СниеовЪ ИвавовичВ, мню убо, еже рещи, в5 нача4о 
киажоещ4 я 630» (— 4. 69). 
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жеше въ монашество и новое имя Серг!я на двадцать 
четвертомъ году своей жизни, слфд. ок. 1344 г. Отпу- 
стивъ игумена, Сергй, первый постриженникъ въ своей 
обители, и совершенно одинокй въ пустын%, предался 
всею душею многотруднымъ подвигамъ иноческаго жити. 
Онъ переносилъь всякаго рода лишен!я, изнурялъ плоть 
свою непрестаннымъ постомъ и бдёшемъ, былъ неуто- 
мимъ въ молитвВ и трудахъ, испыталь страхъ и отъ зв$- 
рей и особенно отъ нападен!й духовъ злобы,—и, благо- 
датю Божею, все превозмогъ и побфдилъ. Такъ продол- 
жалось около двухъ афтъ (!). 

Затфмъ начали приходить къ преподобному ипоки, по 
одному, по два и по три, и проситься къ нему въ со- 
жительство. Онъ не соглашался, указывая имъ на труд- 
ности пустынной жизни; но, видя непреклонность про- 
сителей и ихъ готовность ва всф лишеня и труды, усту- 
пилъ и дозволиль имъ строить для себя келли, изъ ко- 
торыхъ три или четыре построилъ собственными руками. 
Братя ежедневно собирались въ церковь и отправляли 
полувощницу, утреню, часы, вечерню и повечер!е; а ча- 
сто и молебствя. Для совершеня же литурги пригла- 
шали со стороны какого-либо пресвитера или игумена. 
Преп. Сергй дЪйствовалъ на всфхъ примфромъ своей 
жизни. Онъ, какъ нФкогда преп. Феодосий печерсьй, 
самъ рубилъ дрова и носилъ по келмямъ, мололъ жито 
въ жерновахъ, пекъ хлЪфбы, варилъ пищу для брат, 
шилъ обувь и одежду, и на своихъ плечахъ носилъ изъ 
источника на гору воду въ двухъ водоносахъ и ‘постав- 
лялъ у келми каждаго, а ночи проводилъ безъ сна въ 


{#) «Пребывшу ему въ пустыни единому едивьстаовавшу или 2% 
4$т%, или бо2Ъ, или мевьши, не вёл, Богъ вфоть....: (—-- = 108). 


ра 
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молитв, шитазоя только хлбомъ и зодою, ‘ни одного 
часа ве остевалея празднымъ, и что бы ии дёлаль, ва 
устахъ его былъ всегда псаломъ. Чрезъ вфекельно ‘эт 
прибылъ въ мовастырь игуменъ Митрозавъ, поетригний 
Серг1я, и послдей быль очень радъ, особенно потому, 
что обитель нуждалась въ настоятелЪ. Но дряхлый сте- 
рецъ скоро скончался. Тогда братзя единодушно обрати- 
лась къ самому пр. Сергю и съ таною настоятельност!ю 
умоляла его принать санъ пресвитера и игумени, что 
онъ, при всемъ своемъ смиреши и не жехани, долженъ 
быль согласиться. Онъ приналь тотъ и друтой САвЪ 07% 
етискова волынекаго Аванае!я, который управиязъ тогда 
Переяславлемъ въ отсутств!е митрополита Алекыя, Фздив- 
наго въ Царьградъ (слфд. зъ 135%`иза 1356 г.). 

... Одвяавшись настоятелемъ общтели, преп. Серг- ве- 
р®8дко поучалъь братне словомъ, во еще боле продолжая 
поучать собственнымъ примбромъ. Ояъ ежедневно совр 
шаль литургию, прежде вофхъ шель въ церковь м ва 
веякме труды. сашъ мозоль яшениду, оЗяль муку, 060% 
просзоры, вариль куНю, дФлаль свфчи и всегда носия® 
еамую б®дную одежду, покрытую заплатами. Около трехъ 
а%тъ число брат въ обители было ви больше, ни мень- 
ше дьфиадвати, крошв игумена. Но елухъ.о подвигахъ 
его: начазъ привлокать къ нему се всфхъ еторонъ. Пер- 
вый аришель сюда архамандритъ Симонъ, который оста 
вилъ евое начальство въ Смоленск®, чтобы похчянитьс$ 
такому. . руководителю и, принесши съ собою довольие 
им ня, даль ему возможность построить 60л%6 мреетрам 
ную церковь для быстро уиножавшейся брети; Сер 
не отвергаль’никото изъ приходившихь къ нему # Же 
завшуитъ пострижен!я; нипротивъ всякаго принимаи® ‘© 
радостфю) но. только вестригаль’ ве` скоро, Сиечейи он 
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зрилазываль новоприбывшему облечься въ длинную одеж- 
ду иэъ чернаго сукна и жить съ братею до тёхъ поръ, 
пока ие навыкнетъ всему монастырскому уставу, потомъ 
облекаль этого послушника въ монашескую одежду в 
_ довольно уже испытанныхь постригаль и облачаль въ _ 
мантно и клобукъ; а когда видфлъ брата усовершивша- 
гося въ монашескихь подвигахъ, тогда удостоивалъ его 
и святой схамы. Для наблюдешя за братею преп. Сер- 
@, между. прочимъ, нмёлъ обычай, подобно преп. @ео- 
осо нечерскому, поздно вечеромъ в. ночью обходить 
эс% кодми иноковъ. И если слышаль или видёлъ, что 
анокъ модится, или чатаетъь книгу, или занимается ру- 
кодёшемъ, то радовалея и благодариль Бога. А если 
слышахъ, что два или три брата сошлись вм$ст8 и празд- 
нословятъ, то очень скорбёлъ и ударялъ рукою въ дверь 
или ВЪ окно, чтобы прекратить непозволениую бесзду, 
и удалядся. На утро призывалъь виновныхъ въ себЪ, и, 
ве обличая ихъ прямо, приводить ить къ сознан!ю своей 
вяновнести кроткою и назидательною бесфдою; упорныхъ 
же в нераскаанныхь обличаль и подвергалъ енитами. 
При началв своемъ обитель преп. Серг!я нерфдко тер- 
пёла крайнюю нужду и недостатокъ во всемъ. Случалось, 
какъ нфкогда и въ обателы преп. ОеодоСя вечерскаго, 
чте брати нечего было Фсть и онм переносили голодъ 
цо два в по три дня. Не, по вёр% Сермя, Господь ско- 
ро посылалъ имъ пещу чрезъ неизвфстныхь Христолюб- 
цевъ. Случалось, Что въ обитеди недоставало. вина для 
севершея литурги., оим!ама ддя кажденыя, воску для 
свфёчъ, и тогда. въ монастырской церкви горёла березо- 
вад или, сосновая лучина. Взрочемъ такое состояше про- 

должедось не долго. Еще`во дни великаго кназя фовниа = 
фюанновяча. (1353 — 1359). въ окрестностяхь Серцевой 
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пустыни стали селиться миог!е землед®льцы, путь къ мей 
сдфлался пространн%е и близъ самаго монастыря продо- 
жена большая дорога изъ Москвы на сфверные города, 
Тогда многе и часто. начали посфщать обитель и прино- 
сиди въ нее все потребное въ болыцомъ количеств\. Въ 
числ5 пруходившихь были в поселяне, и ведьможи, м 
князья. Преп. Сергй еще при жизни совершядь. нёскодь- 
ко чудесъ, и весть о его чудесахъ и подригахъ, .расаро- 
странившаяся повсюду, привлекала къ нему ме. только 
изъ ближнихъ, но и изъ дальнихь городовъ и весей. 
Многе вноки совсфмъ оставляли свой монастыри м по- 
реселались въ его обитель. 

Ковстантанопольскй патрархь Филоеей, уелышаяу 
также о добродётельномь жити преп. Серма, пфи- 
слалъ ему `въ даръ крестъ, парамандъ и схиму, 3, рийств 
и благословенвую грамату, въ которой давалъ йресодоб- 
вому совётъ — завести въ обители общежвьте. Св. схи- 
рецъ, съ соглайя своего митрополита, исполнихь ватр}- 
аршую волю, устроилъ въ своей обитези общежите, рас- 
предфлиль между брат1ями послушаше, учредилъ доджно- 
сти келаря, окклесарха и другя. и строго запов дель 
имфть все общимъ, никому не прюбуфтать себ® ничего 
0с0бо. Видя, что средства обители постоянно уведичияат 
лись отъ приношен!й и вкладовъ, преп. Серг уствяо- 
вилъ пре ней страннопримство, такъ что всф нуждав- 
песя въ помощн. нише, больные прлучадм въ ной. во® 
необходимое, а ивогда проживали въ ной мноме. дни въ 
полномъ довольств% и успокоенш. Своими выеокиий прд- 
вигами св. старець пр1обрфлъ всеобщее уважеше въ охе- 
честв$. Самъ митроподитъ, Адексй посфадъ его, .подь- 
зовался его сов%тани и, приближаясь къ 'моги%; медаль 
нибть его своимъ преемникомъ, —отъ чего впроченъ сми- 
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ренный подвижникъ отказался. Велик! князь Димитр 
Товнновичъ Донской также не разъ приходилъ вЪ © 
обитель, особенно прежде и посадЪ куликовской битвы, 
на счастаивый исходъ которой имфли такое осазательное 
вмян!е молитвы, благословен1е и наставлен!е преш. стар- 
ца, приглашалъ его быть воспраемвикомъ своихъ дётей и 
свидётелемъ при своемъ духовномъ завфёщани (1). Осно- 
завъ знаменятую обитель, давъ ей внутреннее благоу+ 
стройство, насадивъ въ ней с%мена глубокаго благочестя 
я приготовивъ достойныхъ себя учениковъ, преп. Сергй 
бнончался въ 1397—или 1398 году, 78-ми лётъ отъ ро- 
ду. Изъ преемниковъ его первымъ и достойнйшимтъ быль 
прев. Никонъ, во дни котораго обитель; если и мвого 
потеро®ла оть поачищъ Едигеевыхъ, будучи предана огаю 
(въ 1808 г.), но вскорв обновлена и распространена и 
прюбрфла новыя отчинвыя владЪн!я какъ отъ усердия ве- 
ликихъ и удёльвыхъ князей, такъ и а по- 
мупки (®). 

Заслуга преп. Сер я для русскаго монашества состоя- 
ла не въ томъ одномъ, что онъ основалъ святотроицкую 
завру, а равно и въ томъ, что его трудами или при его 
участи и блегословени, устроено н%сколько другихъ 
обителей. 

Однажды, испытавъ огорчеше въ своемъ монастыр», 
св. старець тайно удалился изъ него, обошелъ развыя 
пустынныя м%ста и полюбилъ одно, наиболфе красивое, 
ча рёкё Киржач владимрской губернии. Здесь, при со- 
дВйстьи многочислениыхъ своихъ чтителей, чернецовъ в 


(5) №. Собр. Р, =. 1, 232; Собр. Госул. Грам. 1, стр. 61. _” 

(*) Акт. Экеп. 1,. стр. 8, 14.: #6. 17. 49. 38. 29. Акт., относят. до 
юрид. быта древней Россш—1, 90—97. 124. 129. 441. 843, Опис. Сер- 
7468. Лавры р. 176—177. М. 1857, 
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бЪльцювъ, князей и бояръ, привосившихъ ему довольно 
сребра, онъ скоро построидъ церковь и келжи, собралъ 
множество брати и такимъ образомъ основалъ монастырь 
Бмновющенскй на Кирокюачь. Когда, устувая вросьбамъ 
прежнихь своихъ учениковъ и убфждению митрополита 
Алекая, преп. отецъ возвратился въ троицкую обитель, 
то новоустровиный монастырь передаль въ управлеше 
учевика своего Романа (*). 

Самъ святитель Алекс, желая основать монастырь, 
обратился къ преп. Сергю съ просьбою —дать ему опыт- 
наго въ духовной жизни инока, который бы могъ быть 
надежвымъ руководителенъ и другихъ. Поводомъ къ с0- 
оруженье обители послужило для первосвятителя слёдую- 
щее. Во время поелфдняго (1356 г.) его путешествя въ 
Грешю, онъ подвергся ва морё страшной бурё. Среди 
крайней опасности возсылея нлеменыыя молитвы © спа- 
сени своей жизви, онъ даль обЪтъ построить церковь 
съ монастыремъ въ память того дня, въ который достиг- 
нетъ пристаяища. Судно вошло въ пристань 16 августа, 
когда церковь празднуетъ нерукотворенному образу Хри- 
ста Спасителя. Выслушавъ такой разсказъ изъ устъ св. 
Азекся, преп. СергёЙ вручилъ ему своего любимаго уче- 
ника Андроника, который съ юныхъ 1ётъ воспитывался 
подъ надзоромъ блаженнаго отца и успфдъ усвоить себб 
его строгя правила. Первосватитель, давъ довольно ми- 
лостыни ва Сергеву обитель, отправился съ Авдрони- 
комъ въ Москву, и на рёкё ЯузЬ построилъ церковь во 
имя Спасителя, —нерукотвореннаго Его образа, создель 
общежительный монастырь, снабдилъ его всёмъ нужнымъ 


(+) Жит. св. Сергя во сбори. Нашей бнбд. № 42, д. 188—108. Ист. : 
Росс. Перарх. [У, 382. 
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и .поручиль’ иастоятельетво въ немъ Аиндронику. Чрезъ 
нзенолько. времени преп. СергА приходилъ взглянуть 
на новую обитель и призваль на нее Боже благослове- 
в4в. Этотъ СОпасо-Андроникоеь монастырь вскорВ сдёлался 
«великъ и славенъ», особенно доброд®телями и мудрости 
первыхъ свеихъ настоятелей: Андроника, ученяка его— 
Саввы и ученика Саввава — Александре. Отсюда вышли 
мног!е иноки на игуменства въ другя обатели, а н%ко- 
торые в на епископск!я каеедры (!). 

Во дни ростовскаго князя Константина Ш (+- 1364) и 
епископа Игнатя Ш (+ 1363), когда преп. Сергй Ра- 
донежекй приходилъ на богомолье къ ростовскимъ чудо- 
творцамъ, два пустынножителя, Оеодоръ и Павехль, про- 
сиди св. старце указать имъ м$сто для построеня оби- 
тели и преподать благословене. Углубившись въ непро- 
ходимыя дебри, окружави!я тогда Ростовъ, СерМй из- 
бразъ м%ёсто на берегу рёки Устья и благословилъ этихъ 
двухъ иноковъ устроить здесь монастырь Борисольбскай, 
который дёйствительно и быхь ими устроенъ въ патнад- 
цети верстахъ отъ Ростова (3). | 

Подобнымъ образомъ, когда преп. Серг приходилъ 
въ 1965 г., по поручению великаго’ князя и митрополита, 
въ Нижний Новгородъ для уб%жденй тамошняго князя 
Бориса, то на возвратномъ пути своемъ онъ положилъь 
основане Георчевской пустыни вЪ Гороховскомь у%зд8 
на рёк® КлазмВ (3). — 

Въ чисав учениковъ преп. Сергя находился родной _ 
племянникъ его-сынъ брата Стехана —@еодоръ (въ кре- 


(*) Жит. св. Сермя—4. 201—208. Снес. Стен. книг. 1, 459. . 

(*) Гр. Толстало Древн. сваятын. Ростова—83—84, изд. 2. Ист. Росс. 
{ерарх. И, 44. Муравьев. Жит. свят. Росс. Церкви, яяварь 355. Спб.1857. 

(") Истор. опис. Сертевой Лавры 164. 
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щенш Тоаниъ). Привявъ пострижене еще ва двфнадца- 
томъ году своей жизни отъ дяди своего и впродолжене 
многихь 14%тъ воспитываясь подъ его непосредственнымъ 
руководствомъ, 9еодоръ, когда достигъ сана священства, 
возъим$ ль номысль осповать гд® либо новый общежитель- 
ный монаетырь. Св. Серг!, видя твердость и неизм%няе- 
мость этого помысла—впродояжете многаго времени, со- 
глесился наконецъ отпустить 9еодора и съ нимъ и*- 
сколько брат, чтобы они избрали изсто для новой оби- 
тели. Имъ понравилось ифсто близъ’р®ки Москвы, по 
имени Симоново. Сер самъ приходиль осмотр®ть это 
мзето, одобрилъ и благословиль. Тогда @еодорт, съ раз- 
р®шеныя епархальнаго вледыки, создаль церковь во имя 
рождества Пресвятыя Богородицы и устроилъ общежи- 
тельный монастырь, известный до нын8 подъ именемъ 
Симонова. Слева Феодбра, какъ высокаго подвижника, 
привлекала къ нему множество брати со всёхъ сторонъ 
Россш. Онъ всфии быхъ честниъ и уважаемъ. Велик! 
князь Димитр Товнновичъ избралъ его своимъ духовни- 
комъ и посылаль въ Царьградь по дёламъ церковнымъ. 
Патрархь также полюбилъь его, возвелъ въ санъ ар- 
химандрита, а монастырь его приняль въ свое непосред- 
ственное вфдЁше въ качеств8 патраршей ставропиг. 
Князья русске, начиная съ Димитрия Донскаго, посфща- 
ли Симововъ монастырь и обогащали его вкладами и да- 
яними ('). | 

По просьб еерпуховскаго князя Вледимра Андрее- 
вича, преп. Серг!й ходилъ въ Серпуховъ, и тамъ близъ 
р®8ки Нары въ двухъ верстахъ отъ города построилъ цер- 
ковь во имя зачат Пресвятыя Богородицы, заложиль (въ. 


(*) Жице Преп, Серца 2. 208—918. П. Собр. Р. Лт. УШ, 77-78. 
Ник, ДЬт. ГУ, 327, истор. опис. Симовова мовастыря 137—129, М. 1843. 
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4374 г.) общежительный монастырь, незванлый, по’ вы- 
сокимъ горамъ, на которыхъ онъ построевъ, ‚Высотекииз, 
и даль этому монастырю въ настоатеди одного изъ сво- 
ихъ учениковьъ—Аеанасйя (1). 

По желаншю ведикаго кназа Димитр:я Тоаыновича Дев- 
скаго св. Серг@ основалъ три монастыря. Перзый — въ 
1378 г. Дубенскй на Отромыни съ церковно успешя Пре- 
сватыя Богородицы, въ 30 верстахъ на юговостокъ отъ 
Троицкой Лавры, при рёчк ДубенкВ, ваздеющей въ рё- 
ку Дубну (гдБ вынВ село Стромынь). Вторый — посл 
1380 г. въ благодарность Богу за побфду надъ Мама- 
емъ, Дубенскй ка острову, также съ перковшю успешя 
° Пресвятыя Богородицы, въ 40 верстахъ къ сёверозападу 
отъ Троицкой Давры, при другой рёкф Дубешк®. Тречй— 
Голутвицненй, съ храмомъ въ честь Богоявленя Господ- 
нз, близъ Коломны на урочищё Голутвин%.- Во. во№ этя 
мЬста преп. Серг самъ ходилъ, по обычаю, ‘пылномъ, 
чтобы благословить и положить начало обители, и во’ вс$ 
три обители поставилъ игуменаммы своихъ учениковъ, въ 
первую — Деонтя, во вторую — Савву, въ третью — Гри- 
горя. Разумфется, что средства, какъ дла построена, 
такъ и для. содержаша этихъ обителей даны былы вели- 
кемъ княземъ (з). 

Кром монастырей, основанныхь при непосредствен- 
номъ участи св. Сергя, явились тогда м многю другю 
монастыри въ Руси восточной. Къ числу ихъ надобно от-_ 
нести въ МосквЪ: я) Петровск, въ которомъ аркхиман- 


, 


(#) Жат. преп. СерЧя 228 об.—994. Ник. Лт. ПУ, 139. И. Собр. Р. 
4%т. У|, 137. 

(*) Нык. Льт. 1\, 83. 84, 335. Жит. преп. Серая д. 220—224. Граф. 
Толстазо-——Н\®сколько словъ объ успенскомъ Дубенскомъ монастыр®. 
въ Чтен. Моск. Истор. Общ. 1860, [ отд. 1, 45—50. 
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дритъ юаннъ (упом. 1377), первый изъ настоателей мо- 
сковскихъ, ввелъ уставъ общежития; 6) 9уд06з, основан- 
ный (1365) въ самомъ кремлё св. митрополитомъ Алек- 
семъ на м%стз, которое подарила ему изцёленная имъ 
царица Тайдуза: святитель собралъ сюда старцевъ чест- 
ныхь часто изъ Троицкой Лавры, частю изъ другихъ 
обителей, надфлилъь монастырь нивами, озерами, селами 
и аюдьми, и съ самаго начала учредиль въ мемъ обще- 
жит!е и архимавдритю ('); в) Адекстевскй-—дьъвичь, так- 
же общежительный: здБсь въ 1393 г. скончалась игу- 
меня Гунмавя, дочь богатыхь и славныхъ родитедей изъ 
Ярославля, боле тридцати лётъ проведшая въ ивочест- 
в, и пользовавшаяся всеобщею любовю и уважешемъ 
за свои добродфтели; г) Рождественскай на Рву или на 
Трубф— АБвичь, основанный княгинею Мар!ею, въ мона- 
шеств$ Мареою, матерью клязя Владамра Андреевича 
Храбраго, которая и погребена здфсь въ 1389 г.; д) Воз- 
несенск&—Ъвичь въ самомъ кремл®, устроенный (ок. 1387 
г.) суюругою великаго князя Димитря Шоанновича Дон- 
скаго Евдокею, ‘въ иночествв Евфросивею, и сд®лавшй- 
ся усыцальницею для русскихъ государынь (2); ©) 4ва- 
насевскй, упоминаемый въ 1385 году; ж) Срътенема, 
основанный въ 1395 г., по вол великаго князя Василия 
Димитревича и митроподита Кипр!ана, на томъ самомъ 
мЗсть, гдё вотрёчена была москвитанами чудотворная 
икона Божей Матери Владимрская, которую переносили 


(#) О Шетровскомъ-—Нак. Лфт. [У, 73. О Чудовомъ—Ник. Л\т. [\, 
7. 69. Подв. Собр. Р. Двт. УШ, 63. Снегирев. Памяти. Моск. древа. 131. 
(*) Объ Алексъевскомъ—Карамз. У, прим. 954 подъ 1393 годомъ. 
О Рождествеяскомъ—П. Собр. Р. Льт. УШ, 60. О Вознесенскомъ — 
П. Собр. Р, дЬт. У1, 134; УШ, 81. Карамз. \, 140. Снегирев. Памяти, 
Моск. древи. 205. 
Т. П. Отд. П. 27 


— 
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изъ Владимра въ Москву по случаю нашествия Тамер- 
ланова, посл чего. послёдовало неожиданное удаленю 
этого воителя изъ предвловъ русскихъ; 3) Николаевемя 
или Старо-Николаевск!; тутъ три года съ поховиною 
(1401—1404) прожилъ новгородск!й аржепиаскопъ [оаннъ, 
задержанный митрополитомь въ Москвё по вол вел. 
князя Васишя Димитревича; и) ГЮанно-Златоустовский, 
упоминаемый въ 1410 году, и!) Ююакно-Предтеченскй поль 
боромъ, гдВ въ 1415 г. жилъ одинъ святый старедъ, 
предсказавшй вел. князю Василю Димитревичу рожден!е 
отъ него сына Василя ("). 

Въ Твери существовали монастыри: (Софск дЪвичь, 
въ которомъ приняла пострижеще великая княгивя Ма- 
ря, супруга Михаила Ярославича Тверскаго, убитаго въ 
Ордв (1319), и скоячался малод ты й правнукъ его Алек- 
сандръ у своей бабки Софи (1358 г.); Николаевск надъ 
ручьемъ или съ Заволочья, откуда взятъ былъ (1374 г.) 
на каеедру тверскй епископъ Евеим Васлинъ, и ку- 
да снова (1386 г.) долженъ былъ удалиться; Жедтиковз- 
Усненсмй на рфкЪ ТмакЪ, построенный (1395 г.) св. Ар- 
сешемъ, епископомъ тверскимъ; Аеанасзевскй, гдЪ (1399 
г.) приняль пострижеше и схиму вел. князь Махайль 
Александровачъ Тверск (3); Богородиций на Бору и Бо- 
юродиций ва Гостомл$, упоминаемые ок. 1361 года; Во- 
скресенскй па Шош®; Воскресенск — Бардинсяи на той- 
же рёк®; Воскресенскй за Волгою и Спасск во Зьзааъ, 


(*) Ник. Льт. ТУ, 148. П. Собр. Р. Лат. Ш, 135; У1, 198. 140; УШ, 
77. 87. Акт. Экси. 1, 27. Карамз. \, 886. 87. 106. 141. 

(*) О СохШскомъ—Ник. Лт. Ш, 210; Карамз. ПУ, 121 прим. 248; 
о Николаевскомъ—Ник. Аьт. 1У, 40 и 152; Карамз. У, примьч. 137, 
О Желтиков —Ник. Лът. ЛУ, 254. Объ Аоавасчевскомъ—Ник. Лт. [\, 
#93; Карамг. \, 101. 
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упоминаемые 1364—1437 г.; Савемиь на рёк® Тиё, въ 
20 верстахъ отъ Твери, упоминаемый въ 1416 году (:). 

Недалеко отъ Рязани мы видимъ два монастыря: О.ь- 
1065 Успенскы, основанный еще въ первой половин ХШ 
в%ка, и Солотчинск Рождество— Бозородицк, устроен- 
ный въ 1390 г. двумя первыми его игуменами Васимемъ 
и Евхимемъ. Оба эти монастыря получили жалованныя 
граматы на разныя владён!я отъ рязанскаго вел. князя 
Олега Тоанновича (около 1350—1409) (). 

Въ Нижнемъ Новгород® и его окрестностяхъ возникли 
монастыри: Печерск\й, основанный (ок. 1330 г.) св. Д1- 
овисемъ, который свачала ископалъ себё пещеру на 
берегу Волги и подвизался въ ней, а потомъ быль ар- 
химандритомъ своей обители и впослдстви ареписко- 
помъ суздальскимъ; Зачат$евск дЪ®вичь, созданный (ок. 
1355 г.) на правилахъ общежит!я кяягинею Василиссою, 
въ иночеств8 Оеодорою, супругою нижегородскаго князя 
Андрея Константиновича; ВБдазовъщенскй, возстановлен- 
ный и вновь устроенный (ок. 1370 г.) св. митрополи- 
томъ Алексемъ, и Николаевск Дудинь, о существован!и 
котораго еще въ начал ХУ вка свидётельствуетъ пи- 
санное въ немъ и досел® сохранившееся Евангеле ($). 

Въ Суздали къ числу прежнихъ монастырей присоеди- 


(:) Акт Эксп. 1, стр. 226. О Саввиномъ мовастырь упоминаетъ преп. 
осйФхъ Волоколамск й въ своемъ сказавы о св. отцакъ, бывшигъ 
эъ монастыряхъ Русскигъ (См. Чтен. Моск. Истор. Общ. 1847, № 
УП, отд. 1\, стр. 7 и прим%ч. 1). 

(*) Акт. Ист. 1, стр. 9. 22. 23; П. Собр. Р. Лт. УШ, 75; Карама. 
У, 103; Ист. Росс. {ерарх. УП, 479. 

(3) Архим. Макарзя—Памятн. перк. дрези. въ Нижегород. губ. 33’ 
45. 141. 147. 240. (въ записк. Археолог. Общ. т. Х); Ник. Льт. ПУ, 
78. 141; Карамз. У, прим. 4; Акт. Иетор. 1, 70; Акт. Экеп. 1, 7. 13. 
15. 30; Акт. относящ. до юрид. быта древи. Россш, 1, 449. 

37° 
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нились новые: одинъЪ мужескй, другой женскй. Муже- 
сю й—Сиссо-Евоилиевь, построенъ (1352), по волВ суз- 
дальскаго князя Бориса Константиновича, постриженви- 
цомъ вижегородскаго Печерскаго монастыря, инокомъ 
Евеимемъ, бывшимъ здёсь и архимандритомъ: это пер- 
вый изъ суздальскихъ монастырей, въ которомъ введено 
было общежите. Женский — Покровскй сооруженъ (136%) 
суздальскимъ княземъ Андреемъ Константиновичемъ, по 
благословению того же Евоймя и не подалеку отъ его 
обители (1). 

Явились новые монастыри и въ Ростов$: Гризоревсый 
или св. Грагоря Богослова, гдё принядъ пострижене 
(ок. 1365) св. Стеханъ, просвфтитель Перми. Зачапиев- 
сми [аковдев, основанный (ок. 1389) св. епископомъ 
ростовскимъ [аковомъ, и Рождество-Боюродиций, осно- 
ваве котораго приписывается первому ростовскому. арх!- 
епископу, св. @9еодору (1389—1394) (2). 

Въ костромскомъ краз возникло десять мовастырей. 
Татарск!й князь Четъ, прибывший въ Москву 1330 г. в 
вскор$ принявший св. крещеше, построилъ монастырь 
Ипатиевскй близъ самой Костромы во второй подован® 
ХУ вЪка. Преп. Авраам!й Галичьскй (+1 1375 г.), уче- 
никъ преп. Сермя Радонежскаго, основадъ четыре обще- 
жительные монастыря: въ честь успемл Божей Матери 
на берегу озера Гадичьскаго, при содфйстви галачьска- 
го инязя Димитрия Федоровича; въ честь положен че- 
стнаго Ея лояса—въ тридцати верстахъ отъ этого озера, 


(*) Жише пр. Евенмя Суздал. (у Муравьев. въ Жит. св. Русск. 
Апрвл, стр. 6. 13. 14); Ист. Росс. 1ер. 11, 98; У, 883; Акт. ИШстор. 
1, 51. 57. 71. Актъ отмос. до юрид. быта Росс 1, 441. 

(*) Карама. У, 64; Граф. Толстазо— Древн. святыви Росгова 49. 80; 
Опис, Ростов. Свасо-Яжовлев. монастыря 3—8, Соб. 1849. 
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ври усери окрествыхь жителей; въ честь собора Бого- 
матери на р%к® ВигЪ и, наконецъ, въ честь Покрова Ея 
на озерё Чухломскомъ въ десяти верстахъ отъ города 
Чухломы. Вс эти монастыри были первоначально дере- 
вянные (1), Преп. Пахом (-- 1384) основаль Сыпановз 
Троицк монастырь въ 42 верстахъ отъ Костромы, близъ 
Нерехты. Преп. Гаковъ Железноборсвкй, ученикъ преп. 
Сергля Радонежскаго, учредилъ общежительный монастырь 
Галицкй Предтечевь въ 30 верстахъ отъ Галича, близъ 
селешя Железный-Борокъ, при пособи отъ вел. князя 
московскаго Васимя Димитр!евича (1389—1425) (*). Еще 
тря общежительные монастыря: Розолвленскй „Луховскй— 
на рфкё Лух®, Святотроиций Желтоводскй при озер% 
Желтыя воды и Макаревскй Унженски—на правомъ бе- 
регу рёки Унжи— основаны, одинъ посл другаго, учени- 
комъ и постриженникомъ св. Донис!я суздальскаго преп. 
Макаремъ Унженскимъ, который скончался никакъ не 
нозже 144 года (°). 


() ева Истер. Опис. Костром. Ипат. монастыря 5 — 7, М. 1858. 
Жит!е преп. Аврааы!я Галичьск. (у в въ Жит. св. Русск. 
фюль, стр. 191—902). 

(2) Ист. Росс. 1ерарх. ПУ, 339; ПУ, 416. Жите преп. Лакова Желед- 
вобор. (у Муравьев. тамъ ‘же Апр. 44—43), 

(*) Ист. Росс. 1ер. [\, 107; У, 30. 39. Жише преп. Макар!я Унжев. 
(у Муравьев. тамъ же ль, 248—257). Если пр. Макар, какъ гово- 
рится въ этомъ жити, принялъ пострижеше въ нижегородскомъ печер- 
скомъ монастырЪ отъ св. Д1ония архимандрита, будучи ве боле 13 
аЪфтъ отъ роду; за тёиъ прожилъ здЪсь въ безвЪстносты три года, 
пока не былъ узванъ ввошыи родителями, при томъ же самомъ архи- 
мандритв, и слЪд. ныВль уже, по крайней м8р%, 15 дьтъ въ 1364 г., 
когда св. ДЛовисШ взятъ былъ изъ своей обители на суздальскую епи- 
скошю; если, съ другой стороны, по показано этого же жит!я, пр. 
Макар! сковчался 95 лЪтъ, бывъ инокомъ 83 года: то кончива его 
послЬдовала около 1444 года, а отнюдь не въ 1504 году, какъ доселв 
принималось (Словарь свят. Русск. стр. 174), 
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Извёстны такъ же монастыри: а) въ Муром: Бормоо- 
мпбеюы, гдь въ 1345 г. погребенъ муромскй князь Ва- 
сил Й; 6) въ Переяславя& Залфсскомъ: Успенсюкй Гориц- 
к#, построенный (ок. 1362 г.) супругою вел. кназа Ди- 
митр!я Гоанновича Донскаго Евдомею; Ячколаевскй об- 
щежительный, основанный въ 1392 г. постриженникомъ 
Горицкаго монастыря преп. Димитремъ Прилуцкимъ, и 
Введенский, неизвестно кфмъ основанный, но существо- 
вавш!Й въ началв ХУ вфка ('); в) въ Городив: „Чазарев- 
ск, ГАВ въ 1367 г. громъ побидъ червецовъ н черницъ; 
г) въ 15 верстахъ отъ Дмитрова: Никодаевскй Пьснош- 
скй-—на рёк® П®снош®, освованный (ок. 1390 г.) уче- 
никомъ преп. Сергя Радонежскаго Мееожемъ; д) близъ 
Звенигорода: (аввино-Сторожевскй ‚ основавный около 
1398 г. на горф Сторожи ученикомъ преп. Серг!а Радо- 
нежскаго Саввою, по желаню звенигородскаго кназя 
Юря Дмитревича, который надфлилъ обитель селами и 
угодьями (*); е) близъ Александрова: Сзлтотроицкй Ма- 
хрищк-——на р%к8 Махрищ%, основанный постриженникомъ 
Кевской Лавры, преп. Стефаномъ Махрищкимъ, другомъ 
преп. Сермя Радонежскаго, во дни вел. князя Тоанна 
Гоанновича 1353—1359; ж) близъ Можайска: Рождество- 
Боородиций „Дужецай—на р»кЪ Лужкахъ, построенный 
въ 1408 г. по вол можайскаго князя Андрея Дмитр!е- 
вича, постриженникомъ Симонова монастыря, преп. 9ера- 


(*) Ник. Льт. Ш, 182; Ист. Росс. 1врар. Ш, 416; У, 198; У1, 486; 
Жеит!е преп. Димитря Призуцк. въ Сбори. моей библ. № 8, а. 9; 
Опис. рукон. Граф. Толстова, отд. 1, № 289, стр. 170. 

(*) Ник. ьт. ГУ, 17; Карамз. У, прим. 137, стр. 88; Ист. Росс. 
зер. У, 520; Калайдовича—Истор. опис. монастыря сз. Николая ва 
ПЪсвошЪ, М. 1837; Сиирнова—истор. Опис. Савв-Сторожев. монасты- 
ря, стр. 7. 10, М. 1861; Акт. относ. до юридич. быта Росом 1, 93. 
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понтомъ Бфлозерскимъ ('); 3) на рёкё Шекенз, въ пре- 
дблахъ владёнй можайскаго князя — Никольск и Геор- 
невсю# въ Раменцф, упоминаемые 1443 г.; и) блиэъ Бо- 
ровска: Боровск Пафнутёевь, основанный въ 144% г, 
востриженникомъ Высоцкаго монастыря, преп. Пазнутемъ 
Боровскимъ; !) близъ Серпухова: Владычень Серпуховскй, 
созданный въ 1362 г. св. митрополитомъ Алексемъ (*); 
к) близъ Венева: Николаевск Веневё, ГДЪ въ 1408 г. 
скончался и погребенъ несчастный князь смоленский Юр! 
Сватославичъ; л) въ Гороховцё: Васимевскй на Ёлязм$, 
упоминаемый около 1418 года; м) въ Юрьев® Польскомъ 
—Боюродиций или Успенскй— на Вонновой гор%, упоми-. 
наемый около 1498 года (®). 

Я ть сомнЪн!я, что мы не перечислили всфхъ обите- 
лей, камя существовали тогда въ средней полос® Рос- 
сш. О большей части и изъ перечисленныхь лётописи и 
другя историческя свидфтельства упоминаютъ только 
мимоходомъ, случайно. Очень естественно, если © тВхЪ 
монастыряхъ, о которыхъь не было случая что нибудь 
сказать, они вовсе не упомянули. 


ПУ. 


Новгородской области и другихъ с%верныхъ, ей со- 
предфльныхъ, не коснулась непосредственно буря мон- 
гольская. А потому она не имЪла никакого вляня и 
на состояще здфшнихъ обителей. Въ самомъ Новгородз, 


(*) Жите преп. Стехава Махрип. въ Сборн. моей библ. № 81, а. 
491 м слЪд., жит! преп. Ферапонта въ Словар. свят. Русс. 288. 

(*) Акт. Эксп. 1, 29; Акт. относ. до юрид. быта Россм 1, 77, 443; 
Ист. Росс. (ерарх. НШ, 433. 569. 

(3) Полев. мст. Русск. варода \, 230, прим. 232; Ник. Лт. У, 19; 
Акт. Истор. 1, 51; Акт. Эксп. 1, 17. 
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который и прежде превосходиль всё русск города чис- 
ломъ своихЪ монастырей, число это еще болбе теперь 
увеличилось. И®стныя 18 тописи часто упоминаютъ о преж- 
нихь монастыряхъ: Юрьевскомъ, Антошевомъ, Хутынв, 
Аркажф, Повкровскомъ на Звёринц®, Николаевскомъ на 
ипп®, Благовёщенскомь, Росткинз и другихъ (г); но 
еще чаще говорятъ о монастыряхъ новыхъ или только 
возстановленныхъ и обновленяыхъ. 

Владыки вовгородск!е принимали въ этомъ двд боль- 
шое участе. Архепископъ Давидъ соорудилъ въ 1313 го- 
ду каменную церковь св. Николая въ Неревскомъ конц 
‚на собственномъ дворё и совокупилъ вокругъ нея черно- 
ризцевъ: кажется, тутъ рфчь идетъ только о возстанов- 
леши Рю4о-пиколаевскаю монастыря, который и прежде 
существовалъ (). Армепископь Моусей основалъ пать 
монастырей: Деревяницкй воскресенсюй въ 1335 г. на 
р®кв Деревяниц8 въ четырехъ верстахъ отъ Новгорода; 
Волотовь успенскй—въ 1352 г. на Волотовомъ полё въ 
трехъ верстахъ отъ Новгорода къ востоку; Бозословек 
женский въ 1354 г. за городскимъ землянымъ валомъ баизъ 
Новгорода; Сковородскй михайловский въ 1355 г. въ четы-. 
рехъ верстахъ отъ Новгорода къ югу, и Радозювице успен- 
скЙ въ 1351 г. за городскимъ землянымъ валомъ въ 50 са- 
женяхъ отъ монастыря Богословскаго женскаго. Кро- 
м того Моусей обновилъ и украсилъ церквами монасты- 
ри: Десятинскй женсвй въ 1327 г. на соФ ской сто- 
_ рон® въ Новгород® и Свято-Дузовь въ 1357 г. тамъ же (3). 


(#) П. Собр. Р. Дът. Ш, 584. 61. 73. 77. 86. 88. 93. 97. 100. 103 ш 
друг. 

(*) П. Собр. Р. Льт. Ш, 70; артим: Макарзя Археолог, опис. церк. 
древи. въ Новгород$ 1, 145. | 

(3) Жице св. Моусея, аршеп. Новгород. въ Сбор. моей библ. „№ 14, 
я, 74, 15; П. (обр. Р. Льт. ПТ, 74. 77. 85.86. 88. 133. 189, 298. 235; 
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Аряюцискойь {бань иъ 1407 г. осябвахь два мойасты> 
ря: Спасо-преображетоми пе рёкв Видорошя’` въ 93 вёр- 
стахъ оть Новгорода и Миколаевек® не р№к8 ВеренЯ% Е% 
25 верстахъ отъ Новгорода къ югу. Ар№@нисконъ Евеи- 
мй остоваль въ 1432 г. монастарь св. да®нидцети Апо- 
стодовъ на Чудинневой улиц ("). 

Кром архипаетырей уетрояли монастыри я дру я ли- 
ца, преимутественно монашествуюние. Текъ оспованы 
монастыри: Асемофоптовь или Ксенофонтова пустывъ, въ 
25 верстахъ оть Новгорода на рфкё Робейкв, прен. Ксе- 
ноФОонТОмЪъ, ученикомъ прев. Варлаама ху?ыисниго, ском 
завшимся въ 1262 году; Ло4.м0сз УспенскЙ въ начал ХТУ 
в%ка, у ручья Колмова въ трехъ верстахъ отъ Новгоре-> 
да, преп. Макаремъ, который называется и мастояте- 
лемъ и ктиторомъ, т. 6. создателемъ этой обители (®); 
Плов Покровскй въ 1310 году, на правомъ берегу Вол- 
хова противъ Юрьева монастыря, монахомъ Олошемъ (Ле- 
онтемъ) Шиломъ; Допороций Николаевск! въ 1404 г., 
у р8ки Паворотны въ 53 верстахъ оть Новгорода, ка- 
кимъ-то Порфиремъ Кавскимъ или Ивамскимъ; Влоюиц- 
жз# Николаевск въ 1411 г., въ 12 верстахъ отъ Нов- 


Ник. Лт. Ш, 169. 228; Ист. Росс. |ерарх. Ш, 384; У, 661; УТ, 149. 
474. 711; артим. Макарёл Археолог. Опис. церк. древн. въ Новгор. 1, 
122. 210. 351. 569. 615. 633. 653. 

(:') п. Собр. Р. Льт. Ш, 234 свес. 103. 105; 238 свес. Ш; 1У, 109; 
Ник. Льт. У, 57; Ист. Росс. {ер. Ш, 518 536; У!, 714; Караме. У, 
примЪч. 254, стр. 105. 

(*) Ист. Росс. Пер. 1У, 878 саес. Ш. Собр. Р. Лат. Ш, 337; Иет. 
Росс. 1ер. №, 569; П. Собр. Р. 4ьт. ИТ, 69. 73. 130. 181. Въ жиза 
св. Мотсея Новгород. сказано, что овъ по возвращеши своемъ изъ твер- 
скаго Отроча монастыря въ Невгородъ, вселился здёсь «во обитель 
ЮПресв. Богородицы па Коломцу, преимепованиую. въ Иелиове, упра» 
аающу же тогда настоятельство обители оноя хтзипору Макара» (.ъ 
Сборн. моей библ. № 14, 4. 74). 


{30 


торола къ западу, въ лд%су, на болотистомъь изсть Вяжи- 
цу, — монахами Антошемъ м Цахошемъ, изъ которыхъ 
цервый былъ строеитедемъ, а поел д игуменомъ этого 
монаетыря; (Сае0-Вишерскй на дЪвомъ берегу р%ёки Ви- 
шеры, въ десати верстакъ отъ Новгорода къ сфверовос- 
току, преп. Саввою, который родился въ Кашнив оть 
бодряна Ивана Васильевича Борозды, съ юлыхъ л%ть 
орвнялъь пострижене въ одномъ изъ тверскихъ монасты- 
рей и, устроивъ свою вишерскую обитель, самъ жилъ и 
подвизался на столп, сходя съ него къ братши только 
по субботамъ и воскресевьямъ (*"). 

Довольно монастырей построено. вообще новгородцами 
или людьми неизвестными. НЪ®которые изъ этихъь мона- 
стырей находились въ самомъ Новгородё, ма софйской 
или торговой сторон%, и именно: „ЧМазаревь на л$вомъ бе- 
регу Волхова (упом. въ 1386 г.); Николаевск на Чу- 
динцевой улицф (основ. 1390); Спассмй на Косьиодамтан- 
ской улиц (осн. 139%); Еоонлмзинь женсый въ Плотвиц- 
комъконцё (возобновленъ 1414), и Ильинский женск въ 
коиц® Прусской улицы (основ. 1418) (?). 

Друг! — въ окрестностяхъ Новгорода, — Спасский на 
Ковалев въ четырехъ верстахъ отъ Новгорода къ во- 
етоку (упом. 1345 г.); Николаевский на Латк® близъ тор- 
говой стороны (упом. 1364 г.); Андреевсмй ва р5кЪ Ся- 
тенк® въ четырехь верстахъ оть Новгорода къ юговес- 
току (упом. 1371 г.); Спасск на полЪ близъ торгопой 


(*) п. Собр. Р. Лёт. Ш, 69. 108. 130. 134. 234. 335. 237; ШУ, 115; 
Шст. Росс. 1ерарх. ПТ, 543. 635; У, 643; У1, 728. 

(®) М. Собр. Р. Лфт. ГУ, 94; Ист. Росс. 1ер.\, 5; П. Собр. Р. Льт. 
НТ, 95. 233; Ник. Лфт. 1У, 194; Ист. Росс. 1ер. УЛ, 748; И. Собр. Р. 
Фет. ГИ, 97. 396 снос. 34 м 317. 337 снос. 34 и 217. 337 снес. 108; 
Шбт. Росс. 1ерарх. 1Т, 265; Макар. —Археолог. опис. церк: древи. въ 
Новгор. 1, 150. 926. 227. 398. 
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стороны (упом. 1378 г.); Христоромодеетвенскй на полб 
близъ торговой стороны (упом. 1386 г.) (*; №имолаов- 
ск женскй на Сокольей гор близъ торговой стороны 
(в030б. 1389 г.); Рождество-боородиций лисицкЙ на 
Лнсьей горё въ семи верстахъ отъ торговой стороны (уп. 
1392 г.); Николаевский мостищеюй въ четырехъ верстахъ 
оть Новгорода къ югозападу на рёкё ВеряжЪ (освов. 
141 г.); Воскресексюи на Красномъ пол или на Крас- 
ной ГоркВ близь торговой сторовы у Плотницкаго конца 
(основ. 1415 г.); Богоявленский близъ соФйской стороны 
на Вотской дорогВ (упом. 14214 г.), и Борисозлюбекй на 
ркё Гзени близъ Софской стороны (основ. 1424 г.) @), 

Еще н%которые монастыри основаны были въ значи- 
тельныхъ разстоянихъ отъ Новгорода. Таковы: Нимола- 
евскй понедльскй ва рёкф Понедбли въ 24 верстахъ 
отъ Новгорода къ юговостоку (упом. 1386 г.); Тронцай 
Клопскй въ 20 верстахъ отъ Новгорода къ югу на пра- 
вомъ берегу Веряжи, гдБ съ 1408 г. подвизался преп. 
Михаилъь КлопскЙ, сыяъ великаго князя московскаго Си- 
меона Гордаго, принявший на себя юродство Христа ра- 
ди, —и Николаевский Отенскй или Отня пустынь въ 50 вер- 
стахъ отъ Новгорода къ сфверовостоку (упом. 1490 г.) (@). 

ПослВ сдфланнаго нами перечня новгородскихь обяте- 
лей, неизлишнимъ считаемъ упомянуть два случая, зам%- 
ченные м%ствыми л6тописями. Въ 1386 году, когда ве- 


(*) П. Собр. Р. Дёт. Щ, 225, 86. 330; ТУ, 94: Шет. Росе. юр. 1\, 
546; У, 34; УТ, 447; У, 692; Макар. тамъ же 1, $578. 653. 816. 

(®) П. Собр. Р. №т. Ш, 233. 134. 233. 235. 105. 135. 106. $36. 130. 
237. 238; 1\, 120; Ист. Росс. 1ер. УТ, 4172; У. 16. 108; ШИ, 617. 406. 
417; Макар. тамъ же 653. 654. 836. 648. 682. 

(3) Ш. Собр. Р. Лт. ТУ, 94; Ш, 109. 237; Ник. Аът. У, 75; Ист. 
Росс. (ер. У, 6899; 1\, 533; У. 394; Мокар. тамъ же 474. 634; ее 
преп. Михаила Клопскаго (у Мурав. янв. 477). 1 
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анк князь Димитрй Товмновичъь Донской приближался 
съ ововян войсками къ Новгороду и новгородцы собира- 
зись защищаться, они сами сожгли вокругъ своего го- 
рода 2% монастыря. А въ 1&19 г. во время сяльнаго на- 
воднешя, случившагося въ Новгород®, затоплены были 
водою 19 монастырей, такъ что иноки по доскамъ ходи» 
ди въ церквы яли Ффздили на лодкахъ (!). 

Въ Пеков% в его окрестностахъ возникло несравненно 
менфе обителей. Кромв Сласскаю на МирожЪ, который 
основанъ еще епископомъ НиФфонтомъ новгородсквиъ и 
продолжалъь существовать теперь, здёсь упоминаются 
только восемь новыхъ монастырей. И именно: юанно-пред- 
течевь женекщ, въ пригородномъ сел Завеличьф, осво- 
ванный (ок. 1243 г.) св. Евпраксею, супругою всков- 
окаго князя Ярослава Владим!ровича, которая вскор® по- 
терола мученическую смерть отъ своего пасынка и 10- 
гребена въ этой обители; Спляююрскй Богородичный на 
горё Спятвой (уп. 1265. 1310. 1367 — 1421 год.); В- 
колаевскй сё Вадку ва берегу рфки Великой, въ кото- 
ромъ (1395 г.) построилъ каменную церковь восадникъ 
Захар!я Костроминичь; Палтедекмоновг, упоминаемый въ 
1996 году; Михайловск женскй на под, гдё въ 1398 
г. поставилъ каменную церковь н®кто Захаря @оми- 
ничь; Стефановск въ «угу недалеко отъ Пскова, гд% 
въ 1404 г. сооруднаъ каменную церковь игуменъ Карпъ; 
Бловьщенскй женскй въ Пескахъ, построенный пско- 
вичами въ 1421 году на мфотв, которое подарилъ для 
этаго черненъ Порфирй Сонешка, и Ныкитск или Ня- 


(*) №. Собр. Р. Дът. Ш, 333; 1У, 98; У, 341; УШ, 50; Ш, 138— 
439; ГУ, 119; УШ, 91. 
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китина пустынь, гд® въ 1442 г. сооружена цериозь во имя 
св. Саввы (!). 

Обращаясь снова къ области новогородской, мы видимъ 
зЗАВсь ифсколько монастырей и въ другихъ городахъ и 
мзстахъ, кромБ Новгорода. Таковы: а) на Шелояи или 
въ Шелонскомъ городкф М№илай40вскй, въ которомъ сков- 
чазся (1358 г.) вовгородскй армеписковъ Васиий, на 
возвратномъ пути своемъ изъ Пскова въ Новгородъ; 6) 
въ Старой Русф: Сласопреображенсюми, возобновленпый и 
украшенный (142 г.) новгородскимъ владыкою Евеим!- 
емъ, и Николаевск Косчиски — въ трехъ вероталь 
отъ города на остров или косё, основанный около. по- 
ювины ХШ вфка учениками прап. Варлаама хутынскаго 
Кошстантиномъ и Косьмою; в) въ Ладогв; Геориевскй, 
возобновленный (1446 г.) новгородскимъ владыною Ёв- 
вимемъ (2); г) на Дадожскомъ озерз: Валовмскм на ос- 
тровз Валаам, уже процвфтавший къ концу ХУ вфва, 
и Коневскм Розюдественскяй--на остров Коневцё, осно- 
ванный (1398 г.) преи. Арсенюмъ, который родомъ быль 
новгородещь, путешествоваль ма Авонъ, ы по возвра- 
щеши оттуда жилъ нфеколько времени въ валаамской оби- 
тели (3); д) близъ Каргополя — Карюпольск Успенскзй на 


(1) Ш. Собр. Р. Яът. ТУ, 483. 907. 193. №а. 194. 19%. 196. 308 34%; 
У\, 183. 18. 23. 30; Каралмг. 1, 159, примёч. 341; У, прим. 354, стр. 
191: Ист. Росс. ерарх. У, @9; [У, 311; УТ, 167; 1У, 193. 808; У1, 338; 
у, 191; Акт. Шетор. 1, 7. ВО. 593. 

(*) Ш. Собр. Р. ёт. Ш, 885. 144; 1[\, 198; Карамг. 1У , примьч. 388. 
358; Ист. Роес. 1ерах. УТ, 301. 30%, 1\, 786—136; Словар. евят. Рос. 
цериви #58. 

(3) Ист. Росс. 3рарх. ПТ, 480; ПУ, 616; П. Собр. Р. Ат. Ш. 233; 
ЯЖите преп. Арсевя Коневск., напеч. при его службЪ. Сиб. 1820. ЗдЪвь 
гозоритса, что преп. Арсен, возвративеись въ 1398 г. оъ Аюова въ 
Новгородъ, «въ Валазыской обители ифкое время пребысть, по видя эъ 
той иногодюднов братство, отъиде» ва Кововси1Й островъ, гд® оса 
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берегу р%кв Онеги, оспованный въ ХУ вк внокомъ 
Тоною, и Карюпольски Спассми, основанный на той же 
р%к% и въ томъ же вёк$ инокомъ Васс!аномъ; е) ва остро- 
вё Муром® или Мучь (въ вынЪинемъ Пудожскомъ у&зд Е) 
Муромскзй Успенск& Онежекни, основанный около половиыы 
ХГУ взка преп. Лазаремъ Муромскимъ; ж) въ Двинской и 
Корельской областяхъ — Архтамельскй на Сфверной Двы- 
н%, гдё нын% Архангельскъ, и Коредекмй Николаевекий у 
Благо моря въ 3& верстахъ отъь Архангельска, освован- 
ный Зваменитою Мареою посадницею: оба эти монасты- 
ря въ 1419 г. были опустошены порвежцами; 3) на ос- 
тров% Бфлаго моря Соловкахъ — Соловецк#, основашный 
въ 1429—1436 г. тремя св. старцами Германомъ, Сав- 
вацемъ и Зосимою, изъ которыхъ послёдн!й болфе дру- 
гихъ потрудился для устройства обители (*). 

Въ Бёлюзерской стран самымъ древнимъ монастыремъ 
быль Уетьшежонскя Троицкий, находивоийся первоначаль- 
но. въ 17 верстахъь отъ Блозерска къ востоку, на 
усть® рёжи Шексны. Монастырь этотъ основавъ (въ 1254 
г.) первымъ б%лозерскимъ княземъ Глфбомъ Василькови- 
чемъ въ память чудеснаго изиёлешя малолётняго сына 


валъ свою общежительную обитель и скончался 1444 г. (—4. 23 об. 
и 39). А если вЪрить Льтописцу Устьшехонскаго монастыря, приво- 
диюому въ Ист. Росс. 1ерармы (УТ, 884—587), то Валаамешё новае- 
тырь существоваль и эъ 1951 году, потому что тогда бълюзерскй 
князь Гльбъ Васильковичъ посылалъ къ валазыскому игумену и бра- 
тт просштб настоятеля дая новоустроенной имъ Устьшехонской оби- 
тели, ш испросиль старца Генпали. Нельзя однакожъ оставить безъ 
вишнан!я, что въ означенвомъ хЬтописць представляется дЪйствую- 
щимъ при этомъ епископъ `ростовскй ука. укрывавпийся будтобы 
етъ какыхъ 10 нав5товъ ва БЬл% озер\, а такого опископе ростовска- 
го въ то время мы ве знаемъ. 

(') Мет. Росс. 1ер. 1\, 344—354. 699; У, 114; 1, 399; Ш, 381; Дит., 
относ. до юрид. быта Росси, 440; Карамг. У. 199; архим. Досиоел 


Отие, Соловещкаго монастыря 1, {9—45. 
и 


его Михаила отъ слЗпоты, посядовавшаго отъ иконы свя- 
той Живоначальной Троицы. Князь, украсивъ чудотвор- 
ную икону, перестроилъ самую церковь, гдё она нахо- 
дилась, поставилъ вокругъ церкви келми, учредилъ об- 
щежнтельство дла ‘двадцати брат, выпросилъ для нихъ 
изъ Валаамскаго монастыря настоятеля Геннада, и обо- 
гатизъ свою обитель вкладами, отчинами и угодьями, далъ 
ей средства для дальнёйшаго существованя (“). 

Спустя почти полтора столётя возникъ въ 6%лозер- 
ской страшё другой монастырь — Жирилло-бълоезерскя. 
Преп. Кириллъ родился (1337 г.) въ Москв%, приняль 
пострижене въ Симоновой обители, гд еще ва низшихъ 
стевенахь послушавшя замфтель и отаячалъ его преп. 
Сергий Радонежеюй, порфдко носфщавийй племянника сво- 
его архимандрита @еодора. Когда @еодоръ взять быль 
на епископскую каеедру ростовсокую (1389 г.), Кирилла 
избрали на его мёсто въ настоятеля Симонова менасты- 
ря. Но св. старецъ, любя безмолв!е, вскор оставилъ на- 
стоятельство, а затёмъ и самую Мосяву, и удазилен въ 
нредёлы б&лозерскю. Тамъ, въ глубокой пустын®, на с$- 
верномъ берегу озера Саверскаго положяль онъ начало 
(1397 г.) новой обители, собралъ иноковъ, которые охот- 
но шли къ нему изъ Симонова и другихъ монастырей, 
далъ виъ стромй общежительный уставъ, и управляя ею 
впродолженю тридцати л%тъ (+ 1427), своими высокими 
подвигами прюбр®ль себф всеобщее уважене и братш, в 
народа, и князей, и оказываль сальное духовно вялню 
на всю страну. Монастырю св. Кирилла Б$лозерскаго. 
суждено было сдфлаться зваменитйшимъ взъ возхъ мо- 
настырей сфверной Росси (*). 


(*) Ист. Росе. 3ерарх. 1, 884—597. Сиев. прим\ч. 68. | 
(*) Жите преп. Кирилла БЪловер. въ Сбор. ибей библ. №, 1. 101-—' 
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Выёст6 съ преп. Кириллюмъ прибыль въ бёлозерскй 
край и другой вострижениикъ Симонова монастыря преп. 
Эереповтъ, урожденецъ волоюколамскй. Скоро одвакожъ 
они разетались, и Ферапонтъ основалъ (1398 г.) на воз- 
вышеныомъ берегу озера Боредавскаго въ четырнадцати 
верстахъ оть нынфшняго города Кириллова общежитель- 
чый монастырь Белеезерсти-@ерапоктовь. Можайсв!Й киязь 
Андрей Дмитревичъ, которому принадлежало и Бю-озе- 
ро, узнавъ объ этой обмтеди и © святости жизни ея ыа- 
. стоятеля, пожаловаль, ей многя угодья, и тёмъ способ- 
ствовалъ къ скорфыпему благоустроешю ея и прощв?- 
танию (1). 

Въ начал ХУ вёкеа основаны въ бВлозерскомъ кра 
еще два монастыря: Вожеозерстй-Спасскй на острову 
озера Воже, въ ста верстахъ отъ Кириалова, учевекомъ 
прел. Кирилла б$лозерскаго Мартинаномъ, который въ 
1508 г. взатъь уже былъ во вгумена Оеравонтова мовз- 
стыря, и Череповсий-Воскресенснй— двумя иноками 9ео- 
добемъ и Доенабемъ, пришедшныя, вфроятно, изъ Сер- 
гювой лавры; мощастырь этотъ существовалъ во дни мо- 
жайскаго и высот бЕлеезерскаго князя Андрея Дмитр!- 
евича (ум. 1432), оть котораго волучиль и грамету (). 

Обтирный вологодекй край, гдф прежде изввствы бы- 
дв только три монастыря: Кайсаровсый близъ Вологды, 
Гледенскй —Тронцк! и Архангельский въ Великомъ Ус- 
м0г&, въ мастояний перюдъ обогатилоя монастырями. Во 
второй половнив ХЦ] вфка основаыъ момастырь Свасо- 


=—443; Акт. Эсии. 1, 83. 94; Ашт., отяос. до юрид. быта Росс 7, 36; 
Дополн. иъ Акт. Истор. 1, 346. 

(*) Ист. Росс. 1ерарх. УТ, 849; Акт. Эксп. 1, 94. 98. 31. 

(2) Жите преп. Мартлщана (у Муравьев. за ив. 190); Ист. Росс. 
юрарх. ПЕ, №19, сшес, УТ, 854, 859; УТ, 656—659. 64. 
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‚ ивменный ва Каменномъ острову Кубенскаго озера. БЗ- 
лозерсюй князь Глёбъ Васильковичъ, путешествуя отъ 
Бёлоозера къ Устюгу ва судахъ, подвергся на Кубев- 
скомъ озер$ страшной бур и въ минуты опасности далъ 
обфть построить церковь и мопастырь на томъ м$ст®, 
гдф приставетъ къ берегу. Судно прибило бурею къ Ка- 
иенному острову. Князь нашель на остров двадцать три 
ивока, которые по б%®двости не имЗли у себя церкви, а 
собирались для молитвы въ часовню. Немедленно онъ при- 
казаль построить церковь во имя Преображения Господ- 
на и деревянныя келжи (ок. 1960 г.). Съ того времени 
монастырь Спасо-камепный, находясь подъ покровитель- 
ствомъ бБдозерскихъ князей, пришелъ въ цв$тущее со- 
стозще в сдБлалса многолюднымъ и благоустроеннымъ, 
особенно во дна игумена своего Дюнис!я Грека, кото- 
рый далъ этой обители уставъ св. горы Аеонской, гдз 
самъ привалъ пострижеше. и въ 1418 г. взятъ былъ на 
каведру ростовской епархйи (“). 

Вь ХГУ стодфии основапы еще три монастыря: 46- 
кежски Троицай въ 60 верстахъ отъ Вологды къ вос- 
току преп. Стефаномъ Махрицкимъ п учениками его Гри- 
горлемъ в Касс!аномъ около 1370 г., при содЪйствш ок- 
рестныхъ жителей; Сласо-Прилуцкй въ пяти верстахъ отъ 
Вологды въ 13741 году преп. Димитремъ Прилуцкимъ, ко- 
торый первый ввелъ въ зологодскомъ краф общежине, 
п Свлтолуцкй на берегу Кубенскаго озера въ 1393 г. 
преп. Дюнисмемъ Глушицкимъ, постриженникомъ Спасо- 
каменнаго монастыря (*). ЗдФсь же должно упомянуть © 


и;. Ламсуя Ярославова Сказан. о Сизсо-камен. мовастыр®— (въ Пра- 

восл. Собесъд. 1861, Февр. 199—202); Ист. Росс. 1ерарх ПУ, 395. 336. 

", Паис4я Яросл Сказав. тамъ же 303; Жит!е преп. Стехана Мах- 

рвак. въ Сборн. моей библ. № 8, 1. 19—91. ЗдЪсь сказано: «такоже 
Т. П. Отд. П. 38 
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трехъ пустыняхъ, устроенныхъ св. Стефаномъ Пермекииъ 
въ нынфшнихъ пред®лахъ вологодскихъ къ концу того- 
же столпа: Удьяновской-Спасской въ 165 верстахъ отъ 
Устьсысольска, Стефановской въ 60 верстахъ оть того 
же города и Устьвымской вреашельской въ 80 верстахъ 
отъ Яренска на устьф р8ёки Выми (:). 

Въ первой половин8 ХУ вфка основано шесть мона- 
стырей: Покровскй-Глушицюй на рёкв Глушицв въ №5 
верстахъ отъ Вологды преп. Д!онисемъ Глушицкииъ 


около 1403 года; Нуромсми Спасск. въ 60 верстахъ оть . 


Вологды преп. Сергемъ Нуромскимъ (ок. 1408 г.), ко- 
торый пришель въ Россю со св. горы Аеонской и в 
сколько времени былъ ученикомъ преп. Сермя Радонех- 
скаго; Павлообнорскя въ 56 верстахъ отъ Вологды ( 1414 г.) 
преп. Павломъ Обворскимъ, тоже бывшимъ ученикомъ 
преп. Сергя Радонежскаго; Адександровз-Успенсма ва 
р%ЕЪ Куштв въ &0 верстахъ отъ Вологды преп. Алек- 
сандромъ Куштскимъ, постриженникомъ Спасокаменнаго 
монастыря; Спасо-Евеим4евз въ 120 верстахъ отъ Волог- 
ды преп. Евеимемъ, сотоварищемъ Александра Куштскаго 
и „40потовг-Богородицкй въ 40 верстахъ отъ Вологды преп. 
Григоремъ Пелшемскимъ (въ 1496 г.), который родомъ 
былъ изъ Фамиши галицкихъ бояръ Лопотовыхъ (®). 


ни общаго жит!я инокомъ ве бысть въ земли той отъ Волги ржи ве 
зикя да и же до послЪдвихъ моря... Се перьвая на ВодогдЪ оба 
обитель бяше великая преп. Димитря, и яко ту нача неотступио свя- 
тый жити съ братею вкупЪ, и впози ивоцы прыдоша къ нему.» Снес. 
Ист. Росс. {ерарх. ПЕ, 59; УП, 69. 916. 

`(*) Ист. Росс. 1ерарх. УТ, 398. 467. 566. - 

(3) Жице преп. Дювифя Глушицкаго въ сборн. моей библ. № 50 
а. 35--40; жит!е преп. Павла Обнор. (у Муравьев. за гевв. 162). Жи- 
те преп. Григоря Пелтемск. въ сборн. моей библ. № 50 4.8 и с4%4. 
Пачся Ярослов. сказан. (въ Прав. СобесЪл. 41861, хевр. 206); Шст. 
Росс. [ер. Ш, 88.698; ТУ, 96; У, 91.355.498; Акт Истор. 1,485. 
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Такимъ образомъ‘ мы насчитали до 180 монастырей, 
вновь возникшихъ или возстановленныхь въ два стол т1я 
монгольскаго владычества надъ Росфею., кромё тфхъ, 
которые продолжали существовать отъ прежняго време- 
ни. Но какъ велико было число братй въ каждомъ изъ 
этихъ монастырей, не извфстно. Знаемъ только, что въ 
суздальскомъ Спасо-Евеимевомъ монастырф, еще при 
саомъ преп. Евеим!$ находилось 300 ивоковъ; въ чух- 
ломскомъ Авраамевомъ, также при жизни самаго Авра- 
ам1я, 100 человфкъ, а изъ женскихъ монастырей въ мос- 
ковскомъ Алексфевскомъ подвизалось 90 черноризицъ 
при знаменитой игумень$ Гумани (-+ 1393), в въ ви- 
жегородскомъ Зачатевскомъ 110 сестеръ во дни осно- 
вательницы обители княгини Феодоры (1377) (:). 
Кром того о нёкоторыхъ мужескихъ монастыряхъ, какъ 
то: Троицкомъ Сергевомъ, Андрониковомъ, Симоновомъ, 
Голутвинскомъ, Высотскомъ, Кирилло-Бфлоезерскомъ, 9е- 
рапонтовомъ, Спасо-Прилуцкомъ, Валаамскомъ, ветр%ча- 
ются общая выраженя, что монастыри эти бызи велики, 
или что въ нихъ находилось множество братства, вся д- 
стве чего два изъ нихъ Троицко-Сергмевь и Покровсый 
Глушице!й назывались иногда лаврами (2). А были мо- 


(*) Жит!е преп. Евеим!я Сузд. (у Муравьев. за апръл. 19.15); жите 
преп. Авраамя Чухлом. (тамъ же за поль 909); Карамз. У, примъч. 
254 подъ 1393 годомъ; Ник. ЛЪт. 1\, 78. | 

(®) Въ житш преп. Сермя (Сборн. моей библ. № 49) читаемъ: «мно- 
жество много стицахуся отъ различвыхъ странъ и градъ, паче же и 
поствическ! дикъ, своя жительства оставляюще, и къ нему (Сергю) 
прихождлаху, судивше полезнЪйше, еже жительствовати съ нимъ в 
отъ него ваставлятися къ добродЪтели» (— 4. 181). «Братству умножа- 
ющуся по премногу, и бысть монастырь великъ ий саавенъ благодат!юо 
Божею, строешемъ добродЪтельна мужа Андроника» (—4. 205 обор.) 
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настыри или монастырьки малые, въ которыхъ обятало 
по Шести, по пяти черноризцевъ, даже по три и по два 
(1). Посл этого утверждать, будто во дни монгольскаго . 


ига монашество необыкновенно усилилось въ Роса, 
будто цфлыя толпы поселанъ ин горожанъ поступали въ 
обители, увлекаясь выгодами монастырской жизни, есть 
дЪло совершеннаго произвола. Даже по числу монасты- 
рей, если монгольскый перюдъ, дЬйствительно, дазеко 
превосходить два предшествовавш!я столфтя русской 
церкви, за то далеко уступаетъь посл$дующимъ: такъ, въ 
течеше одного ХУТ стол тия. возникало у насъ 100 мона- 
стырей, а втечене ХУП вновь устроено 220. 


— -———— —-.ыЫ—+-- - -.м% 


«Й тако составзяеть (9еодоръ) монастырь... чуденъ (Симоновъ), и 
множество отъ различныхь странъ братм собирахуся ту» (—4. 910). 
«И тако вскорЪ множество братства собравшеся м составлено бысть 
общее жие Божею благодат!о, монастырь честенъ зЪ2о (Голутвин- 
ск)» (—4. 929). «Устроенъ монастырь чуденъ и 3340 красенъ, з080- 
мый на Высокомъ, и собрашася множество братства» (—л1. 993 обор.) 
Въ жити преп. Кирилла БЪлоезерскаго (Сборн. моей библ. № 3) го- 
ворится: «начаша приходити къ святому (Кирилау) мнозн отвсюду... 
и мнози прци отъ браты ормдоша къ нему» (—4. 118 обор.). «И есть 
монастырь на мфстЪ томъ зВао красенъ, много имущи братш, Госпо- 
дези работающихъ... т%мъ же и мовастырь онъ прозваея @ерапонтовъ‹ 
(—а. 113 об.). О Валаамскомь ин Спасо-Прилуцкомъ монастырахъ см. 
на стр. 183 прим. 3-е н на стр. 487 прим. 9-е. Лаврою называется 
Тремцко-Сергевъ монастырь въ жити преп. Сермя (Сборы. моей библ. 
№ 49, а. 205); большою Ааврою (Спасо-Придуцый въ жити преп. Дю- 
нися Призлуцкаго ((борн. моей библ. № 50, з. 40). 

!) Монастырька.ни назывались, наприм. Николаевский на Шексо$ и 
Юрьевсюй въ Раменцб (Акт. Эксо, 1, 99; Акт. до юрид. быта Росс. 
1, 77, 443,. Жеатиковъ монастырь сначала быдъ мазымъ (жит. св. Ар- 
сеня Тверск. у Муравьев. за март. 18). Въ Николаевскомъ Вяживкомъ 
мопастыр% довольно лодго жили только три инока (жит. св. Евовия 
Новгор. въ Сборн. моей биба. № 18, л. 185 об.—187). И во многихь 
другихъ Новгоролскихь монастыряхъ въ окрестностяхъ города, даже 
до преобразовашя ихъ въ 1598 г., обыкновенно обяталм свъ лутшяхъ 
шесть червьцовъ или седмь, а въ прочихъ два ним три» (ПИ. Собр. Р. 
т. УТ, 384). ` 
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‘ыри различались между собою по своей зави- 
` высшихъ властей, по значенно своихъ ив- 
взаимному отношению другъ къ другу, по 

тройетву. 
руссме, но законамъ церковяымь, на- 
мости отъ своихъ епархальныхъ ар- 
„дичъ монастырь, именно московскй Си-` 
‚ еще при первомъ своемъ наестоятел 9еодор$, 
„«тъ быль въ непосредственное ва Не константино- 
польекаго патрарха и назывался патраршею ставропи- 
чею. Еще н%которые монастыри, преимущественно изъ 
основанныхь князьями, состояли въ непосредственной за- 
висимости отъ князей, каковы: Ольговъ Разанскй, Пред- 
теченский Нолоций, Онуфхревскй Метиславсый и друге. 
Анязья — покровители не только заботились о содержаня 
и защит$ свояхъ обителей, но и о внутреннемъ ихъ 
бзагоустройствВ, сами участвовали въ избраши и пере- 
Энахъ монастырскихъ властей, сами судили ихъ, а 
иногда и прочихъ иноковъ по лламъ монастырскимъ. 
Устные епископы не имфли викакяхъ правъ на эти мо- 
настыри и могли судить ихъ настоятелей только по д8- 
лаиъ собственно духовнымъ, и то вм%ст® съ князьзми (*). 
Были также монастыри принадлежавше непосредственно 
интрополитамъ, исключительно отъ нихъ завис виие н 


“) Амт. Истор. 1, $; Ант. Запад. Розем |, 97 — 38. 57. Князья го- 
зориди: «а въ нашз монастырь... не вступатися никому. А владыцЪ 
съ игумена м съ нашего монастыря кувицы ве брати, а викакихъ по- 
цциъ. А оть кого будетъ иакая обида вашему монастырю, ино до- 
сютрять м боронить вамъ самимъ... А старцы и люди судити и ря- 
дати игумеву самому зъ братею». Или: ‹а коли митрополитъ пофдетъ 
увзо ионастыря св. ОвоФрфя; ино митрополиту того архижавдрита не 
судить и не рядить... Ино и владыц® (м\Ъстному) того архимапдрита 
ве судить м не рядить... А будетъ влалымВ до него дЪло духовное, 
яво намъ самиеъ же, со влалыкою, того архиматлрити десмотрЪЬти». 
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считавиеся ихъ изевчными: это Константиновск й и Бо- 
рисогл&бскй-Владии реке и Благовфщенскй-Нижегород- 
скй (‘). 

Монастыри управлялись одни игуменами, друг!е архя- 
мандритами. Число послфдвихъ, прежде очень ограни-— 
. ченное, теперь значительно возрасло. Это имя восили 
настоятела монастырей: въ Москв—Соасскаго, Симонова, 
Чудова, Петровскаго, во Владимир — Рождественскаго, 
въ Суздали — Спасо-Евеижщева, въ Ростов —Авраамева, 
въ Ярослав — Спасо-Преображенскаго, въ Ныжнемъ ` 
Новгород$ — Печерскаго и Благов%щенскаго. въ Твери— 
Отроча, въ Переяслав$ — Горицкаго, въ Мстислав — 
Онуфревскаго и другихъ. Въ Новгород®, не смотря на 
умножене монастырей, оставался одинъ архимандритъ 
Юрьевскй, и только однажды упоминаются два архиман- 
дрита. Настоятели К!ево-Печерской „Лавры именовались 
то игуменами, то архимавдритами (®). 

Въ числ монастырей большая часть были самосто- 
ятельные, не завис вше отъ другихъ монастырей, и бы- 
ли не самостоятельные, приписные къ другимъ. Такъ, 
къ Троицкой Сергевой Лаврф были приписаны мовасты- 
ри: Юрьевскй Успенскй на Воиновой гор$, Георчмевскй 
въ Раменц8 и Никольскй на Шексн®; къ Тверскому 
Отрочю—тверсе же монастыри: Воскресенсый за Вол- 
гою, Богородицюй на Бору, Спасскй во Зьзяхъ, Вос- 
кресенсый и Богородицый ва Шеш$; Воскресенск въ 
Бардинскомъ на Шешв и Богородицкий на ГостомлЪ; къ 
нижегородскому Спасо-Евеим!еву-—ГороховскЙ монастырь 


(') Акт. Эксп. 1, 8; Ник. Льт. ТУ, 60. 

(*) П. Собр. Р. Авт. Ш, 76. 85. 104. 108 и др.; 1У, 94; УШ, 80. 
Вастоятели нижегородскаго Благовщеяскаго мовастыря ивогда илзы- 
вались мгуменами, иногда архимандритами (Акт. Эксп. 1. 7. 13. 14). . 
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св. Васиыя на ЁКлязьм®. Приписвые монастыри нахо- 
дились въ полномъ распоряженш своихъ главныхъ мо- 
настырей: оттуда получали настоателей, туда давали от- 
четъ во всемъ ('). Между женскями монастырами не 
встр8чаемъ подобнаго подчиневя однихъ другимъ; но 
были, кажется, женске монастыри какбы приписные къ 
мужескимъ, составлявшие выёстё съ ними дв половивы 
однихъ и твхъ же монастырей подъ управлешемъ одиихъ 
вастоятелей. Къ такимъ мужско-женскимъ ионастырямъ 
не безъ основащя можно относить: Хотьковъ, въ кото- 
ромъ приняли пострижеше и погребены отецъ и мать 
преп. Сергя Радомежскаго; Лазаревсюй Городецкий, гд% 
въ 1367 году, во время вечерни, страшный громъ по- 
биль чернецовъ и черницъ; тверскШ Богородичный на 
Шеш® и новгородский Восвресенсый на Красной горкз, 
которые назвавы въ л%тописяхъь общими монастырями, 
хотя это назваше можно принимать и въ звачеши мо- 
настырей общежительныхь (2). Самымъ же ясвымъ дока- 
зательствомъ существовашя у насъ тогда мужеско-жен- 
скихъ монастырей служатъ слёдующя слова митрополи- 
та Фота новгородцамъ, направленныя противъ этихъ 
монастырей: «если въ какомъ монастырз находятся чер- 
нецы, тамъ бы черницы не были; но чернецы жили бъ 
с8б% въ монастыр8, а червицы себф въ особомъ мова- 
стырЁ. Для того узнать: гдё исперва были чернецы, тутъ 
и мыв$ оставались бы чершецы; @а гд® исперва были 


`(') Акт. Экс. 1, 9. 17. 96. 39; Акт. Истор. 1, 81; Акт. относ. до 
Юрид. быта Росси 1, 77. 443. 

(®} Ш. Собр. Р. Льт. ПП, 108. 138. 936; ТУ, 118; УНТ, 14—15; Нак. 
ЯНт. ШУ, $7. 197; ГУ. 17; Карамг. У ориифч. 137, стр. 55. Преп. Дю- 
ине Глуший устроиль, въ двухъ верстахъ отъ своей Лавры, оби- 
тезь инояинь во имя св. Леонмя и поставить вадъ нимы игумева- 
старца (у Муравьев. за Вовь стр. 19). 
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черницы, тутъ и вын% жили бы черницы. У чернещовъ 
пусть и повами будуть червепы, а въ обители червинъ 
язбирать поповъ — б%льцовъ съ попамами, вдовыхъ же 
туда не посылать» (!). 

По внутреннему устройству монастыри наши разд®- 
аялись на общежительные и необщежительные. Къ по- 
саЪднему классу принадлежала большая часть мовасты- 
рей, особенно мелкихъ въ области новгородской: въ 
нихъ иноки сходились вмфств только на церковныя служ- 
бы и 6046 не имЖли ничего общаго. Каждый самъ за- 
ботился о себ и о своей кельЪ, и о пищф и объ одеж- 
ДВ; 060бо держалъ правило въ своей кедьЗ и въ ней же 
трапезовалъ (*). Но самые замфчательные какъ мужеск!е, 
такъ и женск монастыри того времени были общежи- 
тельные, напримфръ: Троице-Сер“евъ, Махрицкй, Ая- 
дрониковъ. Симоновъ, Высотсый, Петровский, Спасо-Сто- 
рожевсьй, Чудовъ, Кирилло-Бфлоезерскй;Галицкй, Пред- 
течевъ, Спасо-Евеимевъ, Покровекй-Глупицкй, Спасо- 
Каменный, Спасо-Пралуцей, Коневскй, Павло-Обнорскй, 
а изъ женскихь — Алексфевск! московскй и Зачатев- 
скй нижегородскй. Руководствемъ при устройствв об- 
вежитя монастырскаго служили у насъ, кром$ правилъ 
соборныхъ, правила и наставлешя древвихъ св. отцевъ: 
Васимя Веднкаго, Ехрема Сирина, Гоанна Л&ствичника, 
9Эеодора Студита и другихъ, какъ можно заключать взъ 
послашя въ осковскй Софтогорскй монастырь суздаль- 
скаго армепископа Дюнися и митрополита Фотйя (3). 


(*) Акт. Эксп. 1, 462. 

(*) Въ Суэздальскошъ краф до 1388 г., а въ Вологолсномъ до 1871 г. 
пебыло общежительныхъ мовастырей (см. выше ва стр. 174 врим. 1-6 м ва 
стр.187 прим. 2-е). Большал часть Новгоролскихъь монастырей оставадись 
не общежительными даже до 1528 года (П. Собр. Р. Аът. УЪ 383—985). 

(5) Акт. Истор. 4, 7—8. 52—53. 
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Быль ‘ли для какой либо нашей обатели’ составлен 308 
особый письменный уставъ, на осповани этихЪ дрезвихъ 
правилъ, ве знаемъ. О преп. Сергв Радонежскомъ ска- 
зано только, что когда онъ вводилъ общежитю въ своей 
обители, то распредфлавъ должности и послушеня меж- 
ду братями, онъ «повел твердо всёмъ блюсти, по 98- 
позтди св. отец, п пичтоже особь стяжавати кому, иы 
своимъ что звати, но вся обща иифти». Въ жит орен. 
Киралла Бфлоезерскаго находимъ слфдующ/я замфтки о 
взеденномъ имъ уставв: «быль уставъ блаженнаго Ки- 
рилла, чтобы въ церкви никто не бесздовалъ съ другимъ 
и н6 выходвль изъ щеркви прежде конца, а всЪ стояли _ 
по установленному чину и ввимали славословию. Равио 
всё подходили къ Евангемю ий для поклоненя св. ико- 
намъ, согласно съ уставомъ, по старшинству, чтобы ве 
произошло замфшательства. А самъ блаженный никогда, 
въ церкви ие стоалъ, присломась къ стЪвЪ, и не садил- 
са безвременно, и были ноги его, какъ столпы, ЁКъ тра- 
пез шла также всф по старшевству и садилась за тра- 
пезою каждый ва своемъ мЪстф, и модчади. Не было 

слышно никого, кромф одного чтеца. Для братш всегда 
были три сиди, кром% постныхь дней, когла бываетъ 
аллилуа. Самъ же блаженный вкушалъ только отъ двухъ 
сифдей, и то не до сытости, и ве пилъ` ничего, кром% 
воды. Возставъ отъ транезы, всё отходили въ свои кельи 
съ молитвою и благодаремемъ Богу, не вдавались ни 
въ каюе разговоры и никто не заходилъ къ другому 
брату, кромф великой потребы... Былъ и такой обычай: 
если кто приносиль какому либо брату письмо или по- 
минокъ, то и письмо и поминокъ относмаись къ свято- 
у. Равно если кто желаль и изъ монастыря послать 
куда послаше: то не сифлъ послать безъ поведфня от- 
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чего. Въ ионастырВ и въ келми ме позволялось никому 
ничего имёть своего и звать свонмъ, а им ть все общее. 
Сребро или злато даже не именовалось между брапею, 
а находилось только въ монастырской казыф. Оттуда 
братя имфли все потребное. Если кто чувствовалъ жа- 
жду, то шелъь въ трапезу, и тамъ съ благословенемъ 
утоляль жажду. А въ келми не обр$талось ничего, ни 
хл$ба, ни воды, разв только чтобы умнть руки. Если 
кто къ кому приходилъ, то ничего не могъ видёть въ 
келли, кром иконъ и книгъ: такъ вс были свободны 
отъ всего. Одно только имфли попечеше, чтобы превос- 
ходить другъ друга смарешемъ и любовю, и прежде 
другихъ являться въ церковь. Такъ же на работы мо- 
настырекя, когда случались, выходили со страхомъ Бо- 
жшиъ; не было между ними ни празднословя, ни бесёдъ 
мрскихъ, а каждый храниль молчаню и любомудрие. 
Если же кто хот8лъ говорить, то говориль только отъ 
Писан!я на пользу братия и особенно не вфдущихъь Пи- 
саня» (*). Въ Симоновомъ монастыр®, какъ говорить св. 


‚Тосифъ Волоколамск, былъ «обычай такой: въ кельяхъ 


не Фли и не пили, изъ монастыря не выходили безъ бла- 
гословеня настоятельскаго, отроки не жили ни въ мо- 


`(') Жише преп. Сергя въ сборв. моей библ. № 49, 4. 187 — 188; 
жите прес. Киризла БЪлоезер. въ еборн. моей библ. № 9, 119—191. 
Въ Исторш Росс ской 1ерарх!и сказано, будто преп. Кирилль сочи- 
нилъ особый и строг! уставъ дадя мовастыря своего, будто полные 
спаски этого устава ваходятся въ вовгород. СоФх. библ., а сократеше 
ого шоммщемо м въ житы пр. Кирилда, вапеч. въ Чети-Минем (—1, 
386—387). Но—1, въ жици преп. Кирилла печатномъ и рукописиомъ 
помъщена собственно кошя съ того устава, или, вЪрифе, изображен!е 
того порядка, какой ввелъ онъ въ своемъ ионастырЪ, а не сокращен 
устава, какой овъ сочиниалъ ила нависахль, 3., шри довольно подроб- 
номъ изученя рукописей новгород. Сох. биботеки мы не встрЪтили 
им одного списка сочявеннаго преп. Кирмлломъ устава. 
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настыр%, ни на дворахъ монастырскихъ, и все творвлюсь 
у брами по свид®тельству божественныхъ писан! и об- 
щежительныхь предан». Равныиъ образомъ въ Твер- 
скомъ Савиномъ монастырв «было предаше, чтобы не 
Фсть я не пить нигдф, кромф трапезы, изъ монастыря 
не выходить иначе, какъ только съ благословеня, отро- 
камъ не жить ни въ кемяхъ, ни на дворахъ монастыр- 
скихъ и женскому полу въ мовастырь не входить, и все 
совершалось по свадфтельству общежительвыхъ преда- 
Нй» (:). Въ одной рукописи ХШ—ХЖУ взка сохранился 
«Завётъ юнымъ инихамъ», содержаш!й въ себ кратк 
наставления о блюдешя ума отъ дурныхъ помысловъ, о 
молитв, офни, чтени книгъ, рукодёли и проч. Этотъ 
завфтъ, опредфляющий преимущественно келейное жит!е, 
могъ служить келейнымъ уставомъ или руководствомъ 
дан новоначальныхь иноковъ какъ въ общежительныхъ, 
такъ и не общежительныхь монастыряхъ. «Дфло мниха, 
говорится въ этомъ завфтЪ, блюденье ума отъ худыхъ 
мыслей, молитва и пфнье, которое есть д%л0 ангельское, 
пища душа, просвфщене ума... А молитву творить на- 
добно съ умомъ и отъ сердца и понимать силу словт... 
Взирай на будущее, утверждайся чтешемъ книгъ, тру- 
дись въ послушани и рукодёми. Принимая пищу для 
тёла, корми и душу Божественными словами. Умъ все- 
гда имЪй горф. Не навыкай ходить изъ келди своей въ 
другую. разв только для духовной потребности, на мо- 
литву или какую службу. Все дфлай съ благословешемъ 
старца. Себф не живи по плотскому своему хотфя!ю, но 


(*) Преп. Госифа Ролокол. Сказаш. о св. отцахъ бывшитъ въ нона- 
стыряхъ- русскихъ (Чген. Моск. Истор. Общ. 1847, № 7, етд. ПУ, 
стр. 6 и 40). 
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живи Богу, заботась о жизни вфчной. Да будетъ для 
тебя гробомъ твоя келья... Славь Бога съ ангелами. 
Когда увидишь игумене, поклонись ему до земли и проси 
у него благословешя. СрЪтая брата, всегда поклоннсь 
ему и проси благословея и говори модитву: «молит- 
вами св. отецъ нашихь, Гоеподн Шисусе Христе, Боже 
нашъ, помилуй насъ, аминь!» Придетъ ли братъ со сто- 
ромы, изъ иного мовастыря или еще откуда: ори встр5- 
ч8 съ нимъ говори эту самую молитву. А вшедши съ 
чимъ въ келью, прежде всего повтори туже молитву, 
вотомъ духовно утЪшься съ братомъ и угости его... 
Одежда тебф—простая свита изь самодфльнаго сукна, а 
цоясъ простой кожаный, которымъ опоясывайся не выше 
чреслъ. Походка твоя пусть будетъ ни сурова, ни лЪви- 
ва, а руки имёЙ во время хожденья согбенными при 
персяхъ. Съ мрскими не говорв, особенно съ юными, 
не садись и не стой съ нами. Гл случатся игры, ко- 
шунства, смфхи, бЪги оттуда. Своими руками не при- 
жимайся къ брату и не обнимайся съ нимъ, а къ себ 
не позволай никому прикасаться и не допускай никого 
смотрфть на лице твое, но уклонись и удались. И самъ 
всячески берегись смотрфть на лице человфка молодаго 
и голоусаго. Каждый берегись нечистой любви, бЪги 
всякаго яда смертнаго, да не войдетъ въ насъ смерть 
дверцами, т. е. пятью чувствами —зрфшемъ, обонящемъ, 
слухомъ, осязашемъ, вкушешемъ, но загради эти дверцы 
нашего тфдеснаго храма страхомъ Божшиыъ. Весь бди 
окомъ, а сну предавайся, только когда почувствуешь 
великую нужду. Предъ отходомъ ко сну много молись, 
почитай книги, займись рукодфльемъ... Когда ляжешь 
спать, будь препоясанъ въ свитё, имфй клобучекъ на 
гол0в$, а руки сложи на персяхь и отнюдь не прости- 
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рай ихъ подъ свиту во изб&жане страста нагубымя... 
Берегись злой пагубы—ручиаго блуда, блюдиеь даже мы» 
сли скверной... А всегда, и вставая и ложась, и за 
трапезою, и ходя и сидя, произноси молитву: молитвами 
св. отецъ пашихъ, Господи [исусе, Боже нашъ, помилуй 
насъ, аминь. Если монахъ молится только во времена 
молитвенныя: то онъ отаюдь не молится, а надобно мо“ 
литься на всяк часъ. Хотя и кратка эта молитва, но 
она проносятъ великую пользу молящемуся съ вёрею» (1). 

Какова была самая жизнь вамихъ иноковъ, отвфтомъ 
ва это служатъ, прежде всего, сказан!я о подвижникахъ, 
которые, большею част, были основателями и первыми 
настоятелямми тогдашнихь нашихъ монастырей, а за тёиъ 
и ущёлВвиыя свидфтельства, по крайней мёрф, о иёкото- 
рыхъ изъ этихъ монастырей. Мы видимъ тогда во войхь 
странахъ Росс достойныхъ представителей монашества. 
Въ Газиши дЁёйствовали, преп. Григорй Подонивоны, 
чедов®къ, по выражению я%тописца, такой святой, какаго 
ни прежде не было, ни посд® не будетъ (2), и св. Цетръ, 
игуменъ Ратсь!, впослфдотвш митрополитъ московокй. 
Изъ К1ево-печерскаго монастыря вышли—св. Арсен 
Тверсый в св. Стефань Махриций. Въ предфлахъ мос- 
ковскихъ положидъ пачало новой евохи въ исторш рус- 
скаго монашества великй Сергй Радонежекй, самъ ие 
посредственно и чрезь своихъ многочисленвыхь учени- 
ковъ, каковы были: преп. Андровикъ, Феодоръ Симо- 
новсый, Аеанесй Серпуховскй, Савва Звенигородский, 
Авраамий Галичеый, Меоодй Песношсюй, 1аковъ Желез- 
ноберскй и друге. Изъ Нижняго Новгорода возошлъ 


(') Находится въ рукон. «ОбЪход. церковвомъ» Новгор, (0. 6ибд, 
МИ-ХЦУ в., 4. 991 об. 
18) 0. Собр. Р. Лат. И, 301. 
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своими добродётелами св. Дюнисй ПечерсыйЙ съ своими 
ученикаин—Евойм!емъ Суздальскимь и Макаремъ Ук 
женскимъ. Въ монастыряхъ новгородекихъ подвизались 
преп. Ксенофонтъ, ученикъ преп. Варлаама Хутынскаго, 
Савва Вишерскй, Лазарь Муромскй, Арсенй Коневскй, 
Савватй Соловецкй. Въ 6%40-езерскомъ и вологодскомъ 
краю были насадителями иночества преп. Кириляъ Б- 
лоезерсый и Эерапонтъ, Димитрй Прилуцкй, Дюнисй 
Глушинкй, Сергй Нуромскй, Павелъ Обнорскй, Алек- 
сандръ Куштсюй, Евевмй Куштекюй, Григор Пель- 
шемскй ('). Подъ руководствомъ такихь наставниковъ, 
очень естественно, если многе изъ нашихъ монастырей 
вроцвфли благочесцемь и строгостю нравовъ. Боле 
другихъ въ этомъ отношени славвлись, кромф 'Тройц- 
каго-Серг!ева, Симоновъ, Ёирилло-б®лозерскй, Андро- 
никовъ и Чудовъ. О трехъ послфднихъ св. №юсифъ Воло- 
коламск!, ва основаши самыхъ свёжахъ и достовфряыхь 
извёстй, оставилъ слЁдующиИя замфтки: «какъ самъ бла- 
женный Кириллъ постоянно имфлъ попечен!е о мовастыр- 
скомъ благочиши иноческомъ, таковы же были и его 
ученики посл него. Уподобдяясь ему и имфя преданя 
эго въ своихъ сердцахъ, они никакъ не нопускали лю- 
дамъ безчиявымь и презорливымъ, которые не хравиля 
и оставляли въ пренебрежеши предашя св. Кирилла. 
Объ этомъ всегда ови заботились не только по отио- 
_ шенню къ подобнымь себ инокамъ, но и по отношеню 
къ настоятелямъ, когда видфли что либо совершавшееся 
_не по обычаю отеческихъ преданй, стропотно и развра- 
щенно.... Св. Андроникъ сялъ великими добродфтелями, 


(*} См. о веъхъ этихъ подвижникатъь въ ихгъ житахь и въ истор. 
Словарь святыхъ Росс. перкви. 
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а съ нимъ—и ученвкя его Савва и Александръ, и чуд- 
ные и славные иковописцы Дашихь и учевикъ его Ав- 
дрей (Рублевъ), и многе друге таковые же. Всё они 
имфли такую добродётель и такое поаечеше о постни- 
честв$ и объ иноческомъ жити, что сподобились боже- 
ственной благодати, и до того преуси8вали въ божест- 
венной любви, что никода`не занимались земнымъ, но 
всегда возносили умъ и мысль къ ипевещественному н 
божественному свзту.... Такъ же и въ Чудовскомъ мо’ 
настыр® блаженный’ митрополитъ Алексй посадиль стар- 
цевъ честныхъ: однихъ онъ вевросиль у св. Серча, а 
другихъ — изъ другахъ монастырей, находившихся педъ 
его рукою. Они такъ были честны и богодфпны, и такъ 
жили иночески и духовно, что вс люди праходили 
кь нимъ, старые и юные, и подучали оть вихъ 
пользу» (*) Впрочемъ, была и другая, мрачная сторона 
монашеской жизни. Въ н%которыхь даже изъ лучшихъ 
монастырей случались по временамъ безпорядки и пре- 
небрежен!е къ монастырскимъ уставамъ. Напримфръ, въ 
Симоновомъ, посл двухъ первыхъ настоятелей деодора в 
Кирилза, были архимандриты, которые нарушали обы- 
чаи и преданя этихъ св. подвижниковъь м ие заботи- 
лись о благочини, не смотря на вс ревностныя обла- 
чешя со стороны благочестивыхъь старщевъ, жившахъь 
еще въ обители. Равно и Кирилло-б5лоезерскимъ мова- 
стыремъ, по смерти самаго Кирилла и учениковъ его 


(1) Преп. Тосифа Волокол. Сказан. о св. отц. бывшихъ въ мовасты- 
ряхъ Русск. (въ указ. чтен. 4. 12.) А о Симововомъ мовастырь въ жит 
преп. Сермя Радонежскаго замЪ чево: «мнози ученицы Оеодеровы въ 
добродвтеляхъ 3%10 превозсяша изрядн®, яко произведенымъ бытя 
отъ вигъ не токмо въ чествая игуменства, но и ва епископетва иб 
зеликодержавных в славныя трады» (— 4. 211). 


Иннокентя и Христофора (--1433 г.), управляди настоя- 
тели, которые пренебрегали установлешями св, Кирилла 
и открыто нарушали ихъ, а старцевъ, дерзавшихь воз- 
ставать противъ этого, часто подвергали тяжкимъ по- 
боамъ. Въ другикь монастыряхъ необходимы были стро- 
г1я мзры, чтобы держать ицоковъ въ вадлежащемъ по- 
рядкё. Въ Тверскомъ Саввиномъ монастыр® блаженный 
Савва, настоятельствовавний болфе 50-ти афтъ, стано- 
вился обыкновенно въ дверахъь церкви съ жезломъ въ 
рукахъ, и если кто изъ брати не приходилъ къ вачалу 
службы, или выходвлъ прежде отпуска, или разговари- 
вазъ во время п®и!а, или переходилъь съ одного ифста 
иа другое, то онъ возбранялъ и запрещалъ, а вопреки 
говорящихь и безчивствующихъ иногда билъ жезломъ, 
а иногда посылалъ въ затворъ (!), Изъ посланий митро- 
полита Фотя въ Кево-Печерск!Й монастырь видно, что 
тамъ иногда н®которые иноки предавались безчинному 
пьяиству на поругаше всего сващенства и иночества. 
Въ Пековскомъ Спфтогорскомъ монастырё бывали черно- 
ризцы, которые небрегли о своихъ монашескихъ обЪтахъ, 
жили не аочернечески, не повиновались игумену, не 
приступали даже къ таивству покаяшя и прюбщения св. 
тёлу и крови Христовой, и, удаляясь изъ монастыря, в03- 
буждали мгрскихъ людей судить игумена в старцевъ (2). 
Само собою разумфется, Что это быди не единственные 
момастыри, въ которыхъ случазись подобныя нестроешя 


Ц<—— 


(:') Преп 1осчфе. Волокол. въ озвачен. Сказац. о св. отп. Русск. 
стр. 4—8, Въ жити преп. Стехава Махриацкаго такъ же сказапо, что, 
по смерты его и двухъ его преемвиковъ, въ Махрицкой обители сами 
настоятели начали изыфиать его уставы и вводить свом обычаи (Сборя. 
ноей библ. № 51, а. 90%). 

(*) Акт. Истор. Г, 50. 84; Доподи. къ Дит. Истор. 1, 319. 
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и безпорядки. Весьма важнымъ недостаткомъ тогдашняго 
нашего монашества было и то, что нфкоторые иноки 
имфли обычай самовольно, безъ благословения начальства, 
переходить изъ обители въ обитель и навыкали своево- 
мю и бродяжничеству, такъ что митрополитъ Кипр!авъ, 
для изкоренешя этого обычая, подвергалъ такихъ иноковъ 
запрещев!ю и не дозволялъ удостоивать ихь священства 
и даже св. Причаст!я (*). 

Визств съ любовю къ монастырской жизни во мно- 
гихъ избраннвыхъ сильна была любовь къ отшельниче- 
ству. ИзвёствЪЙш!е изъ нашохъ подвижниковъ, св. Сер- 
гй Радонежекй, Стефанъ Махрицый, Кириллъ БЪлоезер- 
ск, Дюнисй Суздальскй; Серги Обнорскй, Таковъ Же- 
лезноборскй, Александръ и Евеимй Куштеке, прежде, 
вежели основали собственные мовастыри и сдфлались въ 
нихъ пачальниками, были строгими отшельниками, и тру- 
дидись уединенио, кто въ дфсу, кто въ пустынЪ, кто въ 
пещер или убогой хижин$, п н$фкоторые очень долгое 
время. Друге, и основавъ свои монастыри, не остава- 
лись въ нихъ сами съ брапею, а продолжали прежний 
отшельническ!й образъ жизни иногда вблизи этихъ мо- 
настырей, а иногда и въ отдалевности, до самой своей 
кончины: таковы были — Авраам Галичьсьй, Павелъ 
Обноренй, Савва Вишерский, Донисйй Глушицкй, Макарй 
Унженскй. Св. 1осифъ Волоколамск разсказываетъ объ 
одномъ старцБ—Варсоноф!, который посл пяти л$ть 
игуменства своего въ тверскомъ Саввиномъ монастырф, 
отошелъ въ пустыню и провель тамъ сорокъ лЪтЪ въ 
безмолв!и, богомысли, молитв и чтени книгъ. Мног!е 


(*) Посз. къ игум. Аеанас!о въ Акт. Истор. 1, 479 и другое посл, 
объ этомъ предметВ въ рукоп. Сбори. Волоколам. мон. № $73, а. 208 
об. (ЛШевырев. Ист. Русск. Слов. Ш, лекц. ХИ, примъч. 7). 

Т. П. Отд. Ц. 
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отвсюду приходили къ нему, иноки и мряне, одии для 
нравственнаго назиданя, а друге чтобы услышать отъ 
мудраго старца разрёшеше и объяснеше  невразуми- 
тельныхъ словъ божественнаго Писавя. Самъ митрово- 
дить Фот иногда отправлалъ къ нему посдовъ съ этою 
носл$днею ца (‘). 

Изъ особенныхъ путей подвижнической жизни вфкото- 
рые избирали юродство Христа ради и стодпничество. Пер- 
вымъ путемъ шествовали: Прокошй Устюжеки (--1304), 
Ноколай Кочановъ и деодоръ новгородсые (-{-1392), Мак- 
симъ Московекй (--1434) и Михаилъ Клопсый (---1452). 
На столп подвизался св. Савва Вишерсьй (3). , 


ь 


(:) Преп. Госифа Волокол. въ означен. Сказаши о сват. отцахъ Русск. 
стр. 9. 


(?) См. життя шхъ шли Истор. Словар. Свят. Русск. церкви. 


ВЗГЛЯЛЪ НА УЧЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЕОЛОГИ 


9 ПРОМСТОЖДЕНИ МРА № БУДУЩЕЙ ЕГО СУДЬБЗ 
ПРИ СВЪТВ БОЖЕСТВЕННАГО ОТКРОВЕНИЯ. 


в) Ниемеще, въ какомъ ваходятся учеше современной Геолопи касатель- 
по образеван!я зениаго шара къ священному бытовесавию Можеееву. 


Мы вачнемъ не съ вамаго начала. Опустивъ на пер- 
вый разъ предположеня Геологи о газообразнойвъ и 
огнежидкомь (или распдавленномъ) состоянш земнаго 
шара, мы возщеинъ прямо то мнфн!е ученыхъ ватуралн- 
стовъ, по которому наша планета, велфдъ за образова- 
емъ взъ расплаваенной ея массы твердой и достаточ- 
но прочной коры, яокрыдась вся водою, упавшею поете- 
венно на ея поверхность изъ атмосферы. Итакъ, по уче- 
вю современныхъ естествоиспытателей, наша зеиля, 
в0сд$ первоначальнаго своего образованя, быда вся по- 
крыта водою. Въ такомъ же точно видЪ представлястея 
она, какъ мы уже видёли, и въ сващ. бытописанм Про- 
рока-Заководателя, вслЪдЪ за первоначальнымъ сотворе- 
щемъ неба и земли. Сказавъ, Что 65 пачалю сотеорм Б%з5 
№60 м земаю, онъ продолжаетъ: земдя же бъ невидима 
у пеустроена и тьма верту бездны, и Дузь Божй поша- 
шеся верху воды,—слова, которыя, какъ мы видёли, озна- 
чаютъ землю пустую и необитаемую, покрытую водой и 


мракомъ. Такимъ образомъ, по отношеню 5ъ разсмат- 
99° 
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риваемому нами пункту, наука и Откровене настолько 
между собою согласны, сколько “можно этого желать в 
требовать. Тоже самое можно сказать и касательно об- 
разован!я суши, которое, по свидфтельству Откровения, 
совершилось въ трет день твореня, а по мяфн!ю есте- 
ствовздовъ «можетъ происходить медленно, или толчками, 
постепенно и—варуГЪ», сл®довательно могло совершиться 
и само с0бо0ю въ н%фсколько чЧасовъ, если бы даже со- 
вершеше этого дфла предоставлено было однимъ только 
естественнымъ дФятелямъ. Что касается до двухъ пер- 
выхъ, опущенвыхъ нами на время, геологическихъ пред- 
положен!й о газообразномъ и огнежидкомь состояши на- 
шей планеты, то объ нихъ на первый разъ мы можемъ 
сказать только то, что она, по крайней мЪфр®, не прошиво- 
ръчать прямо Откровевю. Конечно, священный бытови- 
сатель, излагая исторю этого перода“ времени, заклю- 
чающуюся въ тзхъ не многиахъ, хотя опредфленныхъь и 
ясныхъ словахъ, которыя мы уже привели, ничего не 
говорить ни во первыхъ касательно того, прямо ли яви- 
лась земля изъ совершеннаго ничтожества въ томъ са- 
мень видё, въ которомъ онъ намъ представляетъ ее, или 
передъ этимъ она была еще въ какомъ нибудь другомъ 
состоянв и успфла уже постепенно испытать вфсколько 
Цослдовательныхь видоизм®нев!й прежде, чЁмъ получила 
тотъ видъ, о которомъ говорится въ первыхъ двухъ сжи- 
хахъ,--ни во вторыхь касательно того, какь долго. вро- 
долаадся этотъ перюдъ, протекшй отъ сотворен неба 
И земаи изъ ничего до перваго диа творешя илы благо- 
устроешя земли. Поэтому мифе геологовъ и вообще ес- 
тествоисвытателей, что земля сначала была газообразна, 
цотомъ, охладившись, превратилась въ тёло огнежидкое, 
или расплавленное, потомъ, охледёвая еще болфе, облек- 
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лась твердою корою и наконедъ уже покрылаеь водою, — 
это инфе ве можетъ найти въ оловахь богодухновевна- 
го Бытописателя прямаго подтвержден, но съ другой 
сторовы не найдетъ въ нихъ и прамаго опроверженя. 
Велкюй знаетъ, что если ложно все то, что прямо проти- 
ворфчить Божественному Откровеншю, то еще ве все 
то Южно, о чемъ священное Писаше ничего не го- 
воритъ. 

Но съ другой стороны надобно сказать, что хотя въ 
Моисеевомъ бытописан!и и нётъ прамаго указаща на га- 
зообразное и огнежидкое состозше земнаго шара, при 
всемъ томъ теорйя распдавленнаго состоящая и постепен- 
наго охлаждешя нашей планеты объяеснаеть миогое въ 
этомъ сказаши просто и удовлетворитедьно, и устраня- 
еть въ немъ бевъ всякой натяжки т8 хажущелся не- 
сообразности и противорфчм, изъ-за которыхъ одни 
совершенно искажали его сиыслъ, а друге его совер- 
щенно отвергали. Мы видфам уже, что солыце, а вмЪст% 
съ нимъ, разумется, и проч я свётила небесныя въ чет- 
вертый день мроздавя не сотворены, а только открылись 
зоставденными на тверди небесной, существовали же онш 
раньше четвертаго дня, бывъ создавы вмёстф съ землею 
— началь. Но между тёмъ мы видамъ, что лучи ихъ но 
вдругъ достигли до земли: сначала мы видимъ, что на 
вервозданной земл царствовалъ мракъ., — и тьма верху 
бегдных свфта не было замзтно, а потому можно сказать, 
чт0 и дней на ней не было; но вотъ м с60тё становат-- 
ся Вводамымъ, а вы%ств съ нимъ является и первый день; 
это быль единственный, необыкновенный день, который 
начался вечеромъ — и бысть вечерь, и бысть утро, день. 
едииь. Но ни свЪтилъ, ни даже небеснаго свода еще’ ие 
было видно; во второй день открывается вмердь- чрезъ. 
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раздфлеше водъ небесныхъ и земныхъ, — обозмачается ве- 
бесвый сводъ; но свфтила еще но являлись; наковець, съ 
четвертаго дия, по отдФлеши воды отъ суши в произве- 
дент растенй, на небесвомъ сводё начали являться свЗ- 
тила. Что же это значить? Отъ чего все это прожсхо- 
дизо? Мы сказали уже, что и въ настоящее время, хо- 
тя небесныя свфтила существуютъ и свфтятъ постоянно 
ни непрерывно, весьма нерфдко мы не видамъ свётилъ 
из вебф, а иногда не видимъ и самаго неба. Причина. 
такихъ перемзаъ, какъ извфетно, заключается въ зем- 
ной атмосфер$: отъ различнаго содержашя воданыхъ па- 
ровъ въ атмосфер и различной температуры происхо- 
дитз то, что иногда она бываетъ вся совершенно ярогврачна, 
возволяя намъ любоваться воликольшШемъ неба и укра- 
шающиуъ его свфтилъ, а иногда, въ елВдствю обраще- 
ня содержащихся въ воздух воданыхь паровъ въ мел- 
щя напды воды, пебесвыя свътила закрываютеа отъ ша- 
шихъ взоровЪъ облаками, или является тумапъ, который 
закрываетъ отъ насъ и самый небесный сводъ, ве пре- 
натствуя одвако же солнечному свфту проиикать на зем- 
0 разсъянными лучами. Такъ бываетъ это теперь; отъ 
чего. не представить, что иёчто подобное могло быть и 
въ начал?! Такой взглядъ на д5ло не можетъ быть ви- 
сколько увазительнымъ для поняття о твореши. Ито в$- 
ратъ отъ всей души согласно съ Словомъ Божшимъ, что 
и въ настоащее время, не смотра на то, что наука такъ 
много явлен\ природы объясяяетъ дёйстыемъ причинъ 
естествевныхъ., все въ и дёлается Богомъ, — что Его 
промыелительная воля взужатъ доселё нервею пречиною 
воЪкъ, ше тольно великижь, но’ м малыхъ, и: дате мезоч- 
ныть (въ нашихъ, а ве въ Его глазахъ, потому что. ое- 
ред, Ним, вачто. но: мало, и. винте. не веяине) авлонёй 
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природы, — что и теперь Онъ не только движетъ гро- 
мамн, не только возводить облаки от посльднихь зем- 
4и и моли в5 дождь творитз, но и посылаетъь пи- 
щу птицамъ, прозябаетз траву для скота и украша- 
етъ полевой цвбтокъ,—тотъ не почтеть унижешемъ тво- 
ревя того, если сблизить и$которыя творческая дЪйствия, 
изображаемыя въ священномъ дфеписани, съ тепереш- 
вами явленями въ иприрод$. 

Просимъ читателя остановить свое внимане на тхъ 
словахъ свящ. дфеписаня, въ которыхъ изображается 
творевше втораго дня, Вотъ эти слова: и рече Бо: да 
будетъ твердь посредь воды и да будеть разлучающи по- 
средь воды и воды; и бысть тако; и сотвори Бозз твердь; 
и разлучи Бозь между водою, яже бь подз твербю, и ме- 
ду водою, яже бъ надё твербю, и нарече Бозь твердь 
небо (Быт. 1, 6—8). Выше мы видЪли уже, что слова: 
" разлуци Боз между водою... и пр. служатъ пояснен!- 
емъ предъидущихъ словъ,—показывають то, какимъ об- 
разомъ была сотворена твердь, какъ изъясняетьъ ихъ и бзаж. 
Оеодоритъ. Какъ же она сотворена? Что такое вода, лже 
бь надъ твердю, какъ надобно понимать отдЪлене этой 
воды отъ водъ земныхъ, находящихся подъ твердю, и ка- 
кое значеше им$ло это обстоятельство при первомъ явлении 
тверди по слову Божшю во вторый день творен!я?—Чтобы 
отвфтить на эти вопросы, обратимся сначала къ тому, что 
бываетъ въ настоящее время. Для большей точности въ 
сравнении настоящихъ явлений природы съ явленями, про- 
исходившими въ первые дни творен!я—на земл, покры- 
той водою, — перенесемся мыслю на берегъ озера или 
моря и представимъ себЪ, что густой туманъ стелется 
по поверхности воды, закрывая отъ нашихъ .глазъ сводъ 
небесный. Въ этомъ’ случав со всею маучною точности’ 
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можно сказать, что атмосферическая вода пе отдьляет- 
ся нисколько отз воды земной, отъ того и небеснаго сво- 
да мы не видимъ. Но воть мало по малу туманъ р5дБ- 
етъ предъ намн, остатки его поднялись на небо и пре- 
обризовались в5 облака; между двумя водами— атмосфс- 
рическою и земною открылось свободное пространство; 
явился небесный сводъ, покрытый облаками. Тоже гово- 
рится и у св. Дфеписателя въ описаи творешя втораго 
дня. И по его словамъ вода, находящаяся на тверди, до 
втораго дня не отдёзялась отъ воды земной, а во вто- 
рой день ова отдфлилась и явилась твердь. Въ такомъ 
толковащи н$тъ ничего противнаго подлинному тексту 
Моисеева бытописаня. Правда, мы говоримъ: вода, на- 
ходящаяся на тверди, и вода, находящаяся подъ твер- 
д1ю...... между тфмъ какъ въ славянскомъ переводВ од- 
на вода называется водою, натодившеюся надг твердю, 
а другая — также натодившеюся подъ твердю, — между 
водою, яже бью подъ твермю и между водою, яже бь 
надз твердю. Но что касается до первой разности въ 
словахъ: натодящся и находисиийся, то не забудемъ то- 
го, что слово: бь въ обоихъ м$фстахъ есть прибавлеше . 
переводчиковъ, —прибавлен1е, нисколько впрочемъ не лиш- 
нее и нисколько не искажающее само собою смысла р5- 
чи; въ подлинпик$ этого слова нзтъ; тамъ говорится о 
водф, которая подз твербёю и которая на тверди. Зна- 
читъ, послфдняя вода не есть какая нибудь особенная 
вода, которая находилась на тверди только въ первые дни 
творен!я, а теперь не паходится; ифтъ, она находилась 
(6%) тогда на тверди и до сихъ поръ находится на твер- 
ди (:), точно также, какъ и первая вода, находившаяся 65 


(*) Не скрызаемъ тьхъ мЬсть Моисеева бытописан!я, которыв ие 
благопратны такому заключению, —въ которыхъ подразумЪфваешый гла- 
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то время подё твердю, до сихъ поръ ваходится также подъ 
твердшю, наполняя моря, озера и прошя выфстилища.— 
Вопросъ о второй разности въ отношенш къ предлогу над, 
который мы замняемъ предлогомъ на, разр$шится дегко, 
если опред$лить точн%е значеше еврейскаго предлога мед, 
употребленнаго въ подлинник (*). Если перевести этотъ 
предлогъ съ строжайщею буквальною точност!ю, въ такомъ 
случа подъ водою, яже бр надз твердю, надобно будетъ 
разум$ ть воду, которая (падаетъ) сз неба. Можно ди посл 
этого и спрашивать. о томъ, какая здфсь разумФется во- 
да? — Очевидно —вода атмосферическая, которая одна толь- 
ко и находится на небь и которая по времевамъ пада- 


годъ (быть) не можетъ быть переведенъ иначе, какъ только въ про- 
шедшемъ времени, по отвошенио ди къ намъ, милы по отвошешю къ 
говорящему, каковы: Быт. 7, 23; 12, 20; 13, 1; З4, 19. Но за то есть 
друпя иЪста, благопр!ятствующия вамъ,—гд® онъ можетъ быть пере- 
ведевъ, какь м дЪйствительно переводится, въ вастоящемъь времеви; 
такозы: Быт. 7, 19; 8, 17; 9, 10. 142. 16. Звачитъ, заключеше—впо4д- 
вЪ возможное, хотя и не нвобтодимов. ‘ 

(') Прелдлогъ 9у25, цодобио русскимъ сложнымъ предлогамъ: из 
1005, изз-га, составленъ изъ двухъ предлоговъ: 7, сокращенное 12) 
—0т5, и и 557 —на, иногда над5. Этотъ посади предлогъ — а4, 
которымъ собственно и опред®ляется м®сто, здю скрывается м отку- 
да приходитъ къ намъ вода пебесвая, употребзлется эъ эвачеши пред- 
зога на во мпогихъ иъстахъ св. Ивсашя (вапр. Быт, 1, 30; 6, 1; 7, 40. 
47. 18. 19. 24. 23; 23, 9 и мног. друг.). Итакъ эта вода накодится на 
тверди, на небесвомъ свод. Слова: на теерди, на небесному своедю 
могуть и ие выражать мысди о положен предмета выше веба, подоб- 
во тому, какъ не выражается такая мысль въ словахъ: люстра виситъ 
на пото кВ, иды на церковномъ свод. Въ такомъ дъйствительно эяа- 
зенн и поставляется этотъ предадогъ при имевы тверди вебесной въ 
томъ ифстВ свящ. Дъеписашя (Быт. 1. 20), гдЪ говорится о птицахъ, 
летающихъ по земди, по тверди небесвЪЁ; разумфется,—отады ве мо- 
гуть зетать выше пеба, гдЪ нибудь ввЪ земвой атмосферы, а летаютъ 
по небу, изн, какъ говорятъ, по поднебесью, т. е. по гоздуху. А меж- 
ду тЪиъ тамъ (—14. 15. 18), гдЪ говорится о помфщеши на тверды 
небесной свЪтидъ, которыя, какъ мы сказалы уже в выше, цаходятся 
дъёствительно над твердую, и—притомъ весьма высоко мадъ тверд®, 
—тамъ употребленъ соасфыъ другой предлогь— 2), а ве 4, и ие ив 


1 
фт 68 пёба на з6млю въ видВ дождя, или ВЪ вид сиф- 
га. 9+6—т& самая вода, которая няполняла гдяби небес- 
кЫЯ, бывийя одною Изъ посредствующихъ причинъ все- 
мрйато потопа (Быт. 7, 11), -та вода, о которой гово- 
ритв и праведный 10в%, называя Бога связующимь (со- 
бирающимъ и сгущающимъ) воду на облацьхь своихз (Тов. 
26, 8), —вода, о которой упоминаеть въ своихъ богодух- 
новбаныхь пЗеняхъ 6вящ, Псалмопфвецъ, говоря: темка 
вода во облацтть воздушныхь (Пс. 17, 12), или по друго- 
ит переводу: темноту в0дё о1усти во облацьхь воздуш- 
пыхз (# Цар. 22, 19), — вода, которую онъ представааетъ 
жидищень и вм%ств колесницей Всевышняго, уготовав- 


ад. Можно впрочемъ сказать и такъ, что вода, находящаяся на твер- 
ди, вычие тверди; потошу что, когда небо бываетъ покрыто обзаками, 
»”ь Факомъ случаВ вебесвый сводъ образуется поверхностио облаковъ, 
обратенвою къ зрителю, — находящеюся, слВдовательно, на нижней 
ихъ сторон\;—вта поверхность, ограничивал раздроблетвую звассу об- 
дачной воды снизу, служитъ видинымъ рубежемъ, отдтллющимь ее 
отъ воды земной, такъ что къ ней впознЪ можно приложить слова 
дъеписащя, по которьгь твердь находится вежду двумя зодами и от- 
д»аяетъ ихъ одву отъ другой; надобно только разум®ть подъ тверфю 
въ настоищемъ случа® небо облачнов, такъ какъ при нсномъ, безоблач- 
вомъ н6бЪ атмосферная вода сушествуетъ не въ видь воды, а въ га- 
зообрезномь состоянш пара—невидимаго дзя глазъ, и потому ие мо- 
жетъ быть названа въ строгомъ смысль м в0д0ою,—не можеть считаться 
вод6} насодлыеюся на тверди, отдьленною отъ воды эемно& извЪст- 
нъуь раэстоящемъ, потому что ота—невидимая, изввстная только нау-— 
къ (подъ именемь инролетрической влазы) вола распрострашена быви- 
етъ въ большемь, изм мевьшемъь количеств, во всякое время яо всей 
атжогферт до санаго нижняго ея предфла, ве препятствуя м ие по- 
могаЯ негъ видфтв’ своль небесный. — Итакъ откудаже приходить къ 
вамъ: вода обличиия? Иэ5 такого м%ста, ибторое впаходится на тверди, 
шли на нобесномъ суолЪ, сл довательно приходить с5 нёба, сб небесваго 
своде, Илм сх твердМ. Вотъ, что значитъ предлогъ жвал! Въ славянской 
Вибли онъ переводится весьма часто предлогомъ отк, сходнымъ, а иног- 
ди и“ тожественныиь по своему значен!ю съ предлогомъ с5 (съ родит. 
ед. сы. Быт. 6, 7; 7, 6. 17; 8, 3. 7. 11. 13; 48, 17; Исх. 3, $; 40, 36; 
2 Параш: 7, 20), мам пряно-——самымъ этимъ предлогомъ с; (Быт. 38, 
$8. #9; 41, 48; Нл. 5, 15). 


шаго ив пебеси престоль свой, восп®вая Бога, Козерый 
покрываетъ водами превысяренияя своя, полагаетъ обыа- 
ки па востождеще свое и ходитъ па крилу втиреню, т. 
е. сооружаетъ въ водахъ горнее жилище свое, водстав- 
зяетъ себ облака выфсто колесницы и летаетъ на крыл- 
яхъ вфтра (Пс. 103, 3),—Которьй оттуда еъ высоты ©б- 
лачной подаетъ въ громахъ свой грозный голосъ, во его 
же словамъ: и возремь сё небесе Господь м Вышиёй да 
де зласз свой (—17, 14),— и по еловамъ прор. Ююремвз 
кз з48су своему даетё множество в0одз па небесы (Терим. 
+0, 13),—вода, которую Псалмоп$вецъ, а по его прам8- 
ру и три отрока среди вавилонской печи, призывали вы 
ст8 съ другими тварями Божшми къ прославление Твор- 
ца, поль иненемъ воды, лже превыше (мел) небвез, т. е. 
воды небесной, или облачеой: хвадите Ею небеса иебево 
# 6004, яже превыше небесз (—118, &), блазовловите во 
ды вся, яже превыше небесг, Госяода пойте и превогноси» 
те Ею в0 ввки (Дан. 3, 60). 

Въ опровержене такого объяснешя говорятъ, будто 
облаковъ небыло въ продолженше шестидневнаго творе- 
ня, вли по крайней мфр% первыхъ трехъ двей ма; 
освовашемъ для отого возраженя служатъ сИдующая 
слова свящ. ДФеписателя: ие бо одожди Господь Бот ка 
землю, в чедовюкъ ке бяше двлаты ю: чсточпикъ же (по 
поданниику: 1675) нсхождаше чз5 земаы и напатие вое 
лице земаи (Быт. 2, 5. 6). Въ этихь словахъ говорит- 
ся, что’ когда-то’ вебыло на земл дождл (а не облаковъ), 
но когда же именной Конечно не до юретьяю дня; въ. иете- 
рый суша отд5лени отъ воды, а въ’ поез$дующее врема.. 
Мы знаемъ уже, что до третьяго дня творешя эемит: была 
вся покрыта водою; но можетъ ли быть р%®чь 06 ореше-. 
№ № обработкю по"вы, находящейся подо в0д0ю?... № 
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можно ди скадать: источникъ, или паръ выходить ив 
земли, когда передъ вами—не земля, а необозримое мо- 
ре, безграничиея бездна воды?... Изъ словъ священнаго 
Д\еписателя` видно, что дождя небыло тогда, кода (при 
другикъ услов:яхь) оз мов быть нужнымз, т. е. когда 
земля освободилась отъ воды и вачала покрываться рас- 
тительностно; бездожде въ такое время, когда на зем- 
1$ произрастали первыя растешя, вотъ что собственно 
обратило на себя его вниман!е! 

Напротивъ,—если когда земная атмосфера должна бы- 
ла быть вся пресыщена и переполнена водяными пара- 
ми, которые, обращаясь постоянно въ капли, должны бы- 
ли до чрезвычайности уменьшать ея прозрачность, такъ 
это именно во время, предшествовавшее третьему дню 
творен1я, когда земля была вся подъ водою, Подобное 
мы читаемъ о времени всем!рнаго потопа, въ запискахъ 
не ннагу Быпя, въ томъ иёстВ, гдВ дождь разсматри- 
вается и «а) какъ одна изъ причинъ начинающагося по- 
тона и 6) какъ принадлежность потопа продолжающаго- 
ея: ибо необычайное иножество и движене водъ на зеи- 
вой поверхности могло производить необычайные тума- 
вы, облака, дожди» (стр. 190). Такъ было, или моглю быть. 
во зремя всемрнаго потопа; такъ еще болыше могло 
быть въ началВ—до 3-го дня творешя. ЗдЪеь геологиче- 
спал теоря о первобытвомъ состоянии земли сначала рас- 
плавленной, потомъ отвердфвшей снаружи и покрывшей- 
ся водою, приводитъ насъ, по пути самыхъ строгихъ умо- 
заключен, основанныхъ на несомнфнныхЪ фФизическихъ 
законахъ, —къ замфчательнымъ выводамъ. 

Изьвстны т Физическе законы, по которымъ совер- 
изетоя обращене воды въ пары и паровъ въ воду. Дая 
того, чтобы обратить воду въ паръ, нужно тёмъ сиъ- 
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изйшее тешло, ч&мъ сильвфе то девлеше, подъ которымъ 
находится вода, или, какъ говорать въ наукВ, точка ки- 
п$ня воды бываетъ тёмъ выше, наи ниже, чёмь евль- 
н$е, или слабфе давлене, производимое на воду. Отею- 
да и происходить то замЗчательное явлеве, что вода въ 
кр8око закрытомъ котлВ паровика не кипитъ и не испа- 
рается при такомъ жарЪ, отъ котораго на открытфыъ 
воздух она быстро разлетфлась бы въ вид пара, а ВЪ 
раарЪфженномъ воздукё подъ колоколомъ воздушиаго на- 
соса, или на весьма высокахъь горахъ она начищеетъь ки- 
о%ть очень сильно при такой температур%, которая даде» 
ко недостаточна для того, чтобы заставить ве киръть 
подъ обыкновеннымтъ давлешемъ атмосферы. Обратившись 
въ пары, она распространяется въ атмосфер, которая 
можеть содержать въ себЪз водяныхъ паровъ и больще и 
меньше, но варочемъ ве болдыше извёстнаго количества, 
называемаго въ наук® предвломь насыщешя. Это кодв- 
чество, составлающее пред®лъь васыщеня, бываеть тБмъ 
больше, или тёмъ меньше, чёиъ выше, или ниже темпе- 
ратура. Отсюда н происходитъ то, что когда воздухъ на- 
сыщенъ водяными парами и температура его отъ какой 
бы то вибыло причины повижается, часть паровъ, сдф- 
лавшаяся лишнею сравнительно съ предфломъ насыщещая, 
соотвфтствующимъ новой--пониженной темвератур®, 9б- 
ращается въ мелк!я капли и образуеть туманъ, облацо, 
дождь.—До обращеня своего въ. кавли эта честь водя- 
ныхъ паровъ составляла часть атмосферы; но в0с4% не- 
го ота вылилась изъ атмосферы, вымила изъ цея вояъ. 
Въ слдстве такого выд®лен!я паровъ изъ атмосферы, дав 
леше (тяжесть) атиосфернаго воздуха иемивуемо доажио 
уменьшиться, все равно, какъ если бы часть воздуха бы- 
за обращена въ ничто. Отъ того-то и пройсходатъ, н?о0 


ири наступлены ненаствой погоды, когда водяные пары 
въ атмосфер® обращаются въ капли, ртуть въ баромет- 
р%, вслёдств!е ослабдешя атиосфернаго давлешя, пони- 
жается. Вотъ законы, по которымъ совершается пере- 
ходъ воды изъ жидкаго состоян1я въ воздухообразное и 
наоборотъ! 

Что же мы можемъ вывести, на осповаши этихъ за- 
коновъ, изъ предположешя современной геолочм о рас- 
плавленномъ состоянии и постепепиомъ охлажденш ва- 
шей плаветы? Можемъ вывести заключеще, которое бу- 
детъ вытекать изъ него съ самою строгою посдЪ®лова- 
тельностио и вмВст8 съ твмъ ни чёмъ не будетъ раз- 
митьея отъ повфетвовашя свящ. Бытопмсателя о перво- 
бытномъ состояншы земли. Иэзъ словъ автора геологиче- 
скихъ картинъ мы видёла уже, что земля, находясь въ 
огнежидиомъ сестояни, «могла быть окружена воздухо- 
образною атмосферою, которая однакожъ необходимо долж- 
на была иыёть иной составъ, нежели имафииий воздухъ». 
И мы увадимъ въ послёдстви временя, что оша должна 
была заключать въ себф тогда несравненно большее ко- 
личество углекислоты, Чфиъ теперь. Нфтъ сомафня, что 
въ нервобытной атмосферВ содержалось много и другихъ 
ветоствъ, которыхъ теперь тамъ несравненно меньше, 
или 50все нётъ. Но—главное—-вся вода, которая теперь 
находится въ воздух, на землВ и водъ землею, делжна 
была по вачалу содержаться въ видё паровъ, или газовъ, 
въ атмосферв, какъ это также мы видбли изъ словъ ав- 
тера геологическяхь картивъ. ПосаБ этого изтъ юичего 
неззронтнаго въ вредподожени Депласа, по вычислеш- 
ашъ котораго первобытная атмосфера доджне была произ- 
водить на землю давлене въ 2250 равъ большее противъ 
теперешяяго, и — это въ томъ случа, если только три 
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четзерти земной воды находилось въ ней въ вид парозз. 
Подъ такимъ давленемъ вода ие можеть п ие доджна 
кияфть даже при такомъ жарф, который въ состодиш 
расплавить каменныя массы горъ ('). Теперь предета- 
вамъ же себ д840 въ такомъ вид и положимъ, что ат- 
мосфера, а виёстВ съ нею и земля постоянно остываютъ. 
Необходимыхъ слЁдстмемъ этого доджно быть те, что 
часть водявыхъ паровъ, заключающихся въ атмосеерз, 
доджна была постоянно обращаться въ капли, которыя 
сначала должны были образовать густые туманы и обла- 
ка, а потомъ падать на землю въ видё дождя. Въ савд- 
стве выдёленя паровъ и воды изъ атмосферы, дадлеве 
посл$дней должно бызо постоянно уменьшаться; въ слёд- 
сте уменьшена атмосфернаго давдешя часть воды, на- 
ходящейся ва земл (разуифется уже мевымая) должна 
была въ тоже время спова обращаться въ пары; въ сл®д- 
стве дальнфйшаго охлажденя пары сщова доджны были 
обращаться въ капли, и этотъ процеосъ должемъ быль 
непрерывно продолжаться до тБхъ поръ, пока прододжа- 
лось охлаждеше нашей планеты, пока оно ве останови- 
д0сь на одной постоянной темдературв и пока больмая 
часть атмосферической воды ие перешла такимъ образомъ 
на воверхиость земли. 

Юры такомъ состоящи первобытной атмосферы, на вер- 
возданной 36ем1% и не могъ быть видимъ свфтъ, какъ бы 
ни былю само по еебф ярко солнце (о другижъь свзтилахъ 
небесныхъ нечего ин говорить). Случается и теперь каж- 
дому изъ насъ видВть, до какой степеня свфтъ оолмеч- 
вый можеть быть ослабленъ и уменьшенъ вепрозрачно- 
стаю земной атмосферы, происходящею отъ сгущешя во-- 


(+) Сешег» РБузк. Уоцег. Т. 4. отд. 1. стр. 1283. 
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девыхь перовъ въ капли. Каждый изъ насъ не разъ 
быль очевидцемъ того, какъ начинаются сильмыя грозы, 
когда густыя, червыя тучи вависвуть со всфхъ сторонъ 
надъ землею и среди дня является почти ночная темно- 
та. Такь бываетъ теперь. Но то ли еще могло быть, 
когда наша земля была окружена атмосферою, которая, 
какъ мы сейчасъ показали, должна быза содержать въ 
себф, кромф мвогихъ веществъ, теперь въ ней ие нахо- 
дязщихся, все количество, или большую часть воды, на- 
ходящейся теперь на земл$, —должна была поэтому выть 
в%съ въ нфсколько тысячъ разъ больш противъ тепе- 
решняго, и быть гораздо выше, чЁмъ теперь, — атмосзе. 
рею. которая, всяфдств!е постояннаго охлаждения, должна 
была быть вся постоянно наполнена водяными каплями я 
составлять для земли оромный и совершенно лепрозрач- 
ний нокровъ?.. Сыло, безъ всякаго преувеляченя можно 
сказать, что не одно, а три, вли четыре солнца не въ 
состояя были бы пробить своими лучамп этотъ непро- 
ницаемый - покровъ! 

Обращаясь къ Моисееву бытописан!ю, мы видимъ, что 
надъ поверхностю первозданныхъ водъ, составлявшихь 
бевдну, покрытую мракомъ, или тьмою (*), носился Духъ 
Божй; — и Дуть Божй ношашеся верту воды. Что 
нужно разумфть здёсь подъ Духомъ Божшимтъ? — Древние 


(#} Въ подлиниичь мракъ, которымъ покрыта быдла первозааи- 
ная земля, называется словомъ хошех (715 п). Это с20во, па употреб- 
ден!ю своему въ свящ. квигахъ, озничаетъ а) мракъ мЪствый, потому 
это Мблнемь хошех вазывается тотъ мракъ, который былъ олоюю 
изъ десяты казней, поразивщихъ Египетъ (Исход. 10,91. 39; Псад. 104, 
38), и былъ спутвикомъ предшествовавшей казни, состоявшей въ появ- 
лены сиранчи (Исх. 10, 15), и еще мракъ ночи (Быт. 1, 5. Псад. 1063, 
20); 6) мракъ, происходяций отъ сгущешя водявыхъ паровъ въ атио- 
сфер (Цс. 17, 2. 2 Цар. 9%, 19); в) мракъ не самобытный, который, 
также какъ и свЪтъ, сотворен и творится Богомъ (Иса 45, 7). 
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толкователи Слова Божя— отцы и учители Церкви разу- 
ифлн подъ нимъ и божественное лице Всесвятаго Духа, 
и вещественный воздухъ; принимая одно изъ этихъ тол- 
кованй, они не отвергали и другаго, хоть и давали пре- 
имущество одному изъ нихъ передъ другимъ; а преиму- 
щество давалось и тому и другому толкованто. Такъ св. 
Василй велик во 2-Й бесфдф на шестодневъ, привед- 
ши слова: у Дух Боже ношашеся верту воды, зам*- 
чаетъ: «или духъ сей означаетъ размян!е воздуха,... или, 
что ближе къ истин и одобрено прежде насъ, Духомъ 
Божимъ называется духъ Святый», Съ другой стороны 
бл. Феодоритъ (въ Хриспанск. Чт., 1843. Ш, 330), 
предложивъ, по поводу этого же текста, вопросъ: какой 
духъ носился верху воды? —отвфчаетъ: «по мн®ё ню нёко- 
торыхъ, это былъ Всесвятый Духъ, который оживотво- 
рялъ естество водъ и предъизображалъ благодать кре- 
щеня. Но вёря$е, по моему инфню, полагать, что ду- 
хомъ здёсь называется воздухъ. Бытописатель, сказавъ, 
чте Богъ сотворилъ небо и землю, и упомянувъ о во- 
дахъ подъ именемъ бездны, естественно упомянуль и о 
воздух, распростертомъ на пространств отъ поверхно- 
сти водъ до неба. Ибо свойство воздуха таково, что онъ 
носится надъ тфлами, занимающими нажн!я м%ста... Если 
же кто не соглашается на мое мнёше, потому что на- 
писано: Духъ Божй ношашеся верху воды, —тотъ пусть 
послушаеть блаженнаго Давида, который о Бог всяче- 
скихъ говоритъ: дхнеть дутз Е о, и потекуть воды (Пс. 
147, 7). Духомъ здфсь называется в%теръ; это очевидно, 
хотя бы яи не сказалъ о семъ; ибо отъ дуновен!я вос- 
точнаго, вли южнаго вфтра замерзшая вода обыкновенно 
таетъ» (1). Такь какъ эти толковашя не исключаютъ другъ 


(*) Юодобвое же выражене и въ томъ же смысаЪ употреблено и 
самим Монсеемъ. См. Исход. 15, 10; сн. 14, 24. 
Т. П. Отд. П. 30 
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друга, а напротивъ легко могутъ быть соединены, то, 
подобно древнимъ толкователямъ, и мы можемъ призи- 
мать ихь оба. Если разум ть нодъ Духомъ Божшмъ (вя- 
таго Духа, смыслъ Моисеевыхкь словъ будетъ такой: 
«земля была пуста и необитаема, и покрыта водою и 
мракомъ; надъ поверхностно же воды носилея Духъ Бо- 
ЖЙ». Если разум$ть подъ духомъ Божшимъ веществен- 
ный воздухъ, въ такомъ случа® слова Бытописателя мо- 
гутъ быть поняты и такимъ образомъ: «земля была пу- 
ста и необитаема, такъ какъ она была покрыта водою, 
по лицу которой разстилался мракъ, а надъ поверхио- 
стшю воды распростерть быль воздухъ». Или: «по лицу 
бездны разстилался мракъ, потому что надъ поверхностю 
водъ распростертъь былъ возлухъ (который былъ вепро- 
зраченъ, теменъ)». Неизлишне припомнить здфсь еще 
слова св. Васимя великаго. Разсуждая о причин мрака 
на первозданной землф, онф спрашиваетъ: «почему ня 
одна часть земли не показывалась въ водахъ?— Потому, 
отв$чаетъ, что `разлитый надъ водою воздухъ быль еще 
не свЪтелъ, но теменъ » (Бес. 8 на Шестодн. Тв. св. Отц, 
Т. 5, стр. 28). «Сей воздухъ, находящийся надъ нашею 
головою, названъ также и твердю, потому что овъ, въ 
сравнени съ эеирвыиъ (*) тёломъ, нёсколько плотнфе я 
болфе сгущенъ отъ поднимающихся паровъ» (Бес.8, стр. 
149 и 150). «Когда, по Божию повелфнйю, вдругъ рас- 
простерто было небо вокругъ того, что заключилось вву- 
три собственной его поверхности, и стало оно непрерыв- 
нымъ тфломъ, достаточнымъ къ тому, чтобы отдфлить вну- 
треннее отъ виф шняго, тогда по необходимости само небо 


(*) Т. е. сравнительно съ чистымъ воздухомъ, образующимъ асиое 
небо, —#Эур. ? 
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сдфлало неосвёщеннымъ объемлемое имъ м%сто, прес%к- 
шв лучи, идупйе совн$... Такимъ образомъ тьма въ м!р$ 
произошла отъ тёви небесиаго тЁла» (Бесфд. 8,стр. 32). 

Такой мракъ естественно долженъ быль продолжаться 
ва первоздавной землВ до т$хгъ поръ, пока земная атмо- 
сфера не прояснилась ша столько, что получила способ- 
ность пропускать на землю количество свзта, достаточ- 
ное для того, чтобы отличить лезь оть ночи. До этого 
времени ночь ва земл% не см%нялась дчемъ; въ слВдствю 
непрозрачноств земной атмосферы они сливались, такъ 
сказать, въ одно безразлячное по темчотв своей врема. 
Н%что подобное тому мы видимъ на земля и въ зругое 
время, во время всемрнаго потопа, — время сходное, 
какъ мы видёли уже, съ тёмъ, о которомъ у насъ идетъ 
р®чь. Тамъ, по окончанш потопа, мы слышимъ изъ устъ 
Всевышняго Мроправителя между прочимъ слёлующия 
слова: 60 всл дии земли свята м жатев, зима и зной, 
_ аито м весна, день и нощь ме ярестакуть (Быт. 8, 82), — 
слова, которыя приводятъ насъ къ заключению, что во 
время потопа, когда посёвъ и жатва сдёлались невоз- 
. можныма, когда времена года могли быть разлачаемы 
развз только по температур®, вы$ств съ тёыъ не раз- 
дичался и день отъ ночи,—все была ночь—0отъЪ темноты 
тогдашней атмосферы. Но конечно, это происходило не 
отъ того, чтобы на неб® не было въ это время соляца, 
а на 3ем48 —ея суточнаго движения. 

Когда атмосфера довольно прояснилась, на землЪ въ 
первый разъ появился свптз, а вмВстВ съ нимъ в яер- 
вый день, — началась эта правильная см8на дня и ночи, 
вечера и утра, продолжающаяся доселВ и имфющай про- 
должаться до ковца мра. До сихъ поръ день не отд$- 


лядся отъ ночи, но съ появлешемъ свёта онъ отдвлился. 
30* 
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Щ рече Бо: да: будеть воют и быеть свштз; в ви 
Бо сввиаз, яко. добро; и разлучи. Бог между селмтомь и 
между теьмою; и нарече вх еввтз депь, а тьму нарече пощь. 
Й бысть. вемерь и бысть утро. день едим (Быт. 1, 3—5). 
- Отдёлившись, съ появлешемъ свфте на. зеав, ожъ но- 
чи, первый день мра могъ вачаться и утроиь и юц- 
днемь и вечеромъ; низто не. апреаятствуетъ думать, что 
онъ начался для одной м8ствости вемиаго. шере утромъ, 
дая другой полуднемъ, & для третьей вечеромъ. Тамъ, 
гдЗ время перваго появдешыя свЪта на земаЪ, въ саёд- 
сте проясненя атмосферы, совпало съ тфмъ времевемъ, 
когда на горизонт$. этой м%®8стности делжно было взойти 
соднце,. или н$еколько предшествовало ему, — день дол- 
женъ быль начаться, по обыкновению, утромъ; гд® время 
церваго проясненя атмосферы прышлось въ тф часы; жог- 
да солнце должно было вступить на мерижанъ этой м%ст- 
ности, — тамь день додженъ былъ начаться съ полудня; 
наковець въ тёхъ иЪстностяхъ, гдё прояснеще атмосфе- 
ры совершилось не за долго до того времени, когда солн- 
це должно было оставить горизонтъь этихъ м%стностей 
(зайти), тамъ девь долженъ былъ вачаться съ вечера. 
Священный дфеписатель, какъ извфстно, нечинаеть 
счетъ времени съ вечера: и бысть вечерь и быеть утро» 
день единь. Итакъ, первый день мгра начался вечеромъ! 
Какъ это могло быть, — рёшене этого вопроса, посл 
того, что мы сейчасъ сказали, не можеть уже представ- 
лять намъ ни малёйшаго затруднения. Надобно только для 
этого избрать одну опредВленную м%стность на земномъ 
шарф. Мы знаемъ уже, что богодухновенный дфеписатель 
разсмакриваеть и описывафтъ твореше съ точки зрЪни, 
находящейся на земл® въ Эдем®. Стало быть, суточныя 
времена, о которыхъ онъ говоритъ, должны быть прила- 
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гаемы къ эдемскому меридану. Итакъ перенесемся мыс- 
ию въ Эдемъ и возмемъ туда съ собою часы! Положимъ, 
что на горизонтв Эдема, въ первые дни творен!я солнце 
должно было заходить въ 6 часовъ вечера (:). Положимъ 
также, что въ день, предшествовавиий первому дню тво- 
реня (2), съ утра в до четырехъ или пяти часовъ по по- 
лудни земная атмосфера была такъ еще не прозрачна, 
что эдемскому ваблюдатею твореншя не возможно было 
решить, что—это, день или ночь. Только около четырехъ 
или пити чаеовъ вечера стадо ясно, что это день. Но въ 
6 часовъ свЪтъ, только что явиви!йся, долженъ быль 
сшова исчезнуть, «оставивъ, говоря словами Записокъ на 
киигу Бытя, горизонтъ Эдема». Такимъ образомъ это 
быль единственный въ своемъ родВ день, продолжавийй- 
сз всего какихъ нибудь 1'/ или 2 часа, — день безъ 
утра и полудня — съ однимъ только вечеромъ, за кото- 
рымъ черезъ ночь сл6довали, — уже обыкновеннымъ по- 
рядкомъ, утро и полный девь. Такъ составились первые 
сутки въ ЭдемЪ, которые начались вечеромъ и состоя- 
ли потомъ изъ ночи, утра и дня. Я бысть вечер» и бысть 
утро, день едим! 


(:) По церкозн. Пасхами 6 девь творевшя (въ который созданъ че40- 
вЪкъ) считается за 1-е число Марта, начало его быдло вечеромъ пе- 
с4Ъдняго, т. е. 98 Февраля. Въ такомъ случа 1 девь творен!я падетъ 
ва 93 и 94 Февраля. На широтВ между 30° и 405, гдЪ прелполагаетси 
существоване Эдема, солнце въ это время заходить окодо 6 часовъ; 
и вообще время солнечваго заката во весь годъ тамъ ие много уда- 
зяется отъ 6 часовъ. 

(*) Мы считаемъ этотъ день за 33-е Февраля и представляемъ его 
по началу столь же темнымъ, какъ и ночь, хотя и называемъ днемх по- 
добво тошу, какъ во время полнаго сознечнаго затифн!я день вазывается 
днемл. пе смотря на то, что онъ не свЪтафе иной ночи, или еще дуч- 
ше, подобно тому, какъ въ полярныхъ стравахъ дни считаются обыкно- 
веннымъ порядкомъ, не смотря на то, чго зимою тамъ ио иЪскозьку 
нед№ль изи даже по ныскольку м®сяцетъ, нб видятьъ двевнаго свЪти. 
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На другой день земная атмосфера прояснилась еще 6о- 
1466; на изв®стномъ разстоями отъ поверхности водъ, 
покрывавшихъ землю, она уже такъ очистилась отъ об- 
лачной воды, простиравшейся прежде до самаго уровня 
земной воды, что сдлалась внизу совершенно прозрачна 
и открыла небесный сводъ, какъ это объяснено был 
выше; но это было небо, на которомъ была вода, от- 
дъденная отё воды земной небеснымь сводом, т. ©. небо 
облачное. 

Неконець на четвертый день земная атмосфера прояс- 
нилась совершенно, и выёст8 съ тёмъ явился въ первый 
разъ величественный видъ ясназю бевоблачнаю неба, укра- 
шеннаго свЪтилами. Но это совершилось не раньше, какъ 
только послВ собрашя Воды покрыгасшей всю землю, 
въ одно мфсто, и посл того уже, какъ значительная ея 
часть вошла въ составъ растенй. Я рече Бом: да собе- 
рется в0да, яже подз небесемь, въ собраше едино и да 
явится суша; и бысть тако: мч собрася вода, яже пов 
небесемё, въ собрашя своя м явися суша... И рече Бо: 
да прораститз земдя быще травное.... и древо плодовитое, 
т.орлщее плод... И бысть тако... Й бысть вечер и бысть 
утро день трепай. И рече Боз: да будут свютила на 
тв”рди небесный освющати землю м разлучати межу 
дне.. 5 ® Лежду ноиню. И бысть тако... И бысть вечерь и 
быс;:. утро, день четвертый (Быт. 1, 9. 14 — 15. 19). 
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ог... В КОНЧИЛОСЬ Ообразоваше земнаго шара и-при- 
готовлег{1е его для населеня живыми тварями, —здБсь же 
пред»... к 24я озслфлован геолога. Дал%е начинается 
уже с.-.... васеолене — предметъ, выходяшЙ за пред®лы 
ге020:..;сскиХЪ изъиск&н; правда, онъ н%околько со- 
прикасается съ предметомъ геологи, но соприкасается 
толььо одною своею стороною. Касаясь этого предмета 
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во свази его съ главийшими геологяческими вопросами, 
геологъ занимается не вопросомъ о способ происхожде- 
ня живыхъ творенй, не относящимся къ геологи и со- 
ставляющимъь неразгаданную и, можетъ быть, неразр®- 
шимую тайну для человфка, а только вопросомъ о времени 
ихь нроисхожденя. 

Освовываясь на началахъ, составляющихь поса®днЙ 
результать всёхъ предшествовавшихь изъискан!й, мы мо- 
жемъ теперь въ заключене, такъ сказать, возобновить 
въ своемъ представлеши картину м!роздавя въ томъ 
самомъ вндз, въ какомъ начерталъь ее богодухновенный 
созерцатель творешя. Передъ нами — необъятный мръ 
Божй въ цюмъ его составё, — съ мирадами тёлъ 
небесвыхъ, между которыми наша земля— едва замфтная 
точка. Но на эту-то яменно точку и переносить насъ 
Тайнозритель твореша. Оставляя небо, мы переходимъ 
на землю... Но жителю земли не легко узнать въ этой 
землВ свое жилище; это —не теперешняя земля, на ко- 
торой взоръ путешественника останавливаютъ то города 
и седешя, то сады и рощи, то пастбища и нивы; это— 
необитаемая пустыня, покрытая водой и мракомъ. Угрю- 
мая, пасмурная ночь среди бурнаго моря „можетъ дать 
намъ довольно вЪрное понят!е объ этой земл®. Но вотъ 
и коненъ этой ночи: сквозь влажную атмосферу на насъ 
блеснулъ первый лучъ свфта, и предъ нами прошли обыч 
ною чредою первый вечеръ., первое утро и первый день. 
Затмъ облачный покровъ, разстилавшйся по водамъ, 
поднялся вверхъ и раскинулся надъ нами шатромъ, по 
вод Того, Кто простираетё вадъ нами небо, яко кожу 
на шатрф. Еще одинъ день, — и изъ глубины океана, 
скрывавшаго отъ насъ землю, выходатъ материнки со. всЁмъ 
разнообраземъ горъ и долинъ, воды. быстро резбфгаются 
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по своимъ вмЗстилищамъ,- уступая мфсто садамъ и ро- 
щамъ, лугамь и жатвамъ. Съ земди водяной покровъ 
снятъ, на небф онъ еще лежитъ; но воть и здфеь за- 
вёса поднимается и торжественно выступаютъ ведико- 
лЪъиныя свфтила дня и ночи. Теперь все готово для зем- 
ныхъ обитателей, —по слову Творческому являются и они. 
Вода и воздухъ первые населяются живыми тварями, за 
ними земля. Наконецъ посаф вофхъ видимыхъ` тварей 
является челов®къ, какъ царь въ своемъ владфн. 


В. Проистождене земнаю шара по учешю св. апостола 
Петра. 


Учеше св. апостола Петра © происхождени земли и 
вообще ира содержится въ сл$дующихъ словахъ втораго 
соборнаго его посланя: придут в5 посльъдия дни рую- 
теде, по свочтё похотехь тодяще и маюлдюще: д есть 
обътоваще пришествя Ез0? Отнелюже 60 отцы успоша, 
вся тако пребывают» отъ начала создамя. Таится 60 им 
све сотящимь, яко небеса бъша исперва и земля от воды 
и в000ю составлена Божзимь словомъ (исперва, т. е. в$- 
когда—о|ш, какъ переводить Августинъ Ое Су. Ое). 
Тьмже тодаший м, в0д0ю потопадень быв, позибе. А 
нынюшняя небеса и земая тьъмьже словомь сокровена суть, 
овню бАюдома на день суда ц поцбели нечестивыхь чело- 
въкь (2 Петр. 3, 3—7). 

Изъ этихъ словъ Апостола можно вывести са дующее: 

а) Разсматривая Моисеево бытописанше, мы видфли 
уже, что подъ именемъ неба (в5 началь сотвори Бозз ме- 
бо...) нельзя разум ть мръ ангельскй, но— видимое на- 
ми небо. Тоже и у ап. Петра. Ибо если подъ небомъ 
разум$ть у него не вещественное небо, а мръ ангель- 
сЫЙй, то какъ приложить къ`нему дальнЪйния слова Аро- 
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стола, по которымъ оно должно и%когда разрушитьса 
вм\етВ съ землею? 

6) По словамъ Апостола земля составлена изъ воды, 
Подъ водою здфсь никакъ нельзя разум$ть хаоса, иди 
того неопред$леннаго, безкачественнаго вещества, при: 
ближавшагося боле всфхъ извёетныхъ намъ тёлЪ къ ви» 
ду жидкости, — которое будто бы разум®ется яюдё водою 
въ первыхъ стихахъь Моисеева бытописаня, а нужно ре- 
зум®ть настоящую в0ду; иначе если и зд&сь разум ть 
подъ водою хаосъ, то мы должны будемъ рёшить невз- 
бЪжное возражение: почему же св. апостоль Петръ в® 
сказалъ прямо, что земля устроена изъ хаоса? Слово: 
54065, какъ в понят1е имъ выражаемое. неизвЪстныя безъ 
всякаго соинфн!я евреямъ-современникамъ Моусея, ме мог- 
ли быть неизв$стными во времена апостоловъ, потому что 
явились гораздо раньше ихъ, и на томъ самомъ язык®, 
на которомъ они писали свои посланя; извЪстно, что ев. 
апостолы жили не менфе семи столВт! спуетя посл% Ге- 
зюда, въ сочинени котораго уже встрёчается это слово, 
и можеть быть не въ первый разъ; кромВ того и ато- 
мистическая теор!я, составленная „Левкиппомъ и Демо- 
критомъ и развившая, какъ мы видфли выше, то самое 
понят1е о хаос, какое до сихъ поръ соединяется съ 
этимъ словомъ, существовала во времена апостольсвя 
также уже не первое стодфт1е; наконецъ языкомъ, на 
которомъ св. апостолы излагази въ письмена пропов%- 
дуемое ими божественное ученме, почти исключительно 
былъ тотъ самый-—греческй языкъ, которымъ выражели 
свои незрёлыя поняття и всё эти Гезоды, Левкиппы в 
Демокриты. И не смотря на все это, слово 24065 ни разу 
не встр®чается и въ новозавтвыхь священныхь кыигахъ, 
какъ не встр$чается въ ветхозав тныхъ; —-8е смотра на это 
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м св. ап. Нетръ, при взложенши учения о происхождения 
земли, говоритъ, что она составлена изъ воды, но не 
говоритъ, будто она образовалась изъ хаоса. Какая же 
тому причина? Приачина одва;—та, что подъ водою овъ 
разумёлъ не хаосъ. Изъ связи его р%фчи видно, что овъ 
разум$лъ подъ водою ту самую воду, которая во време- 
ша всемфнаго потопа послужила средствомъ для истреб- 
лешя виновнаго человфчества: земля 0отз воды и в000ю 
воставлена Божзим словом; тъмже (3: в — поетому, 
вслёдств!е того) тодашн  мрё, водою потопленз быв, 
яозибе. 

в) Земля, по ученю св. Апостола, составлена не толь- 
КО №35 600ды, но и яосредствомз воды, или отз воды % в0- 
дею. Изз воды взятъ былъ матералъ для образован!я зем- 
ли; вода же замфняла и работника, послужисшаго твор- 
ческому божественному слову къ совершен1ю этого обра- 
зовашя, —0т5 в0ды м в0д0ю составлена Божим словом. 
Значитъ, эта вода не была мертвымъ, хаотическимъ ве- 
ществомъ безъ всякихъ силъ, не была хаосомъ, съ 1- 
няпемъ о которомъ не совместно понят!е о какой бы то 
ни было дВятельности, и значитъ образован!е земли не 
было такз называемыму непосредственным дЪйств!емъ Бо- 
жественнего всемогущества, происходившимъ безтъ всяка- 
го участ1я силъ естественныхъ. Впрочемъ, чтобъ"быть без- 
ористраствыми, мы не скроемъ того, что наше разуме 
въ настоящемъ случа$ основано на тфхъ учителякъ цер- 


кви, которые принимаютъ предлогъ (д1=,—д бдетос) вЪ 


значени: ч0езъз (Авуст. въ прав. м. Экумен. у Согиё. 


а Гар.), что съ другой стороны въ послашяхъ ап. Петра 


этоть предлогь значить и посреди (1 Петр. 3, 20), в 


не сл%дуетъ забывать: выраженй Псалмопфвца: с4060м 
Тостодиимь нобеса утвердишася и Дугомь уств ЁЕзо вся’ 
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сода итъ; 65 началь Ты, Господи, вемдю основало вец и 
дала руку твоею суть небеса. | 

Изъ сказаннаго легко можно замфтить, въ какой сте> 
неши извфствая часть геологической теорш, именно часть 
нептукическая, подходитъ къ учению первоверховнаго Апо- 
стола. Мы просимъ читателя припомнить т слова, ко- 
торыя были приведены нами выше изъ Геологическихь 
Картинъ: «лишь только открылась возможность состав- 
вымъ частямъ воды обратиться въ жидкость, тотчасъ на- 
чалось разрушительное дЪйстве послЁдней ва поверхность 
земли; чтб она въ однихъ м$стахъ растворяла, или ме- 
ханически увлекала, то осаждала на другихъ; такимъ 
образомъ появились первыя, такъ называемыя, осадоч- 
ныя, илн слоистыя породы». Какъ же, спрашивается, 
составились эти породы? Изъ воды и посредствомъ воды. 

Что касается 00 плутонической части геологическаго 
ученя, основанной на предположены, что земля была 
н%когда вся тёломъ огнежидкимъ, расплавленнымъ, то это 
предположеве конечно не имфетъ въ словахъ Апостода 
прямаго для себя подтверждешя; но иЪтъ въ иихъ для 
него и прямаго опровержешя; отъ проповфдиика Еван- 
геля несправедливо было бы и ожидать того, чтобы въ 
свое не обширное учеше о вёр® и нравственности, по 
одному какому нибудь незначительному поводу, онъ внесъ 
обширный, ученый трактатъ о происхождени земли. Если 
же вникнуть внимательнее въ свазь рёчи Апостола въ 
тфхь словахъ, гдё онъ касается всемрнаго потопа. и 
послёдней судьбы м!ра, то окажется, что этв слова не 
только не враждебны плутонической теори, а вапротив% 
косвенно подверждаютъ ее, вызывая вопросъ: не заклю- 
чаеть ли въ себ наша планета, равно какъ и друмя 
планеты, огромнаго, неистощимаго запаса огяя? Прочи- 
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таемъ снова эти сзова: зомадя отз воды м в00д0ю востаг- 
дена Бомчимь с40вомз, тьъмже тоданнай мрь, водою пто- 
топленз бывь., позиба. А ныкюшняя небеса м земля тьм- 
эре. вловомз сокровека суть, озню блюдома на день суда и 
пазибеды нечестимыеь человькь. Здфесь во первыхъ видно, 
что всемрный потопъ разсматривается св. Апостоломъ, 
сравнительно съ тёмъ состоящемъ земли, въ какомъ она 
находилась при нервоначальномъ своемъ образовати. Мы 
видёли уже, что до третьяго дня твореншя земля быза 
воа покрыта водою; бывъ разъ покрыта водой, она мог- 
ла покрыться ею и во второй разъ, можеть покрыться 
м въ трей разъ; но промыслъь Божий храниль ее до 
времени; наконецъ во времена Ноя правда Божия потре- 
била недостойный существованя человёческй родъ, за 
исключенемъ одного Ноя съ его семействомъ; у Всемо- 
гущаго былн тысячи средствъ для того, чтобы отнять у 
людей незаслуженное существоване.... Онъ избираетъ 
самое простое: оставляетъ ихъ, такъ сказать, на произ- 
волъ той стихи, которая разъ уже покрывала всю зем- 
дю, и—они вс погибли: земдл 0тз воды и в0д0ю состав- 
дена Божзимь словомь; тьъмже (поэтому, всафдстые то- 
го) тоздаший мийз, водою потоплёнз бывз, яозибе. Вода, 
посзлужившая къ создаю, послужила и къ разореню: 
65 той день развервошасл, говорится въ Бытописаши, всем 
источницы бездны и тляби небесныя отвервошася, и бысть 
дооюдь на землю, и вода потопная бысть на земли (Быт. 
1, 11. 10). 

Деле мы видямъ изъ словъ Апостола, что вынфинй 
иШъ также сохраняется Богомъ и будетъ сохраняться 
до извЪстнаго одному Богу времени, пока не будеть 
истребленъ огнемъ. Какимъ огнемъ? Не можетъ быть 
на мальйшаго сомн®н!я въ томъ, что это будетъ настоя- 
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ЩИ, вещественный отовь. . потому что св. Апостоль при- 
цисываеть этому огню физическя свойства, составляю- 
пя ‘принадлежность огня вощественнего, чувственнаго, 
и состовийя обыкновенно въ сожигащи однихъ тФаъ и 
чъ плазлени другахъ. Пргидеть день Господень, говорит 
онъ, лко ‘тать в5 нощи, въ оньжюе небеса убо 05 шумомз 
мумо идут, стихи же сжиаемы разворятся, земля 
ме и яже на ней дъла сюрятз, — день Божй,. зоже 
рады небеса жеюжа разворятея, и ститы опаляеми рас- 
таютеся (2 Петр. 3. 10. 12). Итакъ это будетъ огонь 
вецественный. Откуда же онъ возмется? Что Всемогу-. 
шАЙй можеть въ каждую минуту создать его и изъ виче- 
ге, это такая истина, противъ которой нечего возражать. 
Но судя по аназоги съ тёмъ, что сейчасъ сказано о все- 
мрномъ потоп, равно по словамъ Апостола, что еели 
вебо и земля, обреченныя на истреблеше огнемъ, до сихъ 
поръ цёлы и невредямы, то это только потому; что самъ 
Госнодь хранитъ ихъ до времени, что они тьмже 6о- 
жественнымь с4060м5, отъ котораго получили и быме, 
сокроввна суть (теЗоолиорёуо =йв1) т. е. хранятся, какъ 
сокровище (3и0оирё<), разумВется до тВхъ поръ, пока это 
сокровище будетъ имфть цфну въ глазахъ Божихъ, —су- 
дя поэтому, не можемъ не притти къ вопросу: в®тъ”аи 
въ природф огромнаго запаса огня,. могущаго также по 
Болыю попущеню, во всякое время истребить все, суще- 
ствующее на землф? Отвфтомъ на этотъ вопросъ в 6бу- 
детъ служить вся плутоническая теоря геологовъ. 
Этимъ и закончимъ свой изслёдованя о происхожде- 
ни земнаго шара по ученю вфры и науки. Заключене 
будетъ опять прежнее: откровен и наука, если съ стро- 
гою, неуклонною точност!ю слёдовать ихъ руководству, не 
только не противорфчатъ другъ другу, а напротивъ вза- 
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вмно пополняютъ и нозоняютъ другъ друге. Какъ исто- 
рикъ, основываясь на ие полныхъ, иногда отрывочныхъь 
в не совсёмъ согласныхъь сказашяхь яётописцевъ и ва 
свид%тельств8 не. письменныхь историческихъ памятни- 
ковъ, составляетъ одинъ стройный разсказъ объ извёстной 
эпох, такъ и мы на основаи сваященнаго Писашя и 
т%хъ не писанныхь памятниковъ, которые открываются 
наукою ва земл& м на небЪ, въ водахъ вн земныхъ пла- 
стахъ и которыя, какъ ньмыя свидютельстев, разуифет- 
ся, доджаы выфть въ нашихь глазехь сыду одной т- 
ролтиости, — можемъ составить о происхождени земли 
такое поияе: земля, сотворенная Богомъ изъ вичего, 
вм8ств со веёми прочими тёлами небесными, свачала 
может быть дЪйствительно была въ состояни газообраз- 
номъ, потомъ охладившись, превратилась въ т8ло огне- 
жидкое, и покрылась снаружи твердою корою, а поверхъ 
коры водой, которая несомиьнно покрывала н®когда всю 
землю и принимала весьма важное участе въ ея образо- 
ваши; перемфны, происшедийя съ нею потомъ въ тече- 
ни первыхъ четырехъ дней творен!я, сдфлазн наконецъ 
ее удобною для населешя живыми. создашями. | 
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ведь итошъ турокъ въ первые полтора вфка со врещеши взаща Копстак- 
тинотола Магометень 11. 


(Ожончане). 


Ш. 
Состоями духовиаго нРОскещетя и учиня (*). 


1. 


Духовное образоваше грековъ подъ игомъ порабощеня 
туркамъ не было и не могло быть обширно, потому что 


(*) Состояще духовнаго пресвфщешя вь константинопольской церк- 
зи подъ игомъ ея порабощешя туркамъ заслуживаетъ особенмаго вни- 
машя. Въ ХУТ столъты нежду тогдашними западвыми пмысателями быдо 
общее мызше, усыденное невзрными отзывами путешественниковъ по 
Востоку, что проевътеше между греками по падены Конставтиноволя 
ваходится ва самой низэщей степени, что у нихъ пътъ пикакихъ шкохъ, 
что даже желаше учиться и учыть дЪтей у нихъь погасло (Кено, 
№тетатии: 18 о[ет!а1ез ргоушеав, раб. 411. `Тигсодг. р. 495). Мазше 
это существовало м въ посльдуюмыия времени, м даже повторяется иы- 
вЪ. Поэтому мы вамфревы съ особенвою полдробностйо изсл®довать 
сестояше просзфиещя между греками поблЪ взямая Копстантивополя 
турками, сколько поззволяютъ источамки. Главным источиикомъ дая 
этого шосадвдовашя служить изафствый трудъ М. Крузя:`Тигеовтаеба. 
БКъь числу пособ, довольно важныхъ, доажно отвести статью одес- 
скаго ©. протоерея Серафимова, вашечатанвую въ Христ. Чт. за #861 г. 
(въ Февр. м Апр. кимж.): «Писатели греческой цперкон по падении 
Коаставтиноноля.» 
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самыя обстоятельства, въ какихь находились они, пре- 
пятствовали свободно и спокойно заниматься изучешемъ 
христанскихъ истинъ. Съ другой стороны, оно не могло 
и утратиться: для грековъ были въ это время свои жи- 
выя и настоятельныя побужден!я подробно изучать св. 
истины и основательно изсябдывать, по крайней мфрё, 
нфкоторые догматы. 

Усиъхаюъ просвзщеня между греками препятствовали: 

1) Фанатизмъ турокъ. Еще въ самое время завоевав!я 
восточной импери, когда турки, врываясь въ города и 
обзасти, истребляли все, что имъ ни попадалось, много 
школъ народныхъ предано было разрушеню и пламени, 
много превращено отъ огня въ пепелъ и развалины св. 
храмовъ и обителей. А при этомъ сколько книгъ церков- 
ныхъ и богослужебныхъ погибдо отъ огня вмот8 съ хра- 
мами! Сколько ученыхъ трудовъ изчезло у благочести- 
выхъ иноковъ, когда монастыри ихъ были разрушаемы 
врагами (1)1 Сдфлавшись властителями греческаго народа, 
турки боялись просвфщеня грековъ, и потому изъ опа- 
сеня, чтобы не пало ихъ государство отъ грековъ, ког- 
да между ними станутъ развиваться и процефтать науки, 
старались пресЪкать имъ вс пути къ образованю, пред- 
отвращать и истреблать въ ивхъ каждое движеше, каж- 
дый порывъ ревности на пользу наукъ (*). 

2) Бфдственное положене греческаго народа. Намъ 
изв$стно, какъ бфдственно было состоян!е грековъ, ооо- 


(*) рас. САцтавиз. ОтаЦо 4е маш Есбевегит Боев юшроге ш Ашеша, 
Стеса, Аезурю, раб. 14. 

(*) Эмише ргаезеое Есе!. Сгаесае аь Амлапато НеЦадо 1714 р. 3—4. 
Учредители шкодъ телько обшаномъ могли. вымоцить у правительства 
позволеще уетроять ихъ: подъ унизытезьнымть паззащемъ иоправитель - 
цыкъ домовъ они скрывали истиняое назначен! этихЪ эбводенй. Ком 


же случалось какому нибудь вачальнику разоблачить эту певиниую 
аожь, то молчаше его покупазбсь зодотомъ, 
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бенно послё Магомета П, какъ тяжко и жестоко ови 
страдали отъ обременительныхъь податей в налоговъ, отъ 
невыносимыхъ угнетенй со стороны властителей. А при 
такомъ положени греческихъ христанъ, естественно, 
нельзя было ожидать отъ нихъ усп%ховъ духовнаго обра- 
зовашя: у нихъ не доставало для этого и времени и спо- 
койств!я и средствъ. На это-то обстоятельсто, именно на 
б$дность и недостатокъ времени и спокойствя, какъ на 
главное препятств!е къ своему образован!ю, жаловались 
постоянно сами греки. Такъ Оеодосй Зигомала, прото- 
нотарЁ великой церкви, писалъ Мартиву Крузю: ‹у насъ 
почти нётЪ людей, которые любили бы мудрость и забо- 
твлись о просвфщени: обстоятельства заставляютъ ихъ 
думать о другомъ. Демархъ (народный правитель, сот- 
никъ), какъ комаръ, кусаетъ ихъ ин не даетъ. спать (*).» 
Музури, ученый критянинъ, въ предисловии къ Аристо- 
Фану говоритъ: «напрасно укорять прочихъ (грековъ—въ 
томъ, что не покупаютъ книгъ и не учатся), когда они 
завяты приготовлещемъ необходимой пищи и съ трудомъ 
могутъ платить подать варвару (*).> Сумеонъ Кавасила, 
учивиийся въ Падуф, въ славномъ тамошнемъ универси- 
тет, жилъ тамъ въ крайней б%дности: и$которые това- 
рищи часто приглашали его къ своему столу. Не им%я 
средствъ къ своему содержаню, онъ возвратился назадъ 
въ Грецию, ве докончивъ образованя (”). 


(*) Тытсодтаве. ВЪ. 11 р. 216. На бЪдвость, ‘какъ ма большое ире- 
пятств!е къ занято науками, очень часто ссылается Оеодос! Зигома- 
за въ письмахъ къ Крузю. № рапречае ч\у!тиз, пысаль въ одпомъ 
нисьшь Зетомала, чиае в ши УМ оби... сам весовонае © у, 
Чнат уеп1г8 дошниит {тров!, ш уса рагапёо 4зЧпеатие, зи Фаие 
НЪегаБа, 01 Ш зошю!з, у1деашиз. Тамъ же, стр. 430. См. стр. 94, 433, 263. 

(*) Титсодт. 1. УП. 402. Музури жилъ около 1517 года. 

(3) О вемъ писалъ къ М. Крузо в®кто. Шварщ!, учивцийся въ то 
же время въ ПадуЪ. Тамъ же стр. 500. | 
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3) Неустройства на патраршей каведрф. Истинное 
просвёщеве, ревность и усерде къ вфр®, опытность въ 
правлени, святость жизни не всегда въ это время были 
уважаемы въ пастыряхъ церкви, и мног!е потому только 
и лишались своихъ должностей, что любизи истину, го- 
ворили всЁмъ и каждому правду и были неусыиными стра- 
жами стада Христова. Каведра патраршая нерЖдко до- 
ставалась людямъ порочнымъ, которые любили только соб- 
ственныя выгоды и умФли льстить страстямъ чедовЪче- 
скимъ. При такихъ неустройствахъ самые луче пасты- 
ри не всегда могли содзйствовать образовашю народво- 
му: у нихъ не было средствъ поддерживать ревность свою 
къ этому великому дёлу. Собственные труды, уствыя и 
письменныя наставлев{я, — вотъЪ все, чфмъ могли они содфй- 
ствовать просв$щенио грековь: но и здёсь годосъ ихъ 
былъ заглушаемъ часто голосомъ страдавй народа гре- 
ческаго и безумными кликами отступниковъ православ- 
ной вфры. Самыя писашя ихъ не р$фдко должвы были 
оставаться надолго подъ спудомъ, такъ какъ они по 6%д- 
ности своей не имфли возможности печатать свои труды 
и издавать въ свфтъ (1). 

Но какъ ни велики были препятствия къ развито про- 
свёщешя въ народё греческомъ, изучеше и усвоеше 
христанскихь истинъ въ немъ не остававливалось. Быди 
обстовтельства, являлись лица, которыя благопрятство- 
вали и содёйствовали развитю и успфхамъ просвёщешя 
между греками. 

1) Главнымъ обстоятельствомъ, возбуждавшимъ грече- 
скихъ христанъ къ основательнйшему изучению своего вз- 


(*) См. предислове къ православному христанину Мелетёл Пизаса. 
Кацау т. 18, 6. 531—539, 
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роучеша, было, кромё мусульманства, появлеше въ пред%- 
захъ коистантниопольской церкви западныхъ джебрат!- 
римскихь католвковъ и протестантовъ, которые устре- 
мились сюда съ своею пропагандою. Чуждое учеше, лож- 
ные доводы, мнимая истина, тонкость и благовидиость — 
особецио протестантства, требовали опровержешя, и тёиъ 
невольно вызывали православныхь чадъ церкви на поври- 
ще умственной дъятельности. Прежде всёхъ пастыри цер- 
ква должны быдя возстать противъ лжеучителей, изса- 
дывать ихъ забдуждешя, разоблачать ихъ ложь, прикры- 
тую софизмами: все эго требовало ума развитаго, труда 
призежваго, основательнаго знашя Слова Божя и пи- 
сан! отеческихъ. 

Я) Сравнительно-счастливое состояше грековъ въ н%- 
которыхъ м%стахь оттоманской импери, напр. въ при- 
морскихъ городахъ и преимущественно на островахъ ар- 
хипелага. ЗдЪфеь цвзтущая промышленность и торговля 
жителей, богатство и довольство ихъ весьма много спо- 
собствовали поддержанию и сохраненю просвёщеншя, на- 
чинавшаго было угасать между греками по падени Кон- 
стантинополя ("). 

3) Многме знаменитые и ученфйше мужи, но взяти 
Константинополя турками, удалились съ семействами 
своими изъ столицы въ разныя м%ста: въ Пелопонезъ, 
Понтъ, на острова, или въ Малую Аз. Они въ нослд- 
стаи солйствовали поддержан!ю между греками наукъ ($). 

4) Быди лица, особенно покровительствовавийя про- 
свЪщению греческихъ христанъ. Н%®которые ревностные 
пастыри церкви, любя и изучая истины св. Вфры сами, 


(#) Кораб т, 13. 6. 533—539. Ветые @ез деих шопдев. 1848. 
(*) Тытгсоди. 1. 1. р. 90—91. 
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побуждали къ тому же и вародъ и содфйствовали ему 
въ этомъ случа® не только словомъ устнымъ или пиеав- 
вымъ, но и сашмымъ дБломъ: по мрБ возможности ови 
заводили и устрояли школы для народнаго образован. 
Драгоманы и господари Молдави и Валафи слфдили за 
состоящемъ просвзщен!я своихъ соотечественниковъ-еди- 
нов®рцевъ, и, не давая замифтить султану, доставляли имъ 
возможный средства къ образованию. Особенною ревностйо 
въ этомъ отношении отличались два первые драгомана (=). 


Изъ дошедшихъ до насъ историческнихъ свидётельствъ 
видно, что въ константинопольской церкви посл паде- 
ва импери были шкозы двухъ родовъ: однф низишия, 
первоначальныя, друг1а— высиия. | 

Низшия, первоначальныя школы устроялись и сущест- 
вовали для первоначальнаго обучешя дфтей, вли собст- 
венно для того, чтобы приготовлять для церквей служи- 
телей алтаря и клириковъ. Оттого въ нихъ обучене в 
образовае дЁтей ограничивалось только предметами, 
нужными для этой себственно цфли, т. е., обучали уче- 
никовъ чтешю и письму, и потомъ раскрывали имъ упо- 
треблен!е всфхъ необходвмыхъ при богослужении квигъ: 
часослова, октоиха, псалтири, разныхъ чинопослдованй 
и службъ, и проч. Эти первовачальныя школы устроя- 
зись почти всегда при церквахъ, и ваходились почти въ 
каждомъ городф, гдф жило довольно грековъ. Устройст- 
во въ нихъ быю самое простое: въ нихъ быдъ одинъ 
классъ и одинъ учитель изъ клириковъ или монаховъ (>). 


(1) Аеоиев 468 вит топ4ез. 1848. | 
(*) Тыгсодг. 1. Ш. р. 246: ремачие Сгаесогаю Зетриз ш вара! с{- 
уНацЬ ия, эсъо]ав риегогот афинсав ©5896; 2 дифиз поЙае в сфазвез, 
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Для истор выстихь шкохь мы имыемъ мало ‘с 
ВВ. 

Во врейя завоеван! турками греческой имперм 5$ 
прежь!я дучийя и знамевиятыя школы были истреблены 
имя (*). ГениаЯ Схолар, пользуясь покровительствомъ 
Магомета П, позаботился объ устроены разеадника и 
приюта наукъ, положивъ начало зчаменитой патрартей 
школа, изъ которой вышао столько юзвёсти&Йшихь по 
глубокому образоващю мужей (3). Потомъ, жители ост- 
рововъ архипелатскихъ, пользуясь, по изв%етнымъ об- 
стоятельствамъ, всфми удобствами жизни спокойвой, ста- 
ли заводить у себя высийя школы (). Образованные гре: 
ки, разсфявииеся въ разныя сторовы по взяти Констан- 
танополя Магометомъ П, содЪ@ствовали съ своей сторо- 
вы учрежденю высшихъ школъ въ тёхъ городатъ, гд® 
они жили (“). Наконенъ н%которые патр!архи (вапр. 10а- 
сафъ) и сами устрояли тамя же школы и другахъ п0- 
буждаля къ тому же (5). Такимъ образомъ, въ течеше 
полуторастол тняго существованя койстантявонольской 


в06 Фтстово 0640108, 004 ащсие-ргассорюг риегог в рвамочо, Богоюбю, 
асомиЬЫе, еще фи, деотат оес1езЫ 8 веив 511, шШибаг. ТакЪь же стр. 
305. ЗеМоббдетг, ВиеЬ. 141, в. 241-223. Смаг. р. 15. Ижэмия школы шо 
зЪеэвы были водъь инещенъ 706903. 

(“) Сйуст, р. 24. 

(*) Кеоше 4ео 4вых топфез, 1848. 

(*) Ташь же; ш Коро 1. 12. 6, 638—589. 

(@) Утверждаемъ это ва томъ оснозатщи; что язофетиы ученики этахъ 
переселенцевъ, образовеви!е въ свою очередь новыхъ учеников, 
что Продозжелосвь до конпа ХУТ ст. Такъ напр. ослии№ риторъ ве4е- 
кой шеркзи Мазуиль ШМелопонезси былъ ученичоть Антовм Мариа 
лини» у Автошя учился Арсен мовемвасйекШ, у Арсоша 1еаитъ Зи- 
гошаза (Тотеобт, 1. 1. р. %®0). Эриодоръ Лестархъ училея у Юавна 42- 
скаршеа (брата Комстант. Дескарисе, ваписавшаго гремматижу въ 1476); 
Тамъ же, р. 248. 

(=) ТоасаФъ учредиль училине въ Адранопол. 
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церкви цодъ властцю турокъ возникли между греками 
высшйя училища: архипелагокя, изъ коихъ извфетио— 
зюсское, аеинское, софйское (далматское въ Булгар), 
сипреское, яминское, адранопольское, критсжя (’). 

Въ какомь состояши находились вс\® эти школы до пат- 
рарха' оасаха П (1553—1565), неизввстно. О патрар- 
шей школ знаемъ, что ова была въ цефтущемъ состоя- 
щи при натрархахь Макениб ФилософЪ, НифоцтБ и осо- 
бенио арн 9еодедть | и Перемш 1. При посафдвихь пер- 
восвятитезяхъ правителем ея и главцымъ учителемъ быль 
везик риторъ зедикой церкви, ученйиий Мавуидь Пе- 
зопонезсьй (*). Между лицами, вышедшими изъ патиар- 
шей школы до патрарха Поасафха ИП, извфстьы: Максимъ 
Фвлософъ, помянутый риторъ Мануилъ, Гаврылъ Северъ, 
Митрофанъ, [еремя Траносъ. 

Со времени патрёарха 1оасаха П состовше греческахъ 
школъ и вообще просв®щеше между греками значительно 
узучшилось. Этотъ патрархъ принималъ самыя дфятельныя 
ифры къ распространению просвфщензя. Бывша еще мн- 


($) Мои 47 Ченх сонеаз, 1648. —Объ аониспомъ узилииь у ИМ- 
иг. *% Ш. Ш. Ш. р. 409.-—0 юмеесиномъ— Гигсорг. р. 606.—0Ю соеёс- 
помъ--тамъ же #89.—0О существозавм критокихъь училить свидфтель- 
ствуютъ слова одного ученаго крятянмна (Коистаитича Серёа въ нись- 
иЪ къ М. Крузю отъ 1883 г.) Тиагсовт. р. 338. Здьсь предотававется, 
по видимому, противорьче съ тфми м%фстама илиги Врузёа, сдЪ го- 
ворится, что между греками иътъ иЪста для съободвыкъ наужъ (р. 93. 
Тегообг.), что во всей Грешы вигдЪ ие прочавтають науки, что опия 
(греки) ие имъють пи акодемй, вы пубдичиыхь проФессоровъ, кроиЪ 
инюдъ обыцвовенныкь (р. 205, 346, 495, 537). Но въ этикъ иЪсталъ 
гезержиса о состодыш просоыщеня эъ Греши собственео, а ие 060 
зофхъ горелахъ и греческихъ хриспанахъь въ предфлахь турецкой им- 
перш, п говорится только сравяительно илы съ прежиимъ сестоященъ 
Греши, какъ въ первомь мьстЬ, пли сь состоящемъь просвъшова и 
маукъ въ западаой Европ%. 

(*) Тыгсодт. 1. 1, р. 90; РА. Сург. ны р. 388. 
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трополатомъ адранопольскимъ, оиъ завелъ и устроил 
здфеь училаще, въ которомъ учились д®ти знатвыхъ граж- 
данъ, клирики и монахи, и въ наставяики при этомъ 
училища вызвалъ изъ Пезопонеза Тоанна Зигомалу, про- 
свфщени йтаго мужа того врешени (?). Слфлавшись пат- 
рархомъ (1552), Тоасафъ перевелъ Зигоналу въ 1555 го- 
ду () въ Константинополь и поручиль ему управлен!е 
петраршею школою. Преемники этого патрарха, Мит- 
рофатъ и 1еремя П, самн мюбивие науки я занимав- 
1еся ами, покровительствовали просвзщеню ин заботи- 
лись особенно о школахъ (8). ПЙрн такихъ обстоятельст- 
вахъ школы достигли цвфтущаго, по тогдашнему време- 
_ шв, состоямя. Въ 1570—1580 годахъ, въ константимо- 
вольской иколЪ находилось учениковъ боле 15 челов къ; 
въ школь {еромонаха Феофана — 1еромонаховъ, моваховъ 
и евфтскихь лицъ-—30; въ школ Сумеона Кавасилы бо- 
№8 25. Въ одной изъ пелопонезскихь школъ было вос- 
питанниковъ 6024%е 20; въ хюсскомъ училишв Эрмодора 
Лестарха около 60; въ другихъ учнаищахъ состояло так- 
же учениковъ числомъ отъ 20 до 50 (%). РазумЪется, эта 
циера незначительна, есав судить по настоящему време- 
ни; но опа была весьме важна п зпачительиа для того 
времени, особенно, если взять во внимане, что въ этихъ 
шкозахь слушели уроки лица, нибешия большею чаозио 
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'#) Тигсодг. 1. ПУ. р. 336.—Шоаинъ Зигомала, родомъ изъ Пезлопо- 
неза, учился въ палуанскомь университеть и у Арсешя монемвасй- 
скаго (с№г. РЬ. Сург. р. 412). Ошь сочивялъь бпитафм (падгробвыя ръ- 
чи) м епиграммы (—р. 258. 359). 

($) Феодосй Зигомала говоритъ, что отецъ его зызванъ въ Коистая- 
тиноволь 22 96 д. до того времени, когда было написано ишъ письмо къ 
Крумю Пе СопйаиипороЙ8 рейсо!з её сТаёФиз (Тигсобг. 1. р. 92), а ово 
паписано въ 1381 г. (— р. 98). 

(°) .— 205. 

(*) Ташъ же, 1. Ш. р. 916 ; |. 1. р. 99. 


— «абыаинаист 
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зрёзый возрасть и нерёдко бывийа пожидыхь  з6тЪ. Ва- 
кое было устройство шкодъ, неизв$стно; извёстно толь- 
ко, что. въ пфкоторыхъь школахъ учителямъ быдло назна- 
чено жалованье ('). №ъ шкодахь преподавалесь любо- 
знательвымъ слушателамъ почти вс науки, необкодимыя 
для обравован{я —и богословсыйя (*), и свётешмя (°). Кама 
именно богословеюа науки преподавались, нензвЪстно; но 
касательно свётскихъ наукъ есть свидфтельства, что юре- 
подавались въ щколахъ далектика и Фисософя Армсто- 
тедя, неика, риторика, объяснеще древивхь поэтовъ в 
риторовъ: Гезюда, Гермогена ($), астрономя и астроло- 
гя (5), физическя статьи (°). Бегословсве предметы пре- 
подавались въ чисто—православноиъ дух, на основанш 
св. вселенскихь и помфствыхь соборовъ и св. отцевъ: 
главдымтъ, основнымъ руководстаомъ при прецодавани 
богосдовя оставалась древняя богословская система св. 
Гоанна Дамаскина, бывшая господствующею въ учили- 
щахъ въ предшествовавцие вфка (‘).. Какъ усифщно пре- 
подавались науки въ щколахь, можно заключать изъ то- 
го, что папою Григоремь ХШ вызваны быди въ Римъ 


(*) Тамь же, р. 40%; вщагиыт (жалоданье) # Варе, охддаит ©. — 
Слг. РА. Сург. р. 812. 

(*) Хотя о преподаван!ы богословскихъ ваукъ нЪтъ прямаго свыл%- 
зВльсчви, во что оиЪь проводазались, это видно изъ свид3т. Круза, чте 
учение читаютъ отцевъ (Тагсойг. р. 487), м что изучиви!е въ италь- 
янскихь академяхъ древв! языкъ, вачала Философ и 60:0сл0$е от- 
це65, возвратившись домой, учат; тому же другихъ (— 205). 

(8) Тигсодт. р. 27. 430. 433; таже 9. 

(4) — 495. — 205. 

(*) — 481. 504. 

(*) — 500. 

‚ (?) Доказательствомъ этого служатъ ипогочислен. списки богосло- 
в{я Тоанна Дамаскива ва греч. яз., пясаваые большею частио въ Кон- 
стаитиноцолВ м посаЪ взят!а его турками, м храняшиеся въ различ- 
выхь библот. европ. 
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ученые греки для преподаваня наукъ воспятайнекамъ въ > 
греческомъ коллегумв ("). 

Но ювощи греческе, жаждавиие большаго и высщего 
образовашя, особенно въ свфтскихъ наукахъ, собщиди 
въ европейсыя училища. Западные университеты и ака- 
деми быди для грековъ немаловежвымь источникомъ об- 
разовашя. Одни изъ греческихъ воспитанниковъ учились 
въ итальянскихь колзегумахь и увиверовтетахь, и пре- 
имущественнно въ греческо - римском коздемум® св. 
Аезнафя и въ увиверситетВ падуанскомъ; друге сду- 
шали уроки въ увиверситетахъ германскихъ; н5которые 
посфщали всё зваменитфвиия академи западныя, путе- 
ществовали потомъ по Европ, ичфли бесфдусъ самыми . 
образовани Йшими мужами, и возвращались наконецъ 
на родину съ запасомъ свфдеюй во всфхъ отрасляхъ 
челов%ческаго знания. Большая часть просвЪщенныхъ 
мужей константинопольской церкви ХУ и ХУГ сто- 
2%т иди получали, илн по крайней мёр%, довершали 
свое образоваше въ западныхь университетахъ и акаде- 
мяхЪ. | 

Весьма иноге изъ тёхъ, которые по недостатку средствъ 
вн спобобовъ не могли отправляться на западъ дла до- 
стижен!я высшаго образовав!я, получали довольно хоро- 
шее образоваше посредствомъ домашнаго воспитавя и 
чрезъ собственяое упражнене и усерде. Отецъ, имЪв- 
ши учителемъ и воспитателемъ своего отца, въ свою оче- 
редь становился учителемъ и воспитателемъ для своего 
сына. — познан!я в св%дёня перодавались преемственно. 
По любви къ ваукамъ, таке воспитанники. посвящали 
потомъ всю жизнь свою домашиниъ, усвленнымъ ваня- 


(*)- Тегсодг. р. 94, 
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чахъ (*). Такихъ лищъ было весьма много между гре- 
ками, какъ свидЪтельствуютъ путешественники (3). 

Въ то время, какъ въ высшихъ школахъ развивались 
разаичныя отраели челов ческих познан, въ обителять 
и монастыряхъ занимались преимущественно изученемъ 
христанскаго ученя. Въ монастырахъ и обйтелахъ по 
преимуществу сосредоточивалась умственная ХЪятельность 
грековъ ХУ в ХУТ столфия. Здесь благочестивые ино- 
ки выфств съ молитвою и трудами соединяли занят!я ва- 
уками богословскими; здесь они изучали Слово Боже и 
писаня отеческя, изучали единственно по уваженто и 
благоговзяю къ нимъ; здфсь писали сочинешя, направ- 
ленныя противъ иномыслящихъ. Свидётельство объ этомъ 
представляеть Рико. Онъ говорить объ аеонскихь ино- 
кахъ, что «священникя (т. е. еромонахи) на Аеон$ сто- 
ятъ на высокой степени (въ отношени къ просв щеню); 
ученыя свои познаня они заимствуютъ изъ отцевъ и со- 
боровъ своей церкви, изъ церковныхъь писателей пер- 
выхъ вёковЪ (3).» Это и неудивительно: въ обителяхъ по- 
лучали духовное образоване, жили потомъ и подвязя- 
лись для св. истины и в$ры знаменит8йше мужи и учи- 
тели константинопольской церкви того времени. Мноме 
изъ нихъ удалялись сюда и жили посл того, какъ ио- 
лучнли всестороннее образован въ западвыхь универ - 
ситетахъ и академяхъ. Такевы напр. патрархъ НиФонтъ, 
Пахом! Ракендитъ, Максимъ грекъ, !еромонахъ Савва, 
Пахом!й Логоветъ (°), Игнайй Хосеюй, монахъ Мат- 

(*) Тпуепаиг 1, чи! т НИегаз риуани аецтЬит, зори га заа рога 
6\ арий зиов. Тигсодг. р. 296. Втезхаг. р. 807. 

(®) Наюр. Хэлере (+. Г. НЬ. 1. р. 46. 61; %. И. р. 418—613. 

(5) Сар. ХЕр. 54. 

(4) Вев этм лица жиаи и подвизались въ аоонскихъ монастырятъ. 


Маисимъ Грекъ и ПахомШ Логоеетъ переселились въ Росамю м свои 
познашя посвятили ей. 
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ей (*). Развитно и усп®хажъ духовнаго просвфщеня въ 
монастырахъ содфйствовало: 1) то, что иноки боле про- 
чагъ грековъ имфли и душевяаго спокойстыя и свободы 
наго времени къ ученымъ занятямъ. Находясь большею 
чаю вдали отъ городовъ и сель, монастыри не такъ 
часто подвергались нападенямт и насимямъ со стороны 
турокъ; при томъ сами турки оказывали иногда нзкото- 
раго рода уваженю къ христанскимъ инокамъ (3). Если 
эноки и занимались земледфмемъ и другими ремеслами, 
то занимались столько, сколько нужно было для продо- 
вольстия себя самихъ. 9) Монастырскмя библюотени въ 
греческихъ монастыряхъ славилясь по всей Ё№вроп® мно- 
гочисленностью, богатетвомъ и р®дкостью древмихъ книгъ 
и рукописей, преимущеественио богословскихъ (3). Осо- 
бенио славились въ этомъ отношеши бибмотеки веон- 
скихъ монастырей и великая библотека патриарха Фота 
въ монастырь св. Троицы, на остров% Халки (4). Даже 
й въ описываемое время въ кельяхь мовашескихь йесто- 
° явво перепясывались не только разсужденя о частныхъ 
предметахь вфры, но и цЪлыя книги (®). 

Одяимъ изъ важныхъ способовъ къ просзвщешю гре- 
ковъ и ноддержаню правосламя между пими служила 
церковныя проповфди и поучения. Проповёди и поученя 
быди въ постоянномъ употреблени въ конетантинополь- 
ской перквя. Изв®стно, что между чинами н достоннот- 


(3) Оам жили въ одвомъ изъ хюсскыхъ монастырей. 

(*) Мотастыря, платамие нспразно подати, волучали отъ судтана 
особыя привиллегы, а ивогда поступали водъ особое покровительство 
его. МДеег. 1. И. №. 1. р. 358—360; *. Ш. р 588. 

(*) О богатетвЪ бибщотекъ въ греч. монаст. свидфт. мутешествев- 
ники, особенао Уэдеръ (см. М/Аеет %. М. 1. Г. р. 363; *. МТ. 553). 

(4) Тытгсодг. р. 519. 

(5) УРАвет \. И. №. 1. р. 358—386. 

Т. П. Отд. И. . 40 
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вами великой церкви быза особая должность провов®д- 
никовъ; главная обязанность ихъ состояда въ томъ, что- 
бы учить вародъ храстанскимъ истанамъ въ церквахъ. 
Эти проповфдники назывались риторами, и ихъ было два: 
великй риторъ и малый риторъ (!). Они обязаны был 
говорить поучещя въ константинопольскихъь церквахъ, и 
преимущественно въ патриархи, особенно въ тЪхЪ слу- 
чаяхъ, когда служилъ патрархъ въ той, вади другой цер- 
кви (3). Должность риторовъ была учреждена при каж- 
дой 1ераршеской каеедр8 и при каждой каеедральной 
церкви (2). ИзвЪстно дазфе, что сами епископы, особен- 
но просвёщенные и реввоствые ко благу пасомыхъ, так- 
же считали святою и необходамою обязавностио своею 
говорить пасомымъ вазидательныя наставлешя и 00уч0- 
ва, Патрархи говорили пропов$ди большею частью въ 
своей каведральной церкви, но нерфдко и въ тфхъ церк- 
вахъ, гдф ови совершали богослужеше по саучаю хра- 
мовыхъ праздвиковъ (“). Областные епарх{альные пасты- 
ри также поучали вв$ренную имъ паству назедательны- 
ми, благочестивыми бесфдами. Во всеобщемъ употребае- 
нш были церковныя проповфди ва остров Критв, въ 
Венеши (5). Изъ первосвятителей особенною ревностю 
къ проповфданю Слова Бож!я отличались Геннадй Схола- 
рай, Мансенмъ Филосохъ, Нифонтъ, [еремя [, Митрофанъ, 
]еремя П. Церковныя бесфды Схоларя, дышавийя глу- 
бокимъ благочестемъ, отличались ясностю и. простотою 


(*) Такъ при Митрофаив И и [еремм Ц великимь риторомъ быль 
еавкъ Затгомале, пазывазонйися мёусс тбу Эв(ыу уохрбу горпучитй с, шовь- 
шимъ— Габра. Гигсодг. р. 247. 

(8) Тамъ же, р. 197. 

() Е. АЦаг. Ое Есс!. Осс, #. Опов\. сопе. |. ИИ. с. УМЕ р. 1090. 

({) Титсодг. р. 26. 197. 

(*) Тамъ же, р. 250; Слу. р. 88—89. 
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выражен!й, ири глубин божественвыхь догматовъ: онъ 
говорилъ свон бесфды, болышею часто, безъ приготов- 
лешя. Патрархи Максимъ Философъ и НиФонть говори- 
ли поученя въ патрархш почти въ каждый воскресный 
и праздничный день (!). Проповзды перваго отдичадись 
увлекательныхиъ краснорВч:емъ: въ ивхъ обиме и ододови- ` 
тость мыслей соединялись съ особенвою сиюю и прат- 
ностю выраженй и словъ; проповди втораго были со- 
грёты теплотою любви христанской и бзагочестиваго 
сердца и отличались силою мыслей (*). Изъ епаржадь- 
выкъ пастырей, отличавшихся ревностью къ пропов$да- 
но Слова Божия, извЪетвы: св. Виссарюнъ, аркепис- 
копъ лариоскй и св. Дювисй, архепископъ эгынскиЙ (3). 

Общимъ и повсемфствымъ соособомь къ просвфще- 
иёо, кромф первояачальныхь училищъ, былы богослужеб- 
ныя-церковныя и отеческя книги и жит!я сватыхъ. Въ 
вить греческю храспане искали утёшешя въ скорбное 
время ига; изъ нихъ научадись выфстВ истивамъ догма- 
таческимь и правиламъ иравствевности. Особенное оям 
мобилы слушать и читать жит1я святыкь подвижиыковъ 
Болжихь; жит!я святыхь обыкновенно читались въ церк- 
вать вриходскихъ в пренмущественяо въ монастырахъ (*). 
Богослужебныя и отеческя нниги тфмъ бодфе быди до- 
етуаны всёмъ христманамъ, что иногпа изъ нихь была 
переведены яв простовародвый, общественный греческий 
языкъ (5). На живомъ, общенародмомь язык® существо- 
зали и синаксари, или житёя святыкъ ($). 
` (*) Титеодг. р. 96. САгот. РЬ. Сург. р. 315. 

(2) САг. РА. Сург. р. 367—375, 

(3) Хо›оЕкрисйв Никодина Святоз. подъ 15 сен. м 17 декабря. 

(*) СЛут. р. 15; Титсодг. р. 197. 

(5) САуйг. р. 91. 

(°) Таже сиваксари переведевы ва простонародный языкъ Макси- 


момъ Маргунскимъ. 


40* 


248 


При такахъ средствахъ и способахъ, какое имфли и 
какими дЪйствительно пользовались греческе хрясмане 
для’ своего образовашя, можно ли буквально понимать 
отзывы путешественниковъь и иностравныхъ писагелей о 
состояни просвфщешя на восток® 094% падева Ков- 
стантинополя, что 080 стояло на визшей стевены, что 
тамтъ вездЪ и все отвывелось грубостио и невфжествомъ (:), 
что даже желашо учиться и учить дётей у грековъ 
нбтасло @)? Н%фть. Говоря вообще, просвфщеше между 
греками ХУ и ХУТ столёт. находилось еще въ довольно 
хорошемъ состолиш. Аюбовь ихъ къ своему образованш 
не охдад$ла, желаше учиться и учить дётей не погасло; 
напротивъ эта любовь и это желаше былы между ними 
воеобщи и сильны. Даже низший классъ народа грече- 
скаго не быль грубъ и невфжествевъ, но и въ немъ 
было распространено просв щене, по крайней мфр%, 
сколько возможно было для него. Ипостраицы — вуте- 
шественникя встрфчали нерфдко въ самыхъ отдаленвыхъь 
иЪстахъ турецкой имперш, между греками, людей до- 
вольяо образованныхъ, съ которыми могли съ удово- 
ствемъ побес$довать. (3). 

Итакъ просвфщенше между греками въ ХУ им ХУ] 
вЪкахъ находилось еще въ довольно хорошемъ состоавш. 
Живымъ свидётельствомъ и очеваднымъ доказательствомъ 
этому служатъ: борьба православиыхъ грековъ съ раим- 
скямя католиками и мотеранами и письменные паматия- 
ки ихъ ученыхъ трудовъ и занятий. 


(*) МаНаш {а Стаеса Сгаесаш, виЦаз Аераз Ащегю езве... БагЬагс 
ви0} репа ошша, Тигсодг. р. 495. 

(3} Жаишои, р. 411. 

(*) См. въ путеш. Грело, Уэлера и др. 


$49 


3. | 

Съ самаго отдёлешя своего оть Церкви вселенской 
римскме первосвященники постоянно заняты были мысию 
подчинить себв православный востокъ. Эти усвщя и 00- 
пытки пать были весьма значительны какъ въ ХУ, такъ 
и въ ХУЕ вёкахъ. Литшившись, въ сяфдстве расвростра- 
нен!я лютераиства, множества древинхъ чадъ свонхъ, 
римске епископы думали вознаградить свою потерю 
подчиненемъ себЪ церкви восточвой. . 

Уже давно въ греческой импери было много лиць, 
державшихся римско-католическаго вфроисповфданя. Со 
временъ крестовыхъ воходовъ, когда образовалась да“ 
тинская иыпер!я, когда вевещянская и генуезская ре- 
спублики овладзли многими м%стами въ Албаши и Пело- 
00нез%, большею часто ‘юнвческихь и архипелагскихв 
острововъ, католики незамВтно утвердилась между гре- 
ками: возникли во многвхъ городахъ католическе мона- 
стыри и аббатства, учреждены латинскя епискошм. Втор- 
жене турокъ въ предёлы греческой импери и завоева- 
ню ея было гибельво и для католичества на восток%, такъ 
какъ при этомъ уничтожено много католических® мона- 
стырей в епискошй. Потомъ папы, пользуясь `бЪдствен- 
вымъ состоащемъ константинопольской церкви, приняли 
саныя ‘дъательвыя мфры къ тому, чтобы распространить 
зАВсь свою власть, и, хотя не успёлзи подчинить своему 
престолу эту нерковь, но причинили ей много м 
и страданй. 

Главными оруж1ями распространеня на востокв нато- 
личества были: такъ называемая пропаганда, или обще- 
ство для распространеня вфры (сопотераНо ргорарапдае 
П4е!), ордень зезуитовь и зреческй колденумь. 
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Общество для распространеня католической вфры, вазы-_ 
вавшееся: засга сопдгедайо рез ргорадапфе, учреждено бы- 
20 въ Рим%. Отсюда-то римскю епископы постознно отправ- 
аяли на востокъ овои мяссш, или общества лидъ для рас- 
пространеня католической вёры между мнимыми расколь- 
никами и еретиками, т. е. между греками. Въ составъ 
этахъ резлигтозвыхъ обществъ входили епископы, легаты, 
каноники, монахи разныхъ орденовъ и друг!я лица, при- 
верменныя къ павскому престолу ('). Имъ были вручае- 
мы ‘подробныя инструкщи, какъ дучше и успфшь$е дЪй- 
ствовать въ два обращешя еретиковъ и схизматиков? (2). 
Кром того, и вообще были издаваемы книги, какъ 
вести себз начальникамъ провинщй и посламъ въ сноше- 
-нхъ съ греческими сващенниками (5). Въ то же время 
напы посылали въ монастыри греческ!е и къ греческихъ 
зристанамъ индульгенци, привилдеги и милости (“). 
Миосш освовывали новыя епискоши, учреждали католи- 
ческ!е монастыри, заводили въ. резвыхъ м$стахъ школы 
и семинар (“). Слфдстыемъ дфйстьй ихъ было то, чго 
ночти въ каждой епыскошн греческой былъ епископъ 
натолеческй н что во многихъ мфстахъ звились мона- 
стыри в аббатства разныхъ орденовъ: аковитовъ,. капу- 
циновъ, хранцисканцевъ, кордедьеровъ и др (°). .Левъ 

(:) 4Паг. Ш. с. Ша 1. 

(#*) Такова ииструкщя, изд. эъ РимЪ педъ пазвацежъ пыбасНо и- 
рег ИЦЬив Сгаесогию въ 1597 г. 

(3) Съ этой цъаю ваписана м издана книга {езушта Петра Аркул, 
порцирскаго свящ. «Де совсогфа Есфейае осеНежейв с} обета (име 
Нае Рагшогиш 1619) въ ВЪПов. РафгсИ р. 14 в. ХУИ. р. 9595. 

(*) Папы посызази ру Шефда, ехетрНопез, тдийа, дфтаЧаз в ргае- 
года а: и посылали въ особой 6у42Ъ%, ваз. Мате торпит, текъ 
вар. „Левъ Х (4531), Клименть УИ (1526). АНае. +. Ш, с УИ. р. 
982—983. См. буллы папъ иъ греч. церкви въ указан. ‘выше инструкщи. 

(8) Мег. Шу. ПИ. р. 150. 


(°) Это показываеть Л. Азляшй и путешествевникы, особевно Уэ4- 
аеръ, Бовб. 
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Азлящй слишномъ преувеличиваетъ успхи римской пропа- 
ганды въ д838 распространеи!я католичества между грека- 
ми. хотя, конечно, успфхи были (1). Иногда пропаганда 
дфйствовала мфрами насяля и жестокости. Такъ послё 
вокорешя Магометомъ П Босии и Герцеговины (около 
+463. г.), когда та же участь грозила и Черногоря и 
грозаыя силы турокъ устремились противъ черногорцевъ, 
римско-католическая пропагавда, дёйствуя отъ жица ве- 
нещанской республики и желаа прекратить связи и сно- 
шешя чериогорцевъ съ сосфдними странами, находивии- 
мися подъ покровктельствомъ венещянъ, ршилась уничто- 
жить въ этихъ странахъ православе я вевхъ жителей 
обратить въ католичество. Чтобы лучше и вБрефе дости- 
гнуть своей цли, католнки разомъ отравили 72 ивока 
въ знамевитомъ православномъ монастыр® близъ Каттаро, 
востроенномъ еще СтеФаномъ первов&вчаннымъ, царемъ. 
сербскимъ, а потомъ разрушили самый монастырь (?). 
Самымъ главиымъ орудемъ папъ въ дфлВ распростра- 
невя в5ры католической между греками былъ орденъ 
1езуитовъ, основанный Игнатемъ Лойолою въ. половин 
‚ХУТГ стол тя. Быстро распространился этотъ орденъ во 
всфыъ странамъ свёта. Уже около 1556 г., векорв во 
‘смерти своего основателя, общество 1езуитовъ раздфля- 
лось на 12 провинщй, изъ коихъ 8-мь было въ Европ%, 
одна въ Африк&, одна въ Аз!и и дв въ Америк (°). 
Въ этихъ ировивщяхъ основано было множество козле- 
Гумовъ, гд% даромъ преподавались юношеству науки. Ско- 


к Е фри еиеииюсыак-<о. —— © 


по падевШ Ковстантинополя, греки оставизи открытую вевзазисть 
къ латинянаиъ, и вопыц съ ними эъ самое тЬсное общене, №Ъ. Ш. с. УЦ. 
р. 979—980. 

(3) Исторя Червогорья Милютиновича, БЪаградъ, 1835 г. 

(2) Ныюцае восеаИ в Тези апсюге №с04а0 Опапато. Автог у, МОС.ХХ. 
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ро 1езувты появились въ Грещш, разселились по развымъ 
мфстаиъ имперши турецкой и проникли въ самый Констан- 
тинополь. Какъ въ другихъ м%стахъ, такъ и здёсь ови 
заводили училища для воспиташя въ своемъ духв дфтей 
‚ православныхъ (Г), учреждали монастыри. больницы и 
страннопремные домы, старались быть учителями и ду- 
ховниками народа (). Они вкрадывались въ семейства съ 
пособйями, въ: больницы съ лекарствами, и незам тно 
распространяли католическ!я ин®ня (2). Достойвые уче- 
ниии Лойолы писали сочиненя противъ восточной церк- 
ви для привлеченя въ свои сфти людей взрослыхъ, и 
печатные экземпляры этихъ сочиненй разсфявали повсю- 
Ау и раздавали всфиъ желающимъ даромъ. Такъ, напр.; 
въ концф ХУТ ст. 1езуитъ Ричардъ написалъ кингу, нодъ 
заглавемъ: ШЩитъ церкви Римской, Тарух тйс Рома 
дисс, на общенародномъ греческомъ язык®, и, папе- 
чатавъ въ Париж, роздаль ве по вс®мъ м%стамъ, гдЪ 
этотъ языкъ въ общемъ употреблени. Патрархъ прису- 
дилъ сжечь эту книгу и запретилъ читать ее водъ стро- 
гою угрозою отлученя отъ церкви (“). Особенное вив- 
мане обращали 1езуиты на издате пособ и руководствъ 
католическимъ проповфдникамъ въ д$4% распростравеня 
между грекамв католической вфры и на издане католи- 


(*) Какъ 1езуиты дЪиствовали въ дв18 обращешя  грековъ къ като- 
дичеству, покавываютъ дза прибавленя ай пимега рамеш 1езаНагам, 
ех }рвогим всгрИв егща сим Й4е ета. 1633 еда. Въ. первомъ содер- 
жится письмо {еромонаха Григор!я, патраршаго экзарха, къ СоФфрошю 
(изъ Трапезунта отъ 6 Мая 1626 г.), гдЪ между прочимъ разсказывает- 
ся 4е шга,И 1езоЙагит диогот@еат {трозшга. Второе прибавлен:е от- 
восится къ слВдующешу столВт, и говоритъ о сиятешяхъ, произве- 
денныхъ въ Константинополв 1езуштами противъ Кирилла Лукариса. 

(*) САгоп. РЬ. Сург. р. 460—461. Вваихаи. р. 97 

(*) Моцуевив шетотгв 4ез п! 008, р. 53. Евзпег, С. И. 3. 18-16. 

(*) Жюаць р. 33. 
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ческихЪ катихизисовъ для греческихь хриспманъ. Такихъ 
поеобй в катихизясовъ издано было весьма много на 
летинскомъ, гремескомъ, Французекомъ в др. аззывахъ. 
Таково, нанр., пособю на латинскомъ языкё Александра 
Регурда: Потопзтгайовез СаФфойсае, зеу агз гедоовай 
ВаегеНсоз. а Идет отфодохаю. Таковы катихизнеы: 
Эрмовда Авгемя на зативскомъ, гречесномъ и оран- 
цузекомъ языкахъ; Геормя Маиръ (Мауг) на грече- 
скомъ и еврейскомъ; Викента Кастапьолы (Себаисиеае) 
на гренескомъ, ин другихъ (:). Быдъ даже вависанъ и 
изланъ по новедфию вавы Урбаза Ш катахизись ила 
православное пеповфдаше на славлискомъ в латинскомъ 
языкажъ (*). Мало того: 1езунты спнеывали православ- 
ныя. книги, отсылели въ Римъ, гд® печатали ихъ, внее- 
ши вавередъ въ ихъ составъ свом мысли, или извратиз- 
ши м$сте, особенно сильвыя православкымъ учешемъ, и 
потемъ перепечатанные экземпляры снова разсылала по 
востоку, вакъ жаловаася ва эту обиду 1езунтовъ авои- 
св 1оромонахъ юесафъ, путетествовавий по Европ, 
норимбергскому профессору Арнольхи (3). Нерёдко юзт8- 
ты печатяо резглашали. повсюду, что восточные патрар- 
хи водченились престолу св. Петра и ято 06% церкыв: 
воботочная и западная, соедивилиеь между собою, кавъ 
разгланено было про александр скего патр!арха Меле- 


(:) ВЪШю\. зсгрь. вос. Дева. 1676. А. р. 32, и ш4ех таюйагиш, с. У: 
Шеоюфта сазесЬейса, зеп сдесь вии уагИз Нприв. 

(®) Опыт Бибмезрафум В. Сопикова. ч. 1. стр. БХХУЩ, 

&) Знию Маф заевове бетуаей (1000020), п® ИЬгов возиов ВЫ Феееыь 
№ав:, , Аошаюв 40а аНеогетИ ас етошА часты рго Им, уе обама &0-> 
128%. Терои. юасаФъ путешествоваль около 1665—66 годе: оть желе» 
вался ва 1езунтоэъ по поводу показанвой ему книжки — Буофес обо 
Эду хой Пара» бб 6х) пв( аб постре» 00ч. ром, НеоФфита бимаита, на 
печатанной въ РимЪ въ 1628 году. Си. Арренва. #4 Сигоа, РЬ. Сург. 
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тш Пигаса (*). Православные пастыри церкви противо- 
отояли, сколько возможно было. веВыъ кознямъ и вава- 
депшиъ 1езуйтовъ, и словомъ и онсевюмъ ограждая сво- 
ихъ пасомыхъь отъ ихъ вияшя, облячая этихъ вроповёд- 
никовъ вфры, что оны ше Храста вропог%дуютъ, но ваот, 
и `чт9 ие язычнаковь и мегометань обращаютъ ко Хри- 
ету, но древнахъ христаиъ хотять етвлечь оть Христа,— 
й православвые сывы Церкви болыдею часто был 
в%риы древиому учемю. Бывъ не въ силахъ такимъ об- 
разомъ привлечь къ панё и католичеетву восточныхъ хра- 
сптанъ, юзуиты обратились къ самой бфдствениости ить 
положена, надфясь чрезъ это достыгнуть своихъ цфлей. 

О'пи старались сдёлать б%дствелчое положене грековъ 
оше бфдственафе. Пользуась смачада расположенемъ 
правительства, они содёйствовали увеличению податей и 
валотовъ, которые должны были платить грека; ароиз- 
зодван въ государств постоявные безпорядьи и вози)- 
щешя, и въ этихъ безпорядкахъ и волнешяхъ обванали 
греческахь хриспенъ; приписывали имъ опасные замыслы 
противъ вравательства, обвинали въ свошешахъ съ дф/- 
гымя государствами, особенно въ военное время. Въ 
этихъ случаяхъ греки доджны были или тажко страдать, 
из8 золотомЪ отклоиять и уничтожать всф обвинена и 
педезрыя, ин такамъ образомъ усвоковвать правитель- 
ство (2). 

Велике безпорядки и волнен!я производили католики, 


(:) Такъ жаловазся самъ Мелетй Шигасъ въ пясьм® къ Иватю По- 
цою эъ 1509 г., что стазво мевфасю © Шаромата осиПоин © ти а- 
ча ©2590 \урёя, будто олъ чрезъ легатовъ подчиащлся власти риискаго 
пороосвлщевиака м будто от1ет1а1 08 осфевае сии ософеншЬаь сожмай- 
в0%4. Зуметео Ышюйсо. сыгопоюрениы Ессюе. Чатомсагию, ШЬе [У эфог- 
нейита, орога 44а Кедепоозой. 1653. ШЬ. ПИ. р. 486. 

(*) Ензмег в. УП. р. 895. Взсеш р. 23. 
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и между инми особенно 1езуиты, въ юрариш ипонетая- 
тинопольской щеркзи, вмфшиваясь въ дёла цориогныя. 
При помоша католическихь посланникевь, жиотихь пра 
турещкейъ дворё, оны старалась предоставлать клоедрм 
важнфйшахъ митрепол! людямъ медостоёвымъ, нлы 089- 
ииъ едивомыеленникамъ, и цногда, ва время, успё% вали 
въ своихъ дёйстияхъ, къ величайшему соблазшу прево- 
славвыхъ (’). Какъ сильвы бызы виящя и безиорадки, 
происходившие въ этомъ случа, показываеть уже ие- 
вфствая вамъ исторя дакова Арсевы, который, вопрека 
правиламъ церковнымъ, при пемощи иатоаыковъ само- 
вольно завяль каведру монемвасйской митропошщ при 
казна настоящего, запонворукоположеннаго шестыря, и 
‚самовластно рукошомагаль въ церковных стезевн. 
Молодые люди изъ грековъ, жаждевные просафщешя, 
за недостаткомъ собствениыхъ училющь, какъ было ска- 
зано, сифщили въ зваменитые университеты. и екадеют 
завзда и особенно въ ю@зуатсме коллейумы, петходез- 
ипеся въ большомъ числ преимущественно въ Италш и 
Сацави (°). Эти университеты ин коллегумы была также 
одннмъ изъ путей распростренетя на востой® римово- 
ватолическаго виямя. Юноши греческые аерфдио пелу- 
чалв` здфеь воснатаню въ дух и правилахгь рииско-ка- 


10214е050й взры в позомт, скановились ревностными при- . 


верженцлии паветва.. Веввративыись на редену и зашяв- 
ши извъстныя изста и должностя, они, каждый въ сво. 
емъ округз, старались распространять потомъ папскую 
власть. Въ этомъ отноены особенно веженъ былъ для 


(:) Датинскя епнскоши показ. Аллу въ ИТ ке. своего сочнаеня: 
/е Есс!. Осс 4. е Огев. регре!. сопзепва. 

(*) Въ одвой Италы находилось окозо 1556 г. до 13 1езуатсвихь 
коллегумовъ, въ Сыцили 4, Н4б. 50с. Тези. 
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НФаей римсмикъ пораосвященниковь гречеси!@ коллегумъ 
въ РимЪ, устроенвый пашою Григоренъь ХШ въ 4581 
геду. Желая пошочь всеобщему б®дствно Грещи, гово- 
рить Азлящ, Григор воздвигиуль въ РимЪ съ вели. 
ками издержками греческую церковь во имя св. Аеана- 
са Велнкаго и устроилъ при ней коллег умъ для грече- 
скахъ юношей. Коллетуму дарованы были богатыя по- 
мфетья въ окрестностахь Рима. Въ немъ доставлялось 
юзощемъ все необходимое для содержашя. Кром® гре- 
ковъ, воспитывались въ немъ и русское юноши. Воспи- 
таиника коллегума, возвращаясь въ отечество, дёлались 
ректорами школтъ, пресвитерама и епископами въ раз- 
ныхь греческикъ городахъ. Занимая таюя важныя иф- 
ста, они, какъ резностные слуги престола папскаго,. 
старазись словомъ, сочинешаями в примфромъ жизни д%й- 
ствовать въ пользу католичества (*). Левъ Аллящй, грекъ, 
воспитавникъ греческаго коллегума, самый ревностный 
вризерженриъ папы, перечисляеть вс лица, вышедийя 
изъ этого цоллегума и замфчательныя особенно свонмъ 
усердемъ и велиними трудами ВЪ д%1% распростреленя 
между греками катозической вЗры (*). 

‚Что же дфлали греки съ своей стороны при всЪхъ 
усамать в дёйствать католиковъ въ вользу католиче- 
стца на восток, при всёхъ обидахъ и притёсненяхъ 
съ вхь стороны? — Сколько возможно было, твердо про- 
тизостоззи вофиъ этимъ усидемъ и дьйстыамъ, остава- 
ясь вфрными праотеческой вЪрф. ВсакШ разъ, когда 
обиды со сторошы натолниовъ превышали м%ру ихъ тер- 
пня, греки обращались къ защитф правительства, и 


позоироско азии дели 


(*) Яевз Алая, ки. НЕ. га. УП. стр. 985—988. 
(®) Тамъ же, стр. 986—996. 
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правительство ивогда ие отказывало вмъ въ своей по- 
мощи (*). Съ своей стороны церковныя власти старались 
противоборствовать усимяиъ й дЁйстмамъ католиковъ 
мфрами духовными. Зараженныхь духоиъ католичества 
церковь подвергала отлученю, распространяя силу его 
на всёхъ, кто оставался въ церковномъ общенш съ 
нимы (*); ва католическя книги валагаемо Чаю запре- 
щене также подъ угрозою отлучешя тАхъ, ито сталь 
бы ими пользоваться (°). Писатеди вравославной грече- 
ской церкви направляли большую часть свояхъ сочный 
противъ заблужденй  римско-католическаго эФроиснов%» 
даша, и всегда съ несомнёниымъ усафхомъ (“). 

При такихъ протыводфйствяхЪ правосдавныхъ грековъ 
католикамъ, усавхи католичества не моглы быть значи- 
тедьны. Нельзя вфрить въ этомъ случа® Аллжфю, кото- 
рый въ УП гл. Ш кн. своего сочинешя: ЮОе Ес. Ооо, 
её Омещ. регрег. сопв. усиливается доказать, что усвёхи 
римской пропагавды, дйств 1езуитовъ и воспитанниковъ 
1езутскихъ коллеггумовъ и семинар! въ д848 распростра- 
нешя католической вЪры между грекама были весьма во- 
дики. Онъ самъ заставлеетъь не вЪрить ©е68, когда въ 
твхъ же и%стахь и въ то же время говоритъ о противо- 
АЪЙйСсТВШ католикамъ православныхъ грековь и вообще 
греческой церкви, —о мфрахъ, какя принимаза церновь 
дла охранешя и защищеня своей вфры. Его неумфреи- 
ное пристрасте къ католической церкви и недобросо . 
вфстность въ суждешяхъь о церкви греческой общеиз- 


(') Е1зтег, с. УЦ, 338. 

(®*) Такъ отзучены Арсешй мошемвас. и Митрефаиь косаршещй. 

(>) Взсаше, р. 23. 

‚  (@) Писааи противъ датииаиъ: Геннадй СхозарШ, Менсань ее 
си, Гавршаъ Северъ и др. 
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взствы (1). Не нужно также увлекаться тЪмъ явлешемъ, 
что въ описываемов нами время въ'оредлахъ константино- 
польскаго патрархата много увеличилось число католиче- 
скихъ ионестырей, епископ, и основано 1езуитскихъ учи- 
лащъ. Если епискоши католиковъ не были титулярными, 
то паетзу ихъ составляли католики природные, т. е., 3а- 
падные христате, временно живню въ греческихъ го- 
родахъ по дВламъ торговымъ и полвтическимъ; или посе- 
зизщюся 3д%сь съ давнихь поръ и навсегда (*). сли же 
къ пимъ принадлежало и яЪсколько греческихъ Фамиий, 
то это были таюмя семейства, въ которыхъ католическое 
вфроиспов$ дате ‘было утверждено давно и переходило 
изъ рода въ родъ (2). Конечно, нельзя съ другой сто- 
роны ` утверждать ий того,’ чтобы дёйствя римской про- 
пагапды не имфли решительно викакого усп$ха; но ус- 
и$хъ ихъ былъ весьма ограниченный и, можно сказать, 
почти призрачный. Коллегумы и школы 1езувтскя фка- 
зывали пагубное дайстве только на своихъ воспитан- 
никовъ, и при томъ не на всхь; попротивъ нерёдко 
выходили изъ вихъ самые строге обличители католиче- 
екихъ заблужлен!й и самые жарке поборники правосла- 
ви, таковы напр. были: Максимъ Маргунск Я, Георг 


(‘) $Ф. Кипреюй въ своей хроникЪ, приведти изъ Аллящя мъсто 
(№. ТМ. с. УП. п.Х.р. 990), гдЪ говорится, что Игнат Миндов, 
зосриганинкъ юзужтовь, пфлучшаь атъ патр. Раханда упразлеще мат- 
р1аршею церковю, считаетъ это невЪроятнымъ, и наз. Алдяшя шмщив 
сете сгейиит (р. 437). Т. Сматъ въ предисловии къ своему письму 
«Де Есс!. Сгаесае а ВоФегпо (изд. 1678) говоритъ: [ео АНаЦия, чи 
вапе стаесе егод вт, зе дост, Чит а4уегзаг!0з диоясатаие ап!о1озе 
‘пуеБЦиг, ваере заершз \гапзуегвош гарй ша!а ав{ о! 1и1етргег?еч... 

(*) 24218. г. МТ. в. Х, в. 1. р. 1067. 

(3) Таковы были семейства на Архипел. остр. Афсаиё ташъь ‘же. Та- 
вово чщар. было сенебетьо слнато Алаящы (№. Н1. с. УИ. п. Х. р. 
990—991). 
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Корезй, Поавиъ Зигомала и др. Мало того, подобнего 
рода дфйстия католикойъ на восток% только равдражеля 
греческй народъ и. постепенно развиваясь въ томъ же. 
ваправлеши, привели паконещъ греческую церковь къ 
тому убфжденно, что рахсюе католвка, позволав себ$ 
противохристанстя дфйствия, ие могутъь почитаться ис 
тинныме христанаии и цотому при обращеши къ пре- 
вославню должны быть приивмаемы чрезъ танистяо кро- 
щен!я, какъ язычника. Вфроятна ли №0с4% этого та 
свисходительность къ катодичеству, которую припасы“ 
ваетъ греческому народу АлзащИ (:)? 

Въ то время, когда католики, пользуясь Ндствевлыит 
положенемъ греческой цериви, папрягали всё успмя къ 
распростравеню между греческвын христавами власти 
папъ, не оставались бездфятельными и дютерее. Ояв 
тайже сизшвли на востокъ распространять между вос- 
точными христанами свое ученш: явились въ Молддавш 
и Валами, ороникли въ Копстантиноволь, ГАБ скоро 
утвердились окончательно, разселились потомъ по раз- 
нымъ мЬстамъ турецкой имверш м вездё ревностно дЪй- 
ствовали въ да респрострашенл между грекамя люте- 
ранизма и кельвинизма. Правосдавиые христеме Гренм, 
противоборствуя католикамъ, также мужественно отра- 
жала всё вападеня ы дютеранъ. Нервымъ поводемъ къ 
респространешю между грекаши лютераненего учены 
послужали ивссш ифиеценхь госудерствъ при очтоман- 
ской портб. 


- -^—. 9 


(1) Ейззтет, с. У. в. 309—273. Презрьше и понедиеть къ петозинамъ 
эыражались эъ набзаци, какое лашо бызо имъ иЪ Коцетантищонель; 
мхъ называли хахо)0хаб (Аррева. а@ СЬгов. Сург.). 9 юлмеловъ ©. Завте 
Уэлеръ говоритъ, что они греч. вЪры, хотя ихъ жазвье го бе, 
но что опти д0 крайности иевавидять рим. пернойь (‹. |. Шу. Г. р. 
60—61,. зовиш. аиШерь, раг. ЛоЛ. дутом р, 8-14, 1708, 


> 
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`Когда имевно въ первый разъ ивились въ Констаати- 

иополё послы вфиецше, мы ве зваемъ съ строгою точ- 
вост, —вфроятно, въ самомъ начал парствовашя Сул- 
таня Солимана (1520—1566), такъ какъ этотъ государь 
первый началь вести постоявныя сношемя съ евроней- 
сиими державами (1). При посланиикахъ лютеранскихь 
державъ, - кроиё свиты ихъ, находились лютеране про- 
повфдники, ораторы, переводчики, ученые и разнаг рода 
другя лице лютеранскаго исповфданя (2). Чтобы дать 
010ру свовыъ дёйстыамиъ, лютеране прежде всего ста- 
ралчсь расположать къ себ® грековъ и возстановить вхъ 
противъ соперниковъ своихъ, римскихь китоликовт, —в 
евачала н®сколько успфли въ этомъ: въ Конставтиноноль 
язъ самихь грековъ соетавизась сильная партЁя, распо- 
ложенная къ аютераиамъ (). 

Они устрояли, гл® воэможио и нужно был, иолиг- 
вемвые домы я кирки. Извёствы таке домы и варки въ. 
Константинойол%, въ Галатё и Пер%.. При лютеранокихь _ 
церквахъ находились проповфдники (*). 

Лютеране писали въ своемъ дух сочиненя в распро- 
страняли ихъ между греками. Особенно они старались 
распростревять между православными въ болыпомъ ко- 
лиЧеств® экземпляровъ свои катихизаеы и исповфдавиы, 
преимущественно „Лютеровъ катихизись и августавское 
ил аугобургское иепов#дане, переводя ихъ ша грече- 
с, общенародный явыкъ (°). Иногда посяфдователи Лю- 


- 


(*) Въ УИ ка. Тигсодг. перечисляются въ поридкв быншце съ 154 
года вослы афиецяиго иинер. иря Оттом. порт%. | 

(*) Тетоорг. р. 484. белеет, 6. 11. 3. 68. Веш Сгобт, реебисе.> 

($) Моаим. выфеть, р. 8—15. " 

(4) бельребо. 6. 11. в. 68, 97. 

(8) №60пим. аиЬез Неа. въ укас. м. 50109, 6. 14. в. 97. Татообт. 
204, 424.—Соломощъ ННвейгеръ доставилъь въ Константимополь Лю 
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тера и Кальвина издавали подъ именемъ православныхъ 
пастырей сочиневшя, совершенно провиквутыя духомъ 
кальвинизма (1). Главная мысль, которую преимуществен- 
но развивали лютераве въ своихъ сочанешахь и кото- 
рою думали привлечь на свою сторову греческихъ хри- 
станъ, была, дЪйствительно, обольстительна для посл д- 
ныхЪ и привлекательна: они доказывали, что собственное 
ихь—протестантское вфроучене вполнф согласво съ уче- 
шемъ восточной церкви (2). Хотя въ то же время и ка- 
толвки усиливались въ своихъ сочинешяхъ доказать, что 
церковь восточная всегда была согласна въ своемъ в%- 
роученш съ западвою римскою (3); но греки, чрезвы- 
чайно раздраженные противохристанскими дЪйствями и 
васимями 1езуитовъ, оказывали потому боле располо- 
женя и прИязни къ протестаятамъ (*). 

Какъ велики быди успёхи лютеранъ въ дфл8 распро- 
страненя между греками своего ажеученя, невозможно 
опредфаить съ точвостио; яо, что усп$хи были, въ этомъ, 
къ сожазфию, вътъ соинфня. Не даромъ съ такою си- 
лою и ревностю вооружались против» послЗдователей 
Лютера православные пастыри церкви! 

Главною мфрою ихъ въ этомъ дф48 было распростра- 
нее сочиненй, направленныхъ противъ лютеранства. 
Въ нихъ твердые поборники православя, въ дух® еван- 
гельской кротости, безъ тфни пристрастия, обличали от- 


ровъ катихизисъ въ ифсколькихъ экз. на итальянск. языкЪ. Авзустан- 
ское шли Аузсбурагское исповфдаше самииъ Меданхтономъ быдо при 
славо къ патр. ТоасаФу въ 1559 г. 

(1) 4Цаг. 1. ПИ. с. УШ. р. 1007—1008. 

(*) Перечень такихъ сочиневй можно видфть у Гейнекщя въ АЪЬПА. 
4ег а1. поё пецеп бг. Киеве. Апрап. р. 80—82. 

(2) Неречевь такого рода сочин. можно видЪть у того же Гейнекщя 
въ укад. м. | 

(*) Титгеодт. 1. ИТ. р. 488. | 

Т. И. Отд. П. ` 41 
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стувлеше протестантовъ отъ праваго учешя и иредоете- 
регали отъ заблуждешя сыновъ церкви православной. 
Таковы сочинешя: Пахомя Ракемдита противъ веува- 
жающихъ святыни, Гавршла Севера, митрополита Фила- 
дельФШскаго, о св. таинствахъ; три догматическя по- 
слашя [ереми ПЦ къ виртембергскимъ богословамъ; со- 
чиненя о седьми таинствахь Церкви, также объ ико- 
нахъ, о призыванш святыхъ—Георма Корезия (*). 

Въ то время, когда одни изъ лютеранъ лично дёйство- 
вали въ пользу лютеранскаго учешя на восток8, нахо- 
дясь между самыми восточными христанами, друг!е, но 
запад® Европы, также не оставались бездёятельными: 
они вступили въ спошеня и переписку съ греками. Этя 
сиощеншя ведены были со сторовы православиыхь также 
со всею вфрностю православ!ю. 

Реформа, произведенная Лютеромт, по смерти его на- 
чала быстро распространяться, благодаря усердию и рев- 
ности учениковъ и ближайшихь преемниковъ его. Но, 
отдфлившись оть римской церкви, посл$доватеди Лю- 
тера явно чувствовали нетвердость своего учешя и 0б- 
щества, — свою разъединенность съ древними христая- 
скими церквами. И потому, чтобы, съ одной стороны, 
защитить себя и свое учеше отъ нападенй католиков, 
съ другой— прославить его, сообщить ему новую силу я 
значене въ глазахъ христанскаго мра, они рЕшились 
войти въ сношеня и союзъ съ восточною церковю. Это 
была первая побудительная причина, расположившая про- 
тестантовъ къ этимъ сношенямъ. Но къ ней, естествен- 
но, присоединялась другая, —желаше распространить меж- 
ду восточными христанами лютеранское учеше (2). 


(#) Георги Корезй принадлежитъ впрочемъ къ сльд. стоз то. 
(*) ФАокбису шаш Ш сопуещеп@ 8 повгогаш вогфИв её ищи ариф 


ъ 
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Первыя сношен!я лютеранъ съ восточными христ!ана- 
ми открылись при патмарх® Шоасаз П (1552—4565). 
Въ 1588 году прибылъ въ Виртеибергъ даконъ констан- 
тинопольской церкви, Димитрий (*), посланный Шоаса- 
Фомъ Н, вфроятно, для собрав я милостыни (*). Димитрий 
провелъ тамъ около полугода и между прочимъ бес$до- 
валъ съ протестантскими учеными, особенно съ Меланх- 
тономъ. Когда онъ отправлялся въ Константинополь, Ме- 
ланхтонъ вручилъ ему письмо и греческ!Й переводъ ауг- 
сбургскаго испов$дан!я для передачи патриарху. Въ письи® 
своемъ резностный протестаятъ, показавь, что основан!е 
евантельской истины — пророчества и апостольскя писа- 
мя, также соборы и отцы, просилъ патрарха не в%- 
рить обниненямъ враговъ истины, но самому выслушать 
06% стороны, на освовани божественнаго и естествен- 
наго права, и.быть защитникомъ божественной истины. 
Нейзв%стно, какъ принялъ Тоасахъ послаше Меланхтона 
и почему не отвфчалъ на него (3). Письмеяныя сноше- 
н!я германцевъ съ греками на этотъ разъ прекратились. 
Но они открылись свова чрезъ 18 лЪтъ, при патрарх8 
Тереми И (1578—1594) (“). Д%ло началось съ того, что 


бтаесо8 Чаигавёае досттае Етапре!сае МЫ е бтаи ог еб 1ац4о, пи- 
сазъ къ Крузыо гермавецъ, Вольф (Тогсорт. р. 803), 

(1!) Даковъ Димитр прежде 10 дЪтъ служиаъ при патр. алексавдр. 
Слтг. РА. Сург. ргаеЁа+. 

(®*) А ве для того, чтобы узнать о реформ и евангельскомъ учены, 
какъ говоритъ Гейнекый (17. стр. 186): Гейшекщи, очевидио, обет 
няетъ патр. 1оасаха П въ приверженности къ дютеранскому аЗроуче- 
ню. Но Тоасафа нельзя обвинять въ этомъ: Феодосй Зигомала прямо 
вазываетъ его—утготш запсию е згаес!: пошн!з яташет (Тигсодт. ШЬ. 
1. рар. 96). Объ этой приверженности патр!арха не упомявуто между 
причинами, по коимъ овъ визверженъ съ престола (Ш. И. р. 471—172). 

(=) Тчгсодт. стр. 204, 484. Гейнеки. тамъ же. 

(4) О спошешяхъ и перепискв виртемб. богослововъ съ Теремю И 


см. 1) Асза её всгНуа ТВео!о$. \УицетьЬ. е\ ранлагсвае С-реШацщЕ Э. В!е- 
41* 
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въ 1573 году нужно было отправиться въ Константино- 
поль съ новымъ посланникомъ при оттоманской порт, 
Давидомъ Унгнадемъ одному воспитаннику тюбвиген- 
ской академи, по имени Стефану Герлахю. Профессоръ 
затинской и греческой литературы въ этой акадещи, из- 
вёстный уже намъ, Мартинь Круз, давио горфвний 
сильнымъ желашемъ узнать о соетояши греческихъ церк- 
вей на востокё и особенно о состояи греческой пись- 
менности и греческаго языка, рышился воспользоваться 
этимъ удобнымъ случаемъ для удовлетвореня своей благо- 
родной любознательности—и открыть переписку съ греками. 
Онъ написалъ къ константинопольскому патриарху висьмо, 
въ которомъ, изъяснивъ, что побудило его писать это 
письмо, и показавъ, будто основаще учешя лютераискаго 
и учешя греческой церкви совершенно одно, просил 
благосклонно принять Стефана Герламя. Письмо послано 
отъ 7-го апрёля 1573 года ('). Къ нему была приложена 
пропов$дь, ‘говорениая докторомъ богосломя въ тюбвн- 
генской академи, [аковомъ Андреевымъ, изъ текста: 
Аз5 есмь пастырь добрый. Патрархъ, обремевенный мно- 
жествомъ дёлъ, не могъ скоро отвфчать. Мартинъ Кру- 
31й А-го марта слфдующаго года послалъь къ нему другое 
письмо, къ которому приложена была другая проповёдь 
того же профессора богослошя, изъ текста: приближия 
кз вам5 царствие небесное. На оба эти. письма патрархъ 
тогда же отвЪтиль благосклоннымъ послашемъ, въ кото- 
ромъ изложилъ православное объяснеше озваченныхъ тек- 


`тепйае, УимешЬ. 1584: 3) у придворнаго историка ХУГв. Туаца въ его 
Ншюна ви! 4етрогя $. П. №. 73, раз. 338; 3) у Крузя въ УШ ки. его 
Тагсовг; 4) Слгоп. РА. Сург. р. 494—494. р 

(1) ВивстЁ съ письмомъ Круз{я послано патр. письмо одного содерж. 
и отъ доктора богослов!я Шакова Андреева. 
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стовъ и которое заклочиль иснреннимъ желашемъ обра- 
щеня гермавцевъ и присоединеня ихъ къ восточной 
церкви. Получивъ послан восточнаго первосвятителя, 
виртембергск!е богословы приступили къ своему дёлу (*). 

20 марта 1375 года Мартинъ Круз и Шаковъ Анд- 
реевъ послали къ патриарху Переми П письмо и при 
письм% августанское или аугсбургское исповфдаще, пе- 
реведениее на гречесюй языкъ. «Архерей римск, пи- 
сали они, обвиняеть насъ въ нововведешяхь, по той 
причин%, что за пятьдесять л8тъ предъ симъ многе жи- 
‚тели Германи, наученные мужемъ, исполненнымъ про- 
свфщеня я ревности къ истия®, Мартиномъ Лютеромъ, 
отпали отъ него; ибо видёли, что догматы и предашя 
его явно противорёчать св. Писаню. Боголюбив йе 
князья наши и богословы составили сокращенное изло- 
жене взры древней, изъ самаго рак къ намъ пришед- 
шей, за сорокъ л%тъ предъ симъ, и представили его им- 
ператору Карзу У, находившемуся тогда въ Аугебург® 
на сейм», —отчего и исповёдаше, котораго мы держии- 
ся, названо аугебургскимъ. Это-то исповздаше блажен- 
ныхъ отцевъ нашихъ мы посылаемъ къ вашей святынЪ, 
въ надежд, что, хотя, по причин® дальности разстоя- 
и между веми и нами, есть разлие между обрядами 
вашими и нашими, но вЪ отношени къ главы йшимъ и 
существеннйитиъ догматамъ спасешя мы ничего поваго 
не вводимъ, а содержимъ и хранимъ ту самую вфру, ко- 


(*) Съ 1575 г. вачазась перевиска М. Круз!я и другихъ германскихъ 
ученыхъ съ греческимы учевыми, каковы: оба Зигомалы, Симеонъ Ка- 
васила, Меооджё МелевикскШ, МитроФавъ Беррйск и др. Переписка 
эта касалась собственио ученыхъ вопросовъ и предметовъ: состояшя 
Греши, Аешиъ, греческ, школъ и ученыхъ, древнихъ руконисей м др. 
Чате всего переписывались между собою Крузй и ФеодосШ Зигомада: 
они вошли между собою въ дружественныя отпошевя, 
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торая преподана св. апостолами, пророками, богоносиы- 
ми отцами и патрархами и которая освовама на боже- 
ственномъ Писан!и и седьми соборахъ. Съ совершеннымъ 
блегогеввщемъ къ 0с0бф вашей и смиревшемъ просимъ 
мудраго и благочестиваго суда вашего о семъ испов$- 
даши. Быть .можетъ, небесный Отедъ щедротъ чрезъ в03- 
аюблениаго своего Сына сдёлаетъ насъ и вась соглс- 
ными посаБдователами единаго всфхъ Спаонтеля, такъ 
что, не смотря на дальность разстовша нащихь житедьствъ, 
мы въ отвощени къ православию будемъ бдизки другъ 
другу, и градъ Константина и Тюбиигенъ соединатся 
союзомъ единомысмя христанскаго и любви. Думаем, 
что мы никакого другаго основаыя в%ры не поларвемъ, 
паче лежащего, еже есть неподвижный краеугольный ка- 
мень Христосъ—Само-истина». 

. Съ какимъ уважешемъ относились гелмавцы въ 1ерар- 
ху восточному, какимъ, по видимому, искреннимъ жела- 
щемъ соединен!а съ греческою церковю были проникну- 
ты они, такою же вниматезьностю и еще болыщимъ же- 
лашемъ обращешя ихъ дышутъ отвфтвыя послажа [ере- 
ми П съ изложешемъ при нихъ догматовъ восточной 
церкви. Въ этомъ изложени достойный представитель 
церкви, въ дух евангельской кротости. безъ всякаго при- 
страстйя, съ искусствомъ обличаетъ ототуплена отЪ пра- 
ваго учешя какъ лютеранъ, такъ и римскяхъ катодиковъ. 
Отв®тдьхь послав Переми было три, и ови циоавы въ 
разныя времена. 

Первое ‚отвётное посзане, комченное 15 мая 1576 го- 
ка, послано было въ Тюбингенъ 17 мая. Оно составаляе- 
мо было. митрополитами: Митроганомъ беррИйскимъ и Ме- 
еодемъ Меленикскииъ, Гавриломъ Ссверомъ, бумеономъ 
Кавасилою и @еодосемъ Зигомалою, подъ непосредствен- 
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нымъ емотрётемъ сямого патрарха. Въ номъ отвёчали 
на кеждую главу и на каждый членъ августанскаго ис- 
новзданя, иное доказывая и утверждая, иное отвергая, 
отвфчали на основан св. Писашя я св. Преданя, св. 
вселенскихь и помфетвыхь соборовъ и Богоиъ управлие- 
выхъ отибвъ ин богослововъ. «Ветъ вамъ, учен®йние гер- 
мавцы, возлюбленныя во Святомъ Дух% чада мёрности на- 
шей», олсалъ Горемя при первомъ посланш, «т® отвёты, 
ком вы съ такою жаждою желали получить отъ меня. Окоя- 
чивъ ихъ съ помощю Божею, -при семъ препровожда- 
омъ къ вамъ съ духовною радост№о и съ отеческою кро- 
тост. Молимъ Господа нашего Шишсуса Христа и Пре- 
чистую Его Матерь, да обрадуетъ и внутренняго и вн\н- 
няго чедовфка вашего. Знаю, что учеше о н®которыхь 
догиатахь не будеть нрИятно вамъ, по первому взгляду; 
но мы уб®ждены, что вы, какъ мужи учевые, соедивяю- 
не съ глубокимъ образованемъ и благоразуме, ничего 
не предпочтете истин: ин новыхъ узаконенй, совер- 
шеняо нротивныхъ евангельскому ученю Господа наше- . 
го, ни давности времени, въ которое вы, въ различныхъ 
случаяхъ, различно злоупотребляли учешемъ о догматахъ, 
ни утвердивтихся обычаевъ,— ничего этого вы не пред- 
почтете Госпеду нашему сусу Христу, съ ученшемъ 
коего столь очевидно согласвы божественные Ёго уче- 
ники и апостолы, каноническя Писашя и слова ихъ, все- 
ленеке и помфствые соборы отцевъ, величайппе бого- 
словы и проповфдники Церкви. Итакъ, аще восхощете, го- 
воритъ Господь, и послушаете Мене, блаая вемли снв- 
сте. То же самое и наша м%рность’ какъ преемникъ 
учениковъ Христовыхъ, милостю Божйею, совзтуемъ люб- 
вн вашей. О, если бы вы согласились съ учешемъ нашей 
церкыя!... Тогда была бы радость на небеси и на земли», 


268 . 

Такъ пис@лъ бюгопросвфщенный 1ерархъ къ совопро- 
сникамъ своимъ. Но евятыя желая его не сбылись. 
Виртенбергсве богословы, не смотря на -вовое ‘и оено- 
вательнов изложеше патрархомъ иствнной вёры, началя 
измышлать и предлагать новыя возраженя. 

Къ первому отвётному посланйо присоединены были 
причины разноглесй въ учеши о догматахъ вфры между 
воеточною и западною церковю. Германцы разранаютъ 
этя разноглаея въ отвйтё на первое посланю патр!ар- 
ха, оеловываясь на одномъ священномъ Писания. Это 
подало [ереми ПШ поводъ написать имъ второе ота%тное 
послан{е, въ начазф котораго онъ вводитъ, какъ глав- 
вый, вопросъ о исхождени Святаго Духа, подтверждаетъь 
в раскрываетъ учеше православной церкви объ этомъ 
предметв и опровергаетъ доводы латинянъ. Это посланю 
писано въ маё 1579 года. Въ слфлующемъ году тюбин- 
кенцы отвфту ватрарха противопоставили другой съ но- 
выми возражешями и доводами, утверждая, что долго- 
временная вражда между латинскою и греческою церко- 
ыю можетъ прекратиться отъ здравой истины ихъ уче- 
ця. Патрархъ написаль имъ въ отвЪтъ третье послене, 
въ которомъ, хотя не оставиль неприкосновепными до- 
цазательствъ, ими представаенныхъ, но, зам%чая въ сво- 
ихъ противникахъ безполезиую и упорную любопритею- 
ность, между прочимъ прибавилъ; «поелику же вы из- 
литнимъ счатаете призыване святыхъ, отвергаете ико- 
ны ихъ и св. останки, равно какъ и самое поклонене 
имъ, неправильно ссылаясь въ этомъ случа на прим ръ 
евреевъ, —отвергаете также исповфдь и монашескую рав- 
ноангельную жизнь; то мы ма это отвфчаемь: божествен- 
выя изреченя объ. этомъ подобными вамъ богословами 
уе поняты, и вы не хотВла обратить внимашя на то, 
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чему ‘учить св. Юанть Златоусть, равно какъ, вс хру- 
ге доетоблажениые й истинные богословы... Итан йро- 
симъ васъ воредь не утруждать насъ своймв письмами 
объ одпомъ и томъ же. Ибо вы тфхъ богослововъ, ко- 
торые суть свётильники Церкви, перетолковываете по сво: 
еиу, н& еловахъ почитаете и превозносите ихь, & на 
д$18 отвергаете, и такимъ образомъ уклоняетесь отъ иа- 
мего оружя, ‘т. е. отъ ихъ свидфтельствъ и изреченй, 
которыми мы опровергаемъ ваши доводы. Чрезъ это вы 
освободили насъ отъ обязанности писать вамъ впредь о 
предиетахъ разноглася. Посему, шествуя своимъ путемъ, 
не пишите и вы б0л%е къ намъ о вашихъ догиатахъ; 
впрочемъ это не должно быть причиною перерыва нашихь 
взаимн о-хружественныхь отноше. » 

Не смотря ва текое заключене, тюбйвгенске бого- 
словы написали къ восточному первосвятителю новое по- 
сланю, —такъ называемый ал оз, въ которомъ повто: 
ряютъ прежше свои доводы, предлагаютъ новыя возра- 
жезя и жалуются, будто имъ досел® не отв®чали 6сяо- 
вательно. Чтебы ‘дать вовому нослантю бол%е силы я`зна- 
чения, подъ нимъ подписались почти вс® богословы вирг 
тембергске. Мало того, ФТаковъ Геербрандъ вм&стВ св 
послашемъ отправиль къ патрарху ц%лую систему бого: 
словскую. Написаниую ва латинскомъ язык$ в пбреве- 
денную ва греческИй трудами Крузя. Но патрархъ р%*- 
тительно отказалея отъ дальн$йшей перепиеки съ про- 
тестантекими богословами. Это было въ 1584—1582 го- 
дахъ. 

Въ трехъ отвётныхь посланяхь своихъ патрержь 1е> 
ремя П обстоятельно изложилъ вфроучене православной 
Церкви, преимущественно съ т%хъ сторонъ, которыя от- 
дичаютъ православное исповфдане отъ исповфдазйя. авгу- 
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стаистаго, именно—раскрыль метеранамь сдВдуюния ис- 
тины пренеславнаго унеша; о Тредицемъ Богь, © чле- 
цехь афры, © первородномъ гр\х$®, © вёрё оправдываю- 
щей, © -добрыхь дёлакъ, о церкви, о тавиствахъ, о томъ, 
что въ церкви есть и несовершенные, о прещевш, `му- 
ропомазащци, покаящи, езхаристи, о призывая сватытъ, 
0. монашеской жизна, о постановленахъ нерковвыхъ, о ево- 
бедномъ произволенш, © послфднемъ судЪ; о’ причинахъ 
грёха, о тайной вечери, объ употреблеши таинствъ и проч. 

Кром трехъ отвфтвыхъ Послашй къ виртембергскимъ 
богосдовамъ, патрархъ въ послфдетви написалъ къ нимъ 
еще цосдане отъ имени всей православной церкви о та- 
ицств$ . евхерасти. 

Эта переписка лютеранскихъ богослововъ съ восточвымъ 
первосватителемъ продолжалась цфлыхъ 10-ть 1%тъ. Она 
имзла два ближайшихь сафдств! я: во-вервыхъ, греческ!е 
хриспаве, озизкомавшись точи%е съ предметомъ зюте- 
ранскихъ заблужденй, равно какъ прояснивши себ® ка- 
сатедьне ихъ учеше церкви православной, изложениое 
въ послашяхъ греческаго первосвятителя, стали ихъ 
лучше знать и болфе остерегаться, Во-вторыхъ, проте- 
отантоюе богословы, въ сафдетые своихъ сношенй съ 
греческою церковю, подверглись новымъ нападенямъ со 
стерены папистовъ. Едва сдфлалось изв стнымъ христан- 
скому мру первое послан Терем П къ тюбингенскимъ 
богословамъ, какъ польсий богословъ, папистъ Станя- 
слевъ Сокозовскй напечаталь его подъ заглавемъ: 
«Цензура Восточной Церкви противъ еретиковъ нашего 
времени» (!), съ свонии замфчашямн на догматы вос- 


_ @) Севвата Очев\а!. Есё]. де ргаебрийв позы ваесоН Баегейсогат аоз- 
таНьиз, Шогет!ае СопмавИпоро!. Рагагсвае... поп Иа р/Чеш  оМаЧв. 
СФошес 4884. 
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точной церкви и съ предисломемъ, посвящемнымь можу 
Григорю ХШ и ваполненнымь р\аэими объиномеми 
лютеранъ. Въ то же время сще силы йа обазжена м 
ббльшя клеветы ва нихъ разсфявели даа ревмостиыкъ - 
католика: Вильгельмъ Линданъ, епископь Риремундскй, 
и юаннъ Батиста Фиклеръ, — первый въ сочинены сво- 
емъ «Сопсогфа @зсогя РгоезапИит», второй—въ пре- 
дисломи къ вовому изданю: «Цензуры» и въ особомъ 
сочинеми. На эте лютеране, естественно, отвфчали па- 
пастамъ своныя сочиненяия, опровергая ихъ клеветы и 
вопреки имъ уеиливаяеь доказать, будто икъ протестант- 
ское вёроучене, собственно говоря, вполн® ‘согласно съ 
Ъроученемъ восточной церкви. Такъ явились изв етные 
«акты и послашя богослововъ виртембергскихь и патри- 
арха коистантинопольскаго ]ереми» (*), изданные этими 
богословами въ Виртемберг& въ 158% году, и «Замзча- 
им, или Круз, къ богословамъ виртембергскимъ», на- 
иечетавиыя 1586 года (?). На это Фиклерь и Соколов- 
ск отвВтили новыми сочинешями, и такимъ образомъ 
возникъ между католиками и протестантами жарю. 
споръ о томъ, чье вфроучене согласифе съ вёроучешемъ 
в06т0%#0й церкви, — римское или протеставтское, —споръ, 
продолжамнийся до конца ХУТ вфка и потомъ въ сл8вду- 
ющемъ вк8 усиливийЙся по поводу такъ вазываемаго 
нопов дания  патрарха  константинопольскаго Кирилла 
Лукариса (°). Оъ своей стороны протестанты изъ сно- 
тен! съ константивопольскою церковно получили по 


дезтклааиси 


() Аша е\ встгрра и проч. 

(*) Апгтайтегю, вуе Сгимиз ай ТЬео1оков Уметь. Соошае 1588, 
1оанна Горещя. 

(2) Обо всемъ этрмъ см. Гейне. ч. 1. сдр. 489—195 Ал\даа, отр. 
80—81, , 
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прейней мЪр® ту пользу, что несколько ближе ознако- 
нилиеь съ учешенъ православной церкви. `Не это аи 


заставляло ихъ и въ посл дети снова искать союза съ 
восточною перковно? ' 


&. у 


Въ то опасное для коистантинопольской цержви время, 
когда членамъ ея предстояло бороться, кром® мусуль- 
манства, съ западными лжебрат!ями, мы видимъ ца стра- 
жф ея цфлый рядъ смиренныхъ, но неусыпныхъ защят- 
никовъ чистоты православнаго учешя, въ лиц вя висате- 
лей. Димитрий Мосхополить насчитываетъ между учевыма 
греками, впродолжеши одного ХУГ в$ка, до деваноста де- 
вяти человЪ къ ('). Къ сожальню, не всё они оставали во 
себз письменные памятники своихъ ученыхъ трудовъ и за- 
нят!Й. Посему мы ограничимся только обзоромъ греческихь 
писателей, отъ которыхъ остались сочинения. Одни изъ вихъ 
защищали въ своихъ сочинешаяхъ, полныхь духа и силы, 
догматы православной в$ры, друге пастырокими бесЗдамя 
исправляли вравы народа и утверждали въ мемъ вру и 
преданность св. Церкви; иные замфчали и тщательно за- 
писывали, на памать потомству. подвига хрисцевъ, подъ- 
ятые для избфжашя вБроотступиичества, или утфвали 
цзнемогавшихь подъ тяжестю креста возбужденюмъ въ 
нихъ духа молитвы и уповашя на наказующи, но вм$- 
стё милующ персть БожШ; наковецъ многе вереводи- 
ли назидательныя сочиненя древнихъ св. отцевъ на жи- 
вой языкъ греческ!, ограждая такимъ образомъ вародъ 
отъ забвешя, при наводневш мусульманства, роднаго 


(*) Зетесе. Ргосор. Мозейеро ша, Втетв госопьо огабНогам @гаесог. 
1720. Раъме. ВЫ. Уо1. ХГ раб. 710—814. 


98 


азыка и спасая народность. Но хариктерь сочинешйв, 
принадлежащихъ этому времеви, преимущественно позе“ 
мическй. Обличеше отступленй западяюй церкии отъ 
учешя- Церкви вселенской, а также обличеню и опро- 
пержеше лютеранскахъ и кальзинекихь заблуждений, оо- 
ставуяеть главыый предметь сочиневй писателей кои- 
стантивопольской церкви въ разсватризаемое время. 

Писатели второй воловимы ХУ вфка быди слёдующие: 
1) Геннадй Скомций. Онъ оставилъ п0саё себя весьма 
много разнаго рода сочинений (). Одни изъ этихъ соча- 
неон изданы въ свфть, друя, м большая чаеть, оста- 
ются въ рукописяхь и кранатез въ разныхъ библюте- 
кахъ европейскихъ. 

ВажнЪйцИя изъ догматическихь сочинешй Схолара 
суть слЗдуюция: 1) «Исторя вфры», неписанное въ 01- 
в\тъ на вопросъ Магомета П о предмет® христанского 
°вфроученя и представляющее апологио христаиства. Въ 
немъ ватрархъ 1) излагаетъ в$ру христавъ въ единаго 
Бога и изображаеть свойства Божш ($1,4); 2) догматъ 
откровешя о Святой Троаць иприближаеть къ обимму 
разуиё ню указашемь на образы троичвости въ апра- 
родЪ (3, №); 8) излагая вру въ промыслительную лю- 
бовь Божшю къ мфу, открывшуюся особенно въ свасенш 
мра Сывомъ Божимъ, стервется представить уб®литель-` 
нымъ для разума воплощен!е Сына Божя (5 — 11); 4) 
объясняеть в5ру христанъ въ воокресешюе мертвыхъ в 


(1) Перечень сочинещи Гонпащя Схоларя можно видьть у Фабрици 
въ его ВЪю\еса Сгаеса, 1. Х!. р. 341; у Кавё въ его Вс ру. Бос. 
Ш юг. Имегана еси]. Зувой. р. 110—148; у Иновомоса © 7@ толкови, т. 
4. стр. 794 — 796, им въ прекрасной, критически навмсавной статьь 
преосв. Филарета, пын® арх. Черниговскаго, помфщенней въ ИМралос- 
дав. Обозрфиым за 1860 г. Апрфль: «Гевнафй, патр. констаативеполь- 
ск ХУ вЪжа». Мы пользовались преимущественно носльдиею етатьея», 


| ‚ 9% 


бичщию, живи». (1); и накочець показываетъ, что`в%ра 
хриепеии: ость, вВрх чистех и святая (13 — 90) (*). 2) 
Раэговорю съ Эммфромь о: пути спасешя (3). 3) Разговоръ 
ом. Мевомешоыи 14 о правой христанской в#рЯ (3). #) 0 
Бет: омаюни. по оушестеу. = троичтом$ въ лицахъ. 5) 
Отиёть» н» эопросы’ о Божеств® 1исуса Христа. 6) 0 
человёмевкой' природ Гоестода Шисуса (*). 

Соиниенй Генная противъ латинянъ считають около 
2: (С). Извёсти&йтя изъ нихъ суть: 1) «Убвжище йра- 
вослевиаго» или иначе: «первый томъ о происхождети 
Овятаго Духа». Сочинено это, состоящее изъ 6 словъ 
и.53 главъ, показываеть а) причины латинскаго раскола 
и 6) приводить доказательства на то, что греческая пер- 
ковь справедливо опровергаетъь прибавлеше къ символу 
ЕНючае (°). 2) Второй томъ о происхожден Святаго 
Духа. Это сечинеще раздфляется на четыре части. По- 
©л% истуимени авторъ объясняетъ изречен!я н®которыкъ 
учетелей, несправедливо приводимыя въ пользу той` мы- 
сли, будто. Сынъ: есть начало \Упостаси Духа; тотомъ 
приводить изречешя’ западных учителей, вполн® сба- 


(9) Дучишее мздаше ИсповЪ дав! я-—-у Гасса па одномь греч. бервафае 
ив Решо 2, 1 — 45. Вгоах. 1844. На русск. язык оно навеч. въ 
Христ. Чт. 1898. 
` (®) Мыние 4е жецемй» @4ей ид Маъюшеет, вом ` аыосчв 40 ча зфено 
\итавае, Нецамаф. 1641. Лучшее ивдаще — Гасса въ его бепцаф ие 
чп. Р!ефо. Это сочиневе нЪсколько разъ печаталось м на слав. язы- 
ив, вар. "Ъ 1583 г. въ ОстрогЪ, въ 1679 г. при славянскомъ буквар%, 
въ 1701 г. при букварв славяно-греко-латинскомъ. 

($) СопГезйюо, муе вегтостаНо, БафНа сот Мабошее, Тоагсагот пирег. 
до года сутонапотит 46, Егавео!. 1583. Ма русск. язык® см. въ Вос- 
кросномъ Чт. 1840 г. 

(*) Эти сочиненш наход. въ рукописяхь въ Париж. библ. 

(#) Офхемом. перЁ тб» $ сричувутбу. т. 4. 

(®) Накод. въ рукоп. въ ШМериж. библ. сей. 1290 (2056). Изд. па 
грез. яэмкь въ ДонлонВ 1624 поль заглавемъ: З%утауих &уряофыетоу 
Эрдод» кочербую», —- сочанеше, вадиисениое: «УбфжимЕ празослазнаго». 


} 
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сныя съ вЗрованюиъ греческой церкви, паконощь поиа- 
зываетъ, что обноващемъ эфровая долмны служить ие 
частныя инзи!я, а соРласю веехенекой Церкви (*). 3) 
Разтоворъ о Святомъ Духв Одьшяна, Ведомя и’ Веие- 
дикта. Здёсь сочинитоль нодвергаетъ критие® учеше иооя- 
ыфйнтихь латинокихь учителей— домы. Акооната 4 дрх (9) 
№) Неофронъ, или воздушныя бесни. Этотъ разговоръ 
выставляет нодъ именемь Неофрона Григоря Мамму 
(патр. кояставтинопольскаго, избраннаго въ этоть санъ 
за силовность къ у), а подъ имемемъ Налетима, вё- 
роятно, блаженнаго Мариа Ифесскаго, какъ вощитиииа 
древнягео отеческаго учешя о Святомъ Дутё (3). 5) Дэ 
книги о чистили; 6) Отвфты на возражетя латеняну 
о чистиляш$; 7) Письмо къ Юанну Солуяскому о чиети- 
лищз, и 8) Сокращенное учене © мифам летинянъ отио- 
сительно честилище. Всё эту сочинешя раосматраваютъ 
латинск!й догиеть о чистамнив со вобхь стореть (*). 
9) Противъ летанннъ о раэлачш сушаесте отъ уп 
стаси. (°). 

Противъ Тудеевъ изыёстны два сочиненя оте, ио- 
дянияся въ руконисяхъ: «Облаченю заблуждения 1удей» 
скаго изъ пясая и истор», и «бобра ясиёйиихъ 
пророчествъ о Христ®» ($). 

Въ вфкъ Генная Охолармя мыелятези вообще ея%ло- 
вали ФилосоФш Аристотеля. Мо были между греками и’ 


(#) Второй томъ о проиехождеши Святаго Духа паход. эъ Паршж., 
библ. сод. 1991 (2957); въ Москов. Сунод. со. 43, [. 13—78. 

(2) Наход. въ Париж. 6. сод. 1218 (2937). Объ этомъ разговор 
упом. Досиеей, п. {ерус. '1сор. пёрё тб» { (просм), петрихрхеуе. ВА, 
10, хер. 19. : 

($) Москов. Сунод. 6. соё. 305. Г. 183. Париж. сой. 2963. 

(4) Находатся въ Париж. 6. со. 2958. 

(8) Москов. Супод. б. соё. 71. Париж. соё. 1293. 

($) Въ Париж. соё. 2954, 3959.—№МЫ. Еаъмс. Жи, 3768, 
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жерще. рознятеди Плетоновой Философи. Къ числу во- 
суфлижхь принаддежазь Георкй Гомисеъ Плееонъ, со- 
временнихь м соотечественыикь Схолаия, Это быль глу- 
бонщ мыслитель своего времени; оиъ такъ призержеяйъ 
былъ къ идеамъ знамецитаго философа Грешия, что его 
называли роскресшимъ Платономъ, иные же-—язычникоимъ, 
потому что онъ занимался не столько ученемъ хриепан- 
оклыъ, сколько учешемъ Платова и показываль расоо- 
жене къ азычеству. Въ жаркую борьбу вступиль съ 
Пзеоовомъ Геннад: въ сочинены, противъ Гемисеа 
вацисаыкомъ, омъ преслёдеваль и страсть его къ Пла- 
тону и расположен къ азычеству (1); мело того, рев- 
местиый поберникъ ученя. христанскаго воевародно вре- 
даль. огию сочимешя платощика; въ вахъ онъ, безъ сом- 
ыыца, нашедль умеврыа, противных христанскому уче- 
нию. Окою Плееона групиировалигь въ то зрема мда, 
въ Физософекихь своикъ возарфющакъ допускавиие авто- 
мадизмь и Фатаюзыъ. Схолерй напновдь протиеъ авто- 
матистовъ сочинеше: «О единомъ въ троичности Твори% 
всего сущего, противъ безбожниковъь нан автоматястовъ 
и. прогивъ иногобожникорь». состоящее изъ двухъ ча- 
отрй. -Въ перрой части онъ не только различаетъ въ 
мр5 безсознательно дёйствующую природу в природу 
разумную, но, становясь выше Аристотеля, показываетъ 
въ художественномъ устройствв мра безпредёльнаго ху- 
дожника— Творца мра; во второй части подробно ебъ- 
яеняеть троичиость лицъ во единомъ Богё, приближая 
хрисмапское вфроучеше къ понятямъ разума, всаЪдъ за 


(#) Письмо къ Марку Ефебскому съ вочивешемъ противъ Гемисез 
Юлееона въ Париж. библ. ео4. 9390 (1280). Мысли Геннащя шриво- 
датся въ отвётЪ Пдеоона, изд. у Гасса: Сеппафиз цаё Р!ефо. 3. АБЫ. 
5. 54—146. 1, 38—67, Втезаи. 1844. 
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и®которыми древними писателями христанской Церкви, 
путем мн®вЙ, лежащихь въ освовё Платоновой `Фило- 
софм (:). Противъ Фаталистовъ Схолар!й написалъ четы- 
ре книги «о предопред%лени» (*), также «о томъ, что 
Провыдьне не уничтожаетъ дёйствительности молитвъь › (2), 
еще «о томъ, по волф, изы противъ возм поступаютъ 
1%, вотбрые грёшатъ» (*). | 

Къ +илосоФско-богословскимъ сочинешямъ его, напи- 
саннымъ также въ связи съ вопросами современной ему 
ФИЗОСоФи, относятся сочиненя: о душ челов ческой; о 
нача1$ и образВ существованя духовъ; объ’ ангелахъ; 
два сочишешя о состоянш души по смерти; о воскресе- 
ни, © крови Господней (®). 

Изъ р5чей Геннащя замфчательны рёчи, говоренвыя 
нмъ ва Флорентйскомъ соборф и обращенныя къ епи- 
скопамъ восточныиъ, ко всему собору в къ вмператору 
Тоанву. Въ вихъ преддагаль Схоларй свои мфры къ со- 
глашению по учению о Святомь Духё. РЬчи эти дошли 
до насъ въ поврежденвомъ вид (°). 

Изъ иножества его церковныхъь бесфдь и поученй 
упомянемъ о бесфдахъ ы словахъь: въ праздникь Ус%к- 


(*) Шзд. въ первый разъ Гассомъ: @евпа4 18 пп Рефо, 2 АЪЩ. в. 
31—53. 

(*) Первая, вторая и третья—въ Париж. с09. 2959, всЪ четыре въ 
Париж. с04. 2955. Вторав книга изд. на греч. Гетелемъ: Сеппа&Н 
Зсро]атй 4е ргаедев!паНове, Апримае Ош4е]. 1594. 

(2) Въ Париж. библ. сод. 2958 № 17. 

(*) Въ Нариж. тамъ же № 16. У Фабришя ВЫ. Х1. 380. 

(5) Въ Париж. соб. 2963. 2958. О собетвевао Философскихъ сочин. 
Геннад!я мы ве говоримъ. 

($) Реводетъ говоритъ, что эти рёчи, помфщенныя съ именемъ Ге- 
оря Сходаря въ латинскихъ актэахъ Флорент!йскаго собора (Зушобив 
Еотев$. $. 3} ‚весвиа сомнительны, а предшествующее имъ посланше 
Георг!я просто подложиое (Кепачдош» 4е Севпафо ар. Рабме. ВЫ. 
Ст. ХПГ. 
- Т. П. Отд. И. | 42 
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новешя славнаго Пророка, Предтечи и Крестителя [0- 
анна; также на садующя темы: отчего нынё ифтъ ч)- 
десъ,—о воскресеши т$лъ, —о различии грфховъ, —0 но- 
каянш, —о десяти талантахъ, —на слова: Господи Шисусе 
Хриете, Сыне Божий, помилуй масъ (Г); замфчательно 
тазже слово © умилостивленш Бога и © внутревнемъ 
преобразован!и (*). Между надгробными словами 38м- 
чательно слово, въ которомъ Геннад почтиль память 
ведикаго пастыря греческой церкви Марка Коесскаго (*). 

Оо части нравственнаго ученшя извФетны сочинения 
Геинад1я: О служеши Богу или о Еваргельскомъ закой$; 
О различи простятельныхь и непростительныхь гр\- 
ховъ (*); О плодахъ Духа (°). 

Изъ иравственво-капоническихь сочинений Генвадия 
изв$стно прекрасное послате его къ инокамъ Оинайской 
горы, котерые просили его разр шить недбразум я ихъ 
касательно н%®которыхъ предметовъ цериовнаго блаю- 
чин. | 

Сверхъ всего этого Геннадй оставилъ «Сборникъ из- 
бранныхь псалмовъ и молитвъ», составленный имъ для 
иноковъ. «Обычай церкви пусть еобмодается нензм®нио», — 
говоритъ онъ въ предислови къ сборнику; «настоащее 
же сокращете составлено мною для колейнаго занвятя 
молитвою въ тёхъ особенныхъ случаяхъ, когда чувствуе»ъ 
изнеможеше духа и тёла.» За псалмами сафдуютъ молит- | 


(+) Слова ег, числомь до 20, въ Париж. с04. 1288. 1908. 295. 
2958. 2959. Ренодетъ издалъ лза слова Генная о Ивхаристш: буоазта 
4е в. Еисваг!зНа, Рам: 1709. 

(8) Говор. 15 ноябр. (14853 г.) въ обители Пантократора. РаБпс. 
ВЫ. (г. Х, 383. 

(8) Недавно перевелепо ва русс. языкъ въ Христ, Чт. 1860 г. 

_ (*) Въ Париж. библ. сод. 9055. 9959. 
(5) Москов. Сунод. библ. сод. 395. Париж. сой. 1399. 
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вы ва разные случаи, — Васюиа Великаго, Златоуста, ЕФ- 
рема Сирина и другихъ, и одна самого Геннадя къ Спа- 
сителю: она дышеть глубочайшимъ умилешемъ (1). Из- 
вВствы еще молитвы Генвадя къ Тршностасному Богу, 
къ Архангеламъ и Предтечв (2); молитвенное обращен!е 
кь Богу, ваписанное гекзаметрами (2), и канонъ Св. Гри- 
гормо ПалемЪ (‹). 

Наконець оть Геюнамя осталось много писемъ къ раз- 
вышъ лацамъ и резличнаго содержаная. БолЪе важны изъ 
вахъ письма его, висанныя окодо времени Флорентйска- 
го собора (*), особенво—послВ Собора. (+) 

Слегь сочанеы@ Генвамя Схоларя отличается ясно- 
ето, нензысканъ, вездф плавенъ и прятенъ даже пра 
вростотв выраженя. Доводы его сильны, и во всемъ отра- 
жается безпримфсный  свфтъ божественныхъь догма- 
товъ (’). 

Изъ современниковЪ Геннад!я Сдодары, жившитъ и пи- 
савшихъ послё падешя Константавополя, изв%ствы: 

2) Мошьей Комарюта, родомъ изъ Константинополя, а 
но мибию другихъ— изъ бессалоникъ, сынъ священни- 
ка греческаго, убитаго въ сражены, ФилософЪ и риторъ, 
учатезь Схоларя и Мануиле Пелопонезскаго (°). Отъ 
него остались сочинения размаго содержан!я, ваходящяся 


(*) Христ. Чт. 1861, 1. 133—184. 

(*) ПосаБдшя издаль Мавуччи: Роёшаа в. Рговрей её а!огиш, 
Уеве:. 1581. 

(в) Въ Париж. Б. сой. %38. 

(4) АПаниз 4е СеогкЙв арид. Рабгс. соё. 2968. © 

(&) 16 писемъ его-—-брату шиператора, трашезуютскому деспоту, Мак 
Ехесскому и другимъ—въ Париж. Б. с04. 2955. 

(°) Семь писемъ къ Ниволаю Нотарю: изд. Буасеоцадомъ, Аивамь 
бтаеса Т. 6. 

(7) О хоуер. карЁ & арытуку. Т. 4. 6. 296, 


(®) Саов Ишь. ЫМег. завс. вупод. р. 110. 
43° 
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въ ‘рукописяхъ въ разныхъ бибмотекахъ европейскихъ. 
Между ними извфстны: Рёчи о священной обязанности 
настырсй (!); комментарш ва письма епискова Синезия (°); 
похвальное слово тремъ 1ерархамъ: Васимю, Григорю 


и Златоусту (2); кевоны ямбичесме— на праздники: Срё- 


теня, Воздвижешя креста и Пасхи (“), м друг. 

3) Геормй Франза (Фрамл$), уроженецъь константино- 
польский. Онъ занималъ должность протовестаря и поль- 
зовалея близости Тоанна и Конставтина Палеологовъ, 
но преимущественно славился образованемъ. Но паденш 
Констаятинополя Франза удалился въ Пелопонезъ, а ког- 
да и эта страна была покорена турками, переселился въ 
Италю, гдЪ. впрочемъ недолго жилъ. Возвратившись на- 
задъ въ Грецию, онъ приняль мовашество съ именемъ 
Григор!я. Георг!й Франза скончался въ глубокой старо- 
сти (3). Онъ написалъь «Хронику событ византскихъ 
и пелопонезскихъ», начавъ ее 1&01 годомъ и окоячивъ 
1477 г. (°) в «Изложеще Сумвела в$ры» (°). 

4) Дуна (ОЭисаз), родомъ тайже византець, изъ цар- 
ствовавшей н$®когда хамищи Дуковъ, внукъ Михаила Ду- 
ки. Посл взят» Константинополя турками, овъ удалил- 
ся ва о. Леесбосъ и находился здфсь на служб при дво- 
рф правителя Лесбоса Дорина Кателуза до 162 года, 
когда Лесбосъ взятъ былъ турками. Дальнёйшая судьба 
Дуки неизвфстна. Онъь написаль историю посафднихъ за- 


—>-—. 


(*) Наход. въ рукоп, на греч. яз. вь Импер. ВЪаской Биба. 004. 
рЫюз. СХСУ. © 
(*) Комментарм этя бегли въ рукахъ Тоанна Зягомалы, Тогооят. р. 187. 
(3) Наход. на греч. яз. вь Нариж. Баба. 
(') Наход. вт, рукопыс. ва греч. яз. въ библ. Бодзеяиской. 
(3) Е. АПаё. 4е беогуив Фан фа въ ВЫ. Еабтс. Х, 814—816. 
(°) Напечатава въ Ингольшталв въ 1604. г 
(7) 


7} Рабмес. въ указ. м. 
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мзчательныхь событШ въ импери константинонольской, 
отъ смерти Андроника Палеолога мледшаго до взяты 
Лесбоса турками ('). 

5) Чаокикз Халкокондила аоннянинъ, проовфщенный 
мужъ, написаль «Историю турокъ въ 10 книгахъ», до- 
ведши ее до 1463 года. Онъ жиль далфе 1190 рода (2). 

6) Манумль Пелопонезски, родомъ изъ Коринеа, уче- 
никъ Матоел Камарюты, великй риторъ великой церкви 
и правитель патраршей школы. Онъ жилъ при ватр!ар- 
хахъ Пахом, ОеолептВ Т (1512—1520) и Тереми ] 
(1520 - 154%). Современники называютъ его ученфйшииъ 
мужемъ и превосходнёйшимь богословомъ —волоуиитагтос (2). 
Онъ написалъ 1) Апологио, или опровержеше Х главъ, 
прислаяныхъ ему однимъ изъ западныхь писателей, Фран- 
цискомъ (ех огдше Ргаефкаюгцт). объ искожденш Свя- 
таго Духа, объ опр®снокахъ, о чистилищф, о главенств® 
паны и проч. (“); 2) отдфльный трактатъь объ искождены 
Святаго Духа, ваправленный противъ такого же тракта- 
та Гемисоа Ллееона, въ которомъ этотъ ФИЛОСоФЪ рас- 
крывалъ исхождене Святаго Духа отъ одного Отца на 
основан1и доказательствъ изъ языческой Философи. Ма- 
нунлъ, раскрывая православное ученше объ иехождени 
Святаго Духа отъ Отца, опровергаетъ доказательства 
Плееона и прямо обличаеть его въ нечесты и языче- 
ств%. (°) Доводы Мануила, по словамъ Икономоса, отлия- 
чаются особенною ясностю и показываютъ въ сочините- 
яв отчетливое знаше св. Писан!я (°). . 


— о ————- — 


(*) Саше, р. 140. История нанечатана въ первый разъ въ ПарижЪ 1649 г. 

(*) РА. Сурт. р. 383. Тчгсодг. 1. 1. р. 9. 

(3) Еабгс. въ Аш. Ми. Аичаг. р. 56.—Медит, г 3. 335. 

(*) Издана Стефаномъ Те Моупе. 

(+) Кафе ВЫ. @г. Х, 185—756. Трактатъ Мануила наход. въ рукоип. 
въ библ. Ватикан.; Амврос. и др. 

\*) Ойхоуом пер д ёрылуву, 6. 197. 
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7) Мокагь Филолоь, по имени Аникита Левъ, пропов\- 
никъ, ны вп! замфчательный проповфданческий твланть (‘). 
Ояъ родился въ Сербв и жилъ, по всей вфроатности, 
въ одномъ изъ сербекихъ монастырей. Фидологъ нзз%- 
стенъ только въ русской духовмой литератур, какъ с9- 
нинатель` н®сколькихь поквальныхъ словъ русскимъ свя- 
тымъ. Именно, ояъ неписалъ, какъ ведно по рукописямъ, 
похвальное слово на память чернаговскихь чудотворцевъ: 
св. благовёрнаго князя Михаила и боларина его @еодо- 
ра (2) и два похвальныя слова преподобнымъ Зосим8 в 
Савват!ю, соловецкимъ чудотворцамъ (). Филологь жилъ 
въ первой половин ХУ ввка. | 

8) Николай Малаксь, протуерей вавпийскй (въ Пе- 
20п0онезё), пзенописецъ, живший, какъ полагаетъ боль- 
шая честь ученыхъ, въ ХУТ в#к® (“). Ему принадлежать 
стихары въ службахъ Андрею Первозванному (30 ноябр.), 
на зачат!е св. Анны и Давшлу съ тремя отроками (дек. 
Э и. 17), помфщенныя въ славянской минеф, и стахиры 
и канонъ МитроФану (& 1юня) въ минев греческой. (*) 

9) Пвхомя Ракендитд, или Русапз (°), ввонск!Й монахъ, 


(') Сэздьшя о Филологв заимствованы нами изъ поифюевной въ 
Твор. св. Отцевъ въ рус. пер. за 1859 г. ин. 4- статьш: «Свъдьше о 
Фиклолог% черноризц$, проповЪдвикв ХУ вЪиа.» 

(*) Слово это встрвчается въ саЪд. рукоп: а) въ Четьи-иннеЪ митроп. 
Макария за м, сентябрь; 6) въ сбориекв ХУТ в. библ. Царскаго (Строева 
опис. рукоп. Царек. стр. 419); в) въ оборникВ Тосихова Волоколамска- 
го монастыря (№ 522); г), въ имнеЪ Трошц. Сермевой завры, ХУП в 
(№ 664), и др. 

(*) Слово на память преп. Савват!я наход. въ сборник% Троиц. Серг. 
лавры (№ 693). Оба слова понфщены, одно за другимъ, въ рукопис. 
Призуцкаго новастыря (№ 15). 

(*) 4Паг. Ое сопз. Ессйев. Осс. её Отем. р. 1460, её ОешЬг. @гаес. 
Есс]ез. р. 919. Христ. Чт. 1860 г., августъ, стр. 148. 

(в) Христ. Чт, тамъ же. 

(°) О Пахом Ракевдит® м его сочинешяхъь ОЁхоуон. пей тб 6 
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родомъ съ о. Занте, жилъ въ нервой половин ХУ в- 
ка. Сочинешя Пахомя остаются большею часто въ ру- 
кообсахъ. Веёхъ сочиненй догматическихь, бесфдъ, словъ, 
писемъ и другихъ ему приписываютъ 32. 

Важизйиия изъ догиатическихь сочиненй суть: раз- 
суждена о быти Бога, о творенш, о домостроительств® 
воплощеня, бесфда о божественной важности и польз% 
княгъ св. Чисаня. 

Противъ латинянъ Пахом написалъ Аполог/ю въ Фор- 
мф далектической; а противъ зютеранъ наоравлено ого 
сочинеме подъ заглавемъ: «противъ неуважающихъ свя- 
тыни, или противъ возбраняющихъ посфщеве св. м%Ъстъ (). 

Отъ него остались восемь кашоновъ церковныхь и въ 
томъ числё служба современнику его, св. Виссарону, 
митрополиту ларисскому, также--житю сего святаго. 

Дошло до пасъ отъ Чахомя еще толковаше на ноты, 
употребляемыя греческою церковю. Въ этомъ сочиненш 
онъ сально нападаетъ на измфнившахъ древний порядокъ 
ифвёя стихиръ на два хора. Между прочимъ онъ гово- 
рить въ немъ: «ничего не должно вводить противнаго 
преданю Отдовъ, дабы тёмъ не произвесть раздоровъ.и 
разд®леня въ Церкви; послушаемъ Апостола: мою вы, 
братие, пишетъ онъ, да тожде злоолете вси и да не 


будуть въ васъ распри (1 Кор. 1, 10). Итакъ, не бу- 
демъ отдфляться отъ соборной Церкви, одно имя въ ум%, 


гримувот 4. 6. 197—199. Ракендитъ зяачитъ рубищеносецъ; такъ иногда 
назывались на востокЪ иноки. 

{#) Въ 1850 г. издано въ Аеинахь Икономосомт, сочинене Пахом, 
подъ заглавемъ. Пхход( а моуйха хат& &уохатчубрау, итое та» ходувутыу 
0726 бл: -Хорбувб 845 пробхоуисиу тфу (ербу тбпыу хай ухтё 102; Эря март 
Аеутер‹. Оно мэдано вм®стВ съ двуяя письмами Григоря Нисскаго о 
дух вутешествя къ св. мфстамъ въ сочиненши: З0у(т76 проблууттй$ 
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а другое двлая; это ‘послужить не къ созиданию, а къ 
соблазнамъ», и проч. 

Отличительныя черты сочаненй Нахомя Ракендита суть: 
плодовитость мыслей, преданность в$р8 отцовъ и любовь 
къ чистот& роднаго языка. Въ посл6днемъ отношении за- 
мфчательна мысль его, находящаяся въ бесёдв о важно- 
сти и 00ль38 книгъ св. Писашя, — та именно, что `ч«св. 
Евангеле должно быть изучаемо христанами— греками 
на томъ самомъ нарёчш, на которомъ бзаговолили св. 
писатели изложить божественных истяны, не перелагая 
его на частные далекты, которые въ различныхъь им$- 
стахь различны и время отъ времени измВнаются. » 

10) /оамникй Картакз (Картеуос) ("), 1еромонахъ и ве- 
лиюй  протосивкелаъ корцирсый, жилъ въ конц первой 
поаовины ХУТ вёка. За любовь къ благочестю и рез- 
ность къ православю онъ былъ заключенъ въ Венещи 
въ теиницу Арсешемъ, читрополитомъ монемвас@скимъ, 
преданнымъ павф (2). Въ темницВ благочестивый ]оан- 
ний нанисазъ книгу подъ названемъ: ЦвфтЪ (#305) — 
илодъ благочестиваго сердца. Кром того, зд®сь же онъ 
составилъ сборникъ самыхъ необходамыхъ для малообра- 
зованнаго христанина извлеченй, почерпнувъ ихъ изъ 
ветхаго и новаго Завфта (*). Аллящшй приписываетъ ему 
еще иёсколько Словъ и Изложен!е божественной литург!н(*. 

11) Адексй Рартууз (Рартоброс), священникъ и харто- 
ФИлаксъ корцирсый, жиль въ начал® второй половины 


(*) О немъ— Титсодг. р. 199. 

(®) Арсевй этотъ жизъ около 1535. Отъ него остались беЛойа на? 
трагедй Еврипида. Тигсодг. 188. ‚ 

(*) Тигсодг. р. 199. 

(*) Еафт4с. Х, 594. Слова мад. выВстЪ съ словами Дамаскина и Сту- 
дита въ Венещи 1628. 
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ХУ! вёка. Ояъ извфстенъ, какъ проповёдинкъ (); Въ про- 
пев®дахъ его гзубокомыслюе соединалось съ особенным 
краснорчемъ. Вс®хъ прововёдей его, сколько навфстно, 
издано еще при жизни его 15. Предиелове къ ивмъ на- 
пасано было Оеоною, митреполитомъ фессалонакскииъ, 
образованнымъ мужемь св“его времени (*). 

12) Гавриаь (Север (*), митроволить физедельфйескй, 
зваменитый христавскимь просзфщенемъ и добредёте- 
лями пастырь церкви второй половины ХУ вёка, около 
ДА) аВтъ управлалъ православною гроческою церкойю въ 
Вепеши. Онъ отличался особенною ревностно къ право- 
сламю и защищаль учене православное отъ моровзеде- 
нй католическихь и лютеранскихъ. Изъ полемическихь 
сочиненй его изв®стны : трактатъ о таннствахъ (*), о 
пяти развостяхъ (т. е. о происхождеши Святаго Духа, 
о главенств® папы, о чястилищ®, о причащени подъ 
однимъ ввдомъ и объ опрёснокахъ) (<). Изввстны еще 
трактаты Гаврила о частицехь на св. Дискосв и © к- 
лив% (°). Изъ писемъ его особенно замфЗательны но духу 
письма къ Медетню Цигасу. 

(') Тытеодт. р. 204, 343, 250, 913. 

(*) Провов®ди Рартура издавы въ Вонеши, въ 1560 году. педъ эа- 
гзавемъ: 15 5:0иуай Ала ы сарёыь тоу Рартоура хай ххртэроАхх0$ Карлдояб. 

(2) Медет. т. 3. 6. 409; т. 4. 6. 264. Оцхоуор. керй тфу 0 ёриму. т. 4. 
6. 805. 

(4) Часть трактата, именно о тамиствахъ вообще м о тешиствь Ев- 
харисти, изд. въ 1671 г. Ричардомъ Симовомъ, зиЪ сть съ трактатаии 
Гавр:нла о частицахъ на св. ДискосЪ ш о коливЪ. Весь трактатъ на- 
печатавъ въ Венещшы 1778 г. выцетВ съ сочнисшемъ ХрисанФа, патр. 
ферусазимек., пере сбу Брфиж у. 

(5) Изд. ва греческ. яз. въ ЛондонЪ 1634 г. выъстВ съ сочмиещаямя 
Нила, Палаиы, Георчя Схоларя, Максиша Маргуискаго, Мелещя Пи- 
гаса и ГеорЧя Корезй. | 


(®) Этм два трактата напечатаны выфстЪ съ частью трактата © таши- 
ствахъ Ричарломъ Симономъ 1671 г. въ Парижф. Сы. Рафче. Х, 813. 
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13) ерелмя ПМ, Трановь. Изъ сочинешй его известны: 
1) три догматическы посланя къ виртембергскимъ бого- 
словаиъ-претестантамъ, язданныя подъ заглавюмъ: Судя 
истины — хором? $6 ЯАтЭе (т); 2) вослаше къ тВиъ же 
богословамъ о таинств Евявриети; 3) пзложеше грече- 
скихъ обычаевъ и разныя письма (*). 

14) Мамсимз (въ шрЪ Мануиль) Маряунок, епископъ 
квоирех!й, одимъ изъ нросвфщеняйшихь и плодовитВй- 
шихъ рисателей ХУ| вёка. Онъ писаль сочинемя раз- 
наго рода, изъ коихъ н®которыя изданы въ свЪтъ, а боль- 
вая часть остаются въ рукописяхъ. ИзвЪстны слёдую- 
ния сочниевя его (2): 1) Два опроверженя противъ Анд- 
рез, ар епископа колосскаго, совратившагося въ датин- 
ство; 2) разговоръ между латииствующииь и грекомъ 
объ исхеждени Святаго Духа (*); 3) книжка о иредан!- 
ахъ Церкви; %) о церковныхъ догиатакъ; 5) разсуждене 
противъ Геормя Метохита (уклонивтагося къ латинству); 
6) исторя соборовъ; 7) древя притчи; 8) гамны въ 
чиел® 9-ти (5); 9) слова на св. четыредесятнииу; 10) раз- 
ныя письма (°“); 11) епиграммы. Кром% того 12) ‘отъ сд%- 


(1) Изд. въ ЛейпцигВ 1ером. Гедеономъ въ 1758 г. Н\ъкоторыя изъ 
послмй Тереши И` переведены ва русси. яв. въ Христ. Чт. 184% и 
1844 г. 

($) Рабзче. Ж, 817. Окоуом. Етивомроя длотр,ВИ пер тыу срафу 186 
просоуме ВаЭиы», 6. 293, 1835. | 

(3) Перечень нзвъстныхъ мадациыхъ м въ рукописи находящихся со- 
чнисы!й Максима Маргушскаго, см. Рабт{с. ВЫ. Ег. Х, 637—638; таиже 
Христ. Чт. 1851, 1, 308. 

(4) Игдав. шъ 1634г. въ Лонлон® вифетВ съ сочивешими Нила, Гри- 
горя Паламы, Геормя Схоларя, Мелетя Иигаса, Гаврила Севера и 
Геормя Корезя. 

(#}) Изл. ма греч. яз. Давид. Геиелемъ 1302, водъ вазваююмъ: Нуты 
Апасгеопис: поует. Газ. Ваз. 1592. 

{<) Нъкоторыя мзъ пиыхъ изданы Гешелемъь въ развыкь изстатъ, 
напр. мередъ Библют. Фопа, м др. 
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даль собрате правиль апостоловъ, обборовъ и` отцевъ 
съ свовми на вихъ толкованями, .Важизёшая засаута 
его состоитъ въ томъ, что онъ перевель на жнаой об- 
щенародный языкъ 13) льствицу Шоашна „Лёствичника, 
сдлазши по мфстамъ къ ней объяснешя (:) и 4№) Си 
наксары или кретюя жития сватыхъ (3) и 45) издаль 
Муро8 оу Фотя. Въ лирическихь бтихотворешяхь Мак- 
свшъ любнлъ подражать Григор Богослову; изъ нить 
видно, что пастырь киенрек быль одинъ изъ прево- 
сходнфёшихь лирическихъ поэтовъ своего времени. 

15) Мапуиль Малаксь (2), родомъ язь Педопонеза, очень 
просвёщенный мужъ, жилъ во второй половии ХУТ въка. 
Ему, по рукописямъ, принадлежатъ: краткая хроника отъ 
сотворен я мра до царствована султана Муреда (*); вос- 
поминая © пезопомезскихь событяхъ; каноникь или 
книга покаянная; о порокахь клириковъ; примфчиня къ 
правиламъ покаяншя Васишя Ведикаго. Малаксу же при- 
писываютъ и исторш патрарховъ константинопольскихъ 
1064$ взятя турками Константинополя, напечатанную 
Круземъ во 2-й книг% его Тигсостаесае; во эта исторя 
ему не принадлежитъ, хотя авторъ ея вамъ неизв*- 
стенъ (з). 


(') Изд. 1590 въ Венеши. 

(*) Изд. въ Венеши въ 1624 и 1630г. См. ХоуухЕарикй$ #х29:15 упф Ута- 
був хуф Мкорбтэ тбу Хлоса тих, пе Ваустсь 1819, т. 1. 6. 14. 

(3) О вемъ м сочимешяхь его—Кабг4с. Х, $20, У1, 618. — Находясь 
въ бфдиости, Малакслт, доставалъь себЪ пропиташе переписывашемъ 
книгь и обучешемъ дтей грамотВв въ нисшей щкодЪ ири патраркш. 

(*) Наход. между рукописями Коабертин. Быба. подъ заглавемъ: 
ВЕЗ0у Х20зоуотрахйу, пармхоу 9$ ву буутемы то ип хх азы ябзмы 109$ хе 
7$6 Волей $ 105 свдтё» Мырёти, очлдахХЭу хай блорЭе34у керё хо д0уотёти 
кора Мхэзц) теб МааЕоб. . 

($) Какъ это видно изъ 2-й книги Крузя. ЗдЪсь говорится, что эта 
история сушествоваза на общенародномъ греческ. яз., и Малаксъ только 
нереписалъ ее, и\ потомъ продазъ Стефаву Горлазно. 
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16) деодосй Зиюмала, протонохарШ великой церкви, 
жилъ въ кони ХУ| вфка при петрарх® Терем И ('). 
Онъ былъ весьма свёдущъ въ греческой свфтской и 0со- 
‘бенно духовной дятератур%, и вмфетЪ съ отцомъ своймъ 
Фоанномъ Зигомалою много содфйствоваль поддержанию 
просв$ щея1я между греками. Ояъ ванисалъ объ осад я 
завоеваши турками Константинополя и состоя нынфи- 
ней Греши (*), также о гор% Синайской и Аеонской 
состоян восточныхь церквей (*). Кромф того, ему при- 
надлежитъ н®сколько писемъ къ разнымъ ученымъ гре- 
ческнмъ и германснимъ , въ которыхь говорится о раз- 
ныхъ ученыхъ вредметахъ и разрёшаются разные уче- 
ные вопросы (*). 

Содержаню и духъ всфжхъ исчисленныхъ творенй раз- 
ныхъ гроческихь писателей разсматриваемаго времени 
удостов$ряютъ, что православная в8ра была хранима гре- 
ческимъ народомъ и въ настоящий перодъ ястор, какъ 
во всё друге, въ цбёлости первобытной чистоты ея. 


1%. 
Состояние БогослужЕня, 


Не смотря ва притфенешя и насижя, которыя терофла 
церковь константинопольская со сторопы турокъ, бого- 


(') Сьздьяя о немъ наход. въ развыхъ мфстахъ Тигсодг. Крузл; 
также КГабтс. Х, 848. 

(*) Въ письм6 къ Мартину Крузю; письмо помфшево въ 1-й книг. 
Тигсозг. стр. 74—98. 

{?) Кабче. въ указан. мВетЪ. 

(*) Письма эти пожъщшены большею частью въ ИЕ ки. Титгсодг.; . на- 
ходятся м въ другихъь иъстакъ Гигсоуг. 


служеше совершалось въ ней свободно, безпрепятствен- 
но (')} и правильно, по древнему чину христанской Цеурк- 
ви. СвященнодЬйствя и обряды выполнялись всф, празд- 
ники и дни памяти святыхъ были чествуемы свято (?). 

Богослужене совершалось вообще на древнемъ грече- 
скомъ языкЪ (). Но ивогда въ ифкоторыхъ частяхъ оно 
отправлялось на такъ-вазываемомъ церковвомъ языкз, 
который вредставляль собею см$сь древняго языка съ 
нростонародвымъ (*). Нфкоторыя богослужебныя книги и 
жиия сватыхъ были на вростонародномъ язык (5). 

При богослужени по прежнему въ употреблении были 
нроповфди. Между чинами и достоинствами великой церк- 
ви, также какъ и прежде, существоваль чинъ великаго 
ритера, обязанность котораго была изъяснять народу 
слово Боже; въ должность великаго ритора азбиразись 
аюди достойнфйиие, отличавинеся просвфшенемъ христ!- 
анскимъ и благочестивою ревностью по в8р$. Были про- 
повфдники, кромё Константинополя, и въ другихъ м%- 
стахъ, особенно ва островахъ Кипр и КритЪ. Н®кото- 
рые изъ патрарховъ самв отличались особеннымъ даромъ 
проповёдничества; таковы, напр. Геннадй Схоларй, Ни- 
ФОоНТЪ и Максимъ. Употреблеше проповёдей было не такъ 
обширно, какъ прежде. Стефанъ Герлахй и Соломонъ 
Швейгеръ, путешественники конца ХУ] вфка, говорятъ, 
что проповфди въ Константинопол® произносятся только 
въ праздничвые дни, кацъ-то: въ Пасху, Пятьдесятницу, 
Рождество Христово, Успеше Божией Матери и др., м въ 


(1) Еззтег, с. УП р. 398.— 5 сАшездег. В. И. с. 62. в, 291. 

(8) Нетесе, №. Ш.—ЛТасоф боаг Епсво]ов. , Слуг. р. 16 — 33. — Пу- 
теш. Уэлера, Грело ин др. 

(8) $сАиезд. В. Н. с. 63. в. 213. 

(*) Тигсодг. 1. Ш. 

(3) Смит. р 91. 
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каждое воскресенье Великато поста, —говорятся и на древ- 
немъ греческомъ языв8, а больше на простонародномт, н 
только евидфтельства священнаго Писашя и св. Отцевъ 
приводятся на’ древнемъ языкз (1). Проповёди произвосн- 
либь обыкновенно во время всенощнаго бдВния (®). 

Въдственныя обстоятельства, въ кекихъ ваходились 
христене, развили въ нихъ любевь къ чтению повъство- 
вай о жизни я подвигахъ древнихъ св. мучениковъ и 
подвижниковъ благочестия, м творенй нравственнаго со- 
держан!я. Й во время богослужешя чтеше этого рода 
Кнагъ было въ большомъ употреблени. Чаще всего чи- 
талиеь хревив синаксари и жима святыхъ Симеона Ме- 
тафраета на простонародномъ- язык8 по переводу Максв- 
ма Маргунекаго. Часто также читались 9похрх  Дама- 
скин, епаснопа еесселоникскаго, в` Мох блохирёс. 

Въ. пастоявий перюдъ. введены въ константиаополь- 
ской’ порки. нжкоторыя чинотеслёдован и обряды, уста- 
новлене н®сколько новыхъ праздновайй въ честь памятя 
святыхь и посему составлены новыя службы. 

Паъ новых чинопосльдовати и обрядоеБ извЪетны сл%- 
ду: 

1) Чинопосл*дованю, нохз приициать обращающикся отз 
запской ереси кз Каволической и Православной церкви. 
Оно соетавлено при патрарх& Симеон Трапезуитекомъ 
(во второе его правлеше 1477— 1479) (3). 

2) Обрядь отлучетя отё Церкви. Хотя отлучеше оть 
общества вЗрующихь было въ употреблент въ греческой, 
церкви и въ прежшя времена; но въ настоящее время 


(#) Вгеббаг. ш СЬгоп. РЬ. Сург. р. 507. а 6. 11. с. 69. в. 343. 
(*) $тиА. р. 23. 
(2) Медах. Ехха, ссор. т. 3. 
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составлено было особенное послВдоваююе торжественнаго 
отлучен (“). 

3) Обряд5 м чинь принятзя вв Церковь воввращающих- 
ся в5 нее по отпадени въ маюметаяств. Образъ пря- 
няпя въ церковь отступивковъ былду веодвааковь смо- 
тря потому, когда они отпали отъ вфры, до 15 2%тъ своего 
возраста, или посл. Въ первомъ случа, по испытаны 
искренности ихъ желаня возвратиться въ лоно Церкви, 
ихъ обязывали въ течоне &0 дней со слезами кааться, 
поститься и молиться день и вочь. По прошестви этого 
времени, ихъ вводили въ церковь, и здфсь священникъ, 
въ присутствия многочисленнаго народа, муропомазывалъ 
кающихся. Если же они отпадали въ зрёломъ возраст%, 
то на нихъ возлагаема была эпитим!а, по древнимъ пра- 
виламъ на 6 или 7 лЪтъ, по истечении коихъ они были 
принимаемы въ Церковь (*). 

Въ течеше ХУ и ХУТ в%ка въ конетантивопольской 
церкви установлены были новыя праздновавя памяти 
святыт5. Перечислимъ эти дни, какъ они показаны у Ни- 
кодима святогорца въ его книг$ ФХиуабарисйе (3). 


ЯнвлаРЬ. 


13. Память иже во святыхъ отца нашего Марка Ефес- 
скаю Евзеника, поборника и охранителя православя вос- 
точныхь грековъ. 


ФЕВРАЛЬ. 


11. Св. вовомученикъ Георий сербъ, замученный въ 
Софи въ 1515 г. 


” 


(*) Всаш, р. 218—286. 
(®) Мат. Ехх). «бор. °. 3. Юзсаш р, 986. 
(3) См. Хулзяфарсйу Никодима Святогорца, 1819. 
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23. Преподобно-мученикъ Дамгань, подвизался прежде 
на Аеонской горЪф, въ окрестностях, монастыря, назы- 
ваемаго Фялобей, @а потом въ Лариссф за вЪру Хри- 
стеву замучент въ 1568 году. 

26. Св. иновомученикъ оаниз Келфа, я мечемт, 
въ 1545 году 


Млртъ. 


+0. Св. новомученикъ Мигаиль Моеруж, сожженный въ 
Эессалоникахъ въ 1544 году. 

19. Св. новомученикъ Дамитр:й Торнара, скончавшийся 
отъ меча въ 1564 году. | 


АпрЗль. 


4. Преподобный 9еона, подвизавнИйся сначала въ обн- 
тели Пантокрёторъ, потомъ еписковъ оессалоникский. 

18. Новомученикъ /юаниз изъ Янины, пострадавший въ 
Константивопол% отъ меча и огня въ 1596 году. 

— Новомученикъ /оанн5 Кулика пострадалъ въ 1564 
году. 

2%. Новомученикъ Дука, митиленецъ, пострадавпий въ 
Константинопол5 въ 1564 году; съ него содрава кожа. 


Тюнь. 
8. Новомученикъ Оеофань, пострадавшй въ Констан- 
тинопо4% въ 1559 году. 
Тюдь. 


8. Преподобный Оеофиль келлютъ, муроточивый. Онъ 
въ отрочеств& быль похищень турками, но Богоматерь 
чудесно избавила его отЪ ихъ насишя и`ввеза въ монастырь 
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невпольск!Й. Потомъ онф прибыль на Авовскую гору, м 
ЗАЗсь подвйЗался сначала иЪ кельи св. Васила, принадло- 
жавшей монастырю пантократорскому, а п0сл8 въ обите- 
ли преподобнаго Д!онися. За сватую жизнь свою онъ 
удостоился дара прозорливости. Умирая, препод. деофвлъь 
приказалъь ученику своеву не хорднить своего тёла, а, 
оцфпивъ ноги веревкою, стащить его и бросить въ лЪсъ, 
чтб и было исполмено 8% точности послушнымъ учеликомъ. 
По откровеню свышв, 10 св. подвижника быдо найде- 
но впосафдстви однимъ изъ рыбаковъ. Св. мощи его йс- 
точали муро. 

14. Св. мученикъ Детра, Котороу отсёчены были ноги. 


АвгРУСТХ. 


24. Св. _ифаниз, патуархъ костантивопольскй. Посл® 
вторичнаго упфарленая конотантинопольскою церковю, 
бывъ низведенъ съ престола, онъ удалился на св. гору, в 
тайно, скрывши свое имя и свой санъ, пришель въ мона- 
стырь донисевскй. Здфсь онъ сначала служилъ вы®сто 
рабочего, воэмиь дрова ю зешимелся другамин черными 
работами. Ирехтеча Господень отврылъ игумену, кто та- 
кой работникъ ихъ, и всё съ благегов шемъ вали къ 
свиЩеннымй стопам старца. Онъ скончался 1# августа. 

16. Преподобно-мученикь ЛНикодимь, изъ монастыря 
Метеоры, за в$ру Христову замученъ въ 1551 году. 

19. Преподобный @еофаиь, невый чудотворецъ ваус- 
ск. Начало иноческой жизни овъ положилъ въ обители 
Дохаръ на горф Аббонской. Ревнуя о высшемъ совершен- 
ствё нравственномъ, о ббльшихь духовныхь подвигахъ, 
онъЪ удалился Въ Македонно, и здфсь подвизался ва одвой 
гор, близъ города Наусы. Посаф блаженной кончины 

Т, И, Отд. И. | ыы 
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препод. Феофана, Богъ прославилъ его нетлфшемъ ио- 
щей и различными чудесами, отъ нихъ совершавшимися. 

27. Память св. мученика Фонургя, новоявленнаго въ 
_ 1500 году. 


СеЕНТаБРЬ, 


` 14. Преподобно-мученикъ Макар, ученикъ св. Ния- 
Фонта патр!арха, пострадавший въ 1527 году въ 9есса- 
лоникахъ; онъ усфченъ мечемъ. 


Октярьь. 


4. Преподобно-мучевикъ Макар, происходивиий изъ 
Кая, что въ Внеоавши, пострадалъ въ Прузв въ 1550 году; 
онъ сперва брошенъ со скалы, а потомъ усфченъ мечемъ. 

25. Чамять новоявленныхъ иучениковъ Гаерфила и Кир- 
мидола, пострадавшихъ въ Египт въ 153 году. 


Нояврь. 


4. Фамять св. новаго преподобно-мученика /[ахова в 
двухъ учеников его: /акова макона м фонийя монаха, 
нострадавшихъ въ .1520 году. 

`47; @ещять св. натр!ариовъ Гешладбя (Схоларёя) и Мах- 
сима еилосоФа. 


ДЕКАБРЬ. 


4. Св. новый свящевномученикь Серафим. епископъ 

ое принявший мучене за Христа въ 1600 году. 

. Память преподобнаго отца нашего а, по- 
Авизавшагося на Аеонф, 
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— Память преподобнаго Фидовел кареота, духовааго 
отца Нектар. 

Нектарй и Филоеей подвизались вмфстф на св. гор 
Авонской, ва Каре%, въ кезшы Ягар®, около 1470 года. 
Сноль высоки были ихъ духовные подвиги, можно судить 
по тому, что Филовей былъ исполненъ дара прозорливости. 

Шювыя службы м посльдоващя, составленныя въ ХУ и 
ХУТ вфкахъ ыа разные церковные днь, извзстны сл\- 
дующи: 

Патрарха Геннадя: развыя церковныя пёсни и мо- 
зитвы; между прочимъ кановъ на памать Григоря Пала» 
мы, армепископа солунскаго. 

Матеея Камар!оты: каноны на Ср%тене Господне, Воз- 
движен!е креста, Пасху и др. 

Мануила, великаго ритора: служба на память препо- 
добнаго Евевмя, основателя иверской обители, и кановъ 
ва Успеше Божей Матери. 

Пахом!я Ракендита: восемь канововъ на разные дни; 
служба на память св. Вассарона, арХепископа ларис- 
скаго. 

Христофора Продромита: служба на память препод. 
Авраамя 29 октября; служба на память препод. Акакя 
ноября 26; служба и осмигласный канонъ на память свя- 
щенномученика Серафима & Декабря. 

Дамаскина, уподакона оессалоникскаго, потомъ епи- 
скопа рендиискаго: служба, похвала и кавонъ на памать 
великомученицы Анастаси 22 декабря. 

ри патр!арх& Шереми 1 на Аеонской горз явилась 


новая чудотворная икона св. Николая Чудотворца, послу- | 


жившая поводомъ для сего патриарха къ возобновлению 
и устроенйю монастыря аеонскаго Ставроникиты. Обр®- 


тен1е иконы было необыкновеняое. Въ присутств па- 
48° 
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треарха рыбаки закинузя въ море еЗть, и когла вытатщи- 
ли ее, нашаи въ ней мозаической работы икону Святи- 
теля Николая. Къ лику Святителя пряроела перлемутровая 
раковина. Изъ одной половявы раковины ватрархъ ©д%- 
дал блюдцо для части Богородачной просфоры, обыино- 
венно возносимой на трапезВ въ Честь преёв. Богородицы, 
а изъ другой —панат!ю. Чудотворная икона Овятитезя Нч- 
колая и теперь находится въ монастыр® Ставроникиты (*). 


(1) Варск. Путем. къ св. мустамъ, Путеводитель мо св. зорь 4Фон- 
ской, 1864, стр. 65—66. 


РАЗБОРЪ СУЖДЕНИЙ 
НОЗЗй ШИТЬ ВСТЕСТВОИСИЫТАТЕЛЬЙ © ШОЕВОМЪ НОТ 


СРАВНИТЕЛЬНО СЪ УЗЕНЕИЪ С40ВА В0Ж1Я ОБЪ ЭТОМЪ ИРКДМЗТУ. 


Поса® шестидневнаго творешя м:ра Ноевъ потопъ, опи- 
сачвый въ сз. квигф Бытия (гл. 6—8), составаяетъ важ- 
уфйвый. предметъ разнообразвыхь и произвольныхъ суж- 
ден новёйшихъ естествоиспытатедей. Геологи обыкно- 
венно смотратъ на это собыце только съ той стороны, 
съ какой оно соприкасается съ собственными ихъ изс2$- 
довашаия, оставляя другая стороны того же событя безъ 
всякаго внимашл. Потопъ, быви!й при праотц8 Ноф, 
ниЗетъ три сторовы, съ которыхъ онъ и можеть быть 
разсматриваемъ: иправотаекию-релиногиую, какъ событе, 
нисвосланиов Богомъ за грёхи дюдей для истребленя 
почти всего рода человёческаго и прочихъ живыхъ су- 
ществъ па землв; историческую, какъ собыпе, низв- 
щее огромное ваше на судьбу челов$чества и оставшее- 
са въ вамати у вефхъ народовъ мра; и наконець есе- 
ствеиную, какъ событе, касавшееся Физическаго суще 
ствовашя вашей планеты. Посему важность такого со- 
быя в1п0дн% открывается тогда, когда раземотрёны и 
объяснены всё его сторовы, которыя подкрфрляютъ одна 
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другую и всё вмфств п производятъ неотразимое убфжде- 
ве въ истинности Слова Божя. Но напрасно мы стали 
бы разсуждать съ новфйшими естествоиспытателями о 
потоп съ той правственно-религ!озной точки зря, съ 
какой онъ описанъ въ св. книг$ Быт!я; такая точка зр$- 


. я совершенно чужда геологамъ. Напрасно также мы 


стали бы ссылаться предъ ‚нами на доказательства исто- 
рическя; тая доказательства имфютъ въ глазахъ ихъ 
значене только относительное, а ибсвойь йо ‘не убЪдитель- 
ное для всфхъ и каждаго. Для нихъ больше всего ‚ИМ ЮТЪ 
силу доказательства естественныя, факты. Виной Фри- 
роды, ше освоваши которыхъ по большей, части. рыпается 
ими достоинство и религозныхъ сказаний и историческихъ 
предав!й (*). Слбловательно, при разберь суждевй есте- 
ствоиспытателей о Ноевомъ погоя%, ‘нумню держаться той 
стороны, съ какой это библейское событ№ входите въ 
рядъ явлешй хизическихь. . .. 
Дъйствительность какого-то древняго НЕ ва 
земномъ шар%, подобнаго бибаейскому. потену, въ на- 
стоящее/время не отвергается ни ‘одним изъ нзвбетиыхь 
геологовъ; вапротивъ въ ихъ. же сочиненыхь приводится 
множество ФактовЪ, которые доказывають, что. вемля на- 
ша подвергалась нфкогде чрезвычайным хайстиииу. воды, 
какихь на мей обыкновенно ме бываетЬ. Омьда ‘обихъ 
дДЪйствй воды остались на высоких торахъ. и въ низ- 


« $ ы 


(*') У геодоговъ часто можно встрчать зав чан къ роль е2% дую- 
ить: | 526 1 Че обоорю © зов ФЫмохо; & @6щ\. ба детоще оси- 
№68, ©’езё ехфизивтем & сеце зоетсе да’ Й аррагиею апуоцта 1 `В ч:, 
сотше се!а |и! апгай аррайепи дапз 1018 [ев \етрз, де допвег фе ` ргец- 
уез Чтеслев 4е Р ошуетва 6 оп’ де [а оой-ци{уегоа 116 фа 4бире. 64. Ез- 
суборей. пепуеЛе, шодъ словомъ: Р&мде, въ сочинены. Аббрта ДЦонье 
(М№апр!е@): О:еп, “Вошие е 16е шопёе, Тою. Ш. а 4е Рузчие васг6 
9% фе соитор. шова!ае. Рагв. 1851. раб.. 768. ь ее 


кихь додиыахь, на поверхности зомли и въ гдубо- 
кихъ пещерахъ, въ каменныхь хормащихь и въ .орге- 
ническихъь остаткахь растешй и животныхъь, и если не 
всё высот, то по крайней м8рё по частамъ согдас- 
но приписываются геологами именно наводненшю, а не 
какой-нибудь другой причин®. Но описанный въ квигв. 
Бытя потопь въ Физическомъ отношени представляетъ 
такая черты, которыя новфйшими естествоиспытатедами 
постоянно подвергаются сомнённю. Библейский потопъ 
представляется 1) всеобщимь иди всемрнымъ, простирав- 
шимся на всю землю и ея обитателей, и 2) единствен- 
нымь въ своемъ родф, какого не было ви прежде, ни 
1064$ него. Противъ этихъ двухъ истинъ направлены 
теорш и частныя замфтки геологовъ, касавшихся разби- 
раемаго предмета, такъ что въ суждешахъ ихъ всегда 
не столько доказывается, сколько опровергается извф- 
стный намъ потопъ въ томъ видф, въ какомъ онъ опи- 
санъ св. бытописателемъ Моисеемъ. Одни изъ нах, 
ограничиваясь естественными, нынВ дёйствующими при- 
чинами наводненй, считаютъ библейскй потопъ собы- 
пемъ честным илн иъстнымъ, не имфвщимъ вдян!я на 
всю землю; друг!е, признавая его всеобщность, постав- 
лають его въ рядъ такъ вазываемыхь зеодоическихь де- 
реворотовъ, представляемыхь обыкновенно въ вид ве- 
зизайшихь наводненй, бывшихъ во времена до-исторн- 
ческя, и считаютъ его послфднимъ изъ этихь цереворо- 
товъ. Такимъ образомъ при разборВ сужденй естество- 
испытателей о потоп намъ нужно разсмотрфть во-пер- 
выхЪ основаншя тЪхь, которые отвергаютъ его всеобщ- 
ность; во-вторыхъ-—основаня тфхъ, которые не призна- 
ютъ его единственности въ своемь родф, и, срафнивъ 
естественные факты съ учешемъ Слова Боля объ ’‘утомъ 
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предмет®, опредёлить дёйствительное достоинство геою- 
гичеекихь суждеви. 


1. 


Когда Слово Бож!е говоритъ, что во время Ноева по- 
топа 6004 покры вся 1оры сысомя, яже бяху водь небесем, 
на пятьнадесять дактей, что тогда умре всякая плоть, 
движущаяся по земли, и потребися всякое восташе, еже 
бяше на диць всея земли, и что возвышене воды вадъ 
землею продолжалось дней сто пятьдесят, а весь по- 
топЪ де осушешя земли продолжался ифлый годъ (Быт. 
гл. Ти 8); то этими выраженями ясно означается не 
что иное, какъ всеобщность потопа не только въ отно- 
шенш къ роду человЪческому, во и въ отвошени къ 
цёлой земдЪ. «Не безъ причины Писав!е разсказываетъ 
намъ все это, —замфчаеть св. Златоусть, — но дабы мы 
` знали, что потовули не только люди и скоты и чотверо- 
ноя и гады, но и птецы небесныя и всё звёри и др\- 
я безсловесныя животныя, какя только обитали ва го- 
рахъ,—что произошла всеобщая погибель» (*). И можно 
ли представить столь веобыкновениое и столь продолжи- 
тельное возвышене воды на какомъ бы то ни было и$- 
ств земнаго шара, не допустивъ, что уровень ея быль 
тогда выше всей поверхности земли, извфстной подъ ниме- 
немъ суши? Но не смотря на то, многёе геологи утверх- 
даютъ, что Ноевъ потопъ могъ быть не болфе, Бакъ 
частнымъ или м%стнымъ собышемъ, подобнымъ другимъ 
наводнен!ямъ, нерфдкимъ въ природ%. Главными основа- 


(*) Весъд. 25-я ва ки. Бымя, въ русск. перёводь 185% г. Ч. ИП, 
стр. 49 в М. 
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Эмми такого ши оив представлають с2Адуюы аа 
ображеви: 

а) Наружная кора земваго шара, показывая саблы око 
торыхъ чзрезвычайвыхь дёйствш воды, не предотавлють 
вамъ достаточныхъ доказательствъ на то, чтобы она юе- 
гдеёвибудь подвергались всеобщему одяовременному на: 
водневио, тёмъ менфе указываеть па тожество подобра» 
го ваводневшя еъ потомъ Ноевымъ (+). 

Въ естественной астора земнаго шара. повф 470 мно- 
го Фавтовъ, указывающихь на дёйствительвость бывшего 
когда-то назодиена на вашей плазет%. Это, во-первыхъ— 
наросныя, слабо связанных или вовсе месвязныя массы 
песку, глинъ и разаообразнаго щебия, которыя въ $3 
быми встрёчаются въ безчисленвыхь ибстностяхъ, 10090* 
янно лежатъ выше древнйшихъ гервыхъ породъ, таиу 
вавываемыхъ первичныхъ, вторичвыхь и третичвыкъ, до- 
стигая въ изкоторыхъ м®стахъ, наар. въ Швейцерскикь 
`Альпахъ, до 1000 хутовъ вышины вадъ уревиевъ яори, 
у получиаи со времени знаменитаго англйскаго . геолога 
Букланда характеристяческое назван. диломальцыхь (@- 
Пауза! );—во вторыхъ, обпаженниыя лощищы (уаШбез до 46+ 
подано, Ба бззот8 В ег), широкя и глубовы боровды, 
образовавийяся между таками каменными грядаюа, кото» 
рыя совершенно однородны. по своему соестазт в, по воей 
вфроятности, до обравоваща лощныь составлязи пораэ 
рывные горные хребты, и орвтомъ на такой высстё,. какх 
налр. у Девона и Дорсета въ. Ацеми, куда не достигаетъ 


(*) Оп чтошуе & 18 четв, & }а выгваее де соиНвею, опе ша Ноде @!- 
Фсез 4е 96\рез 1юсацх, © ев \ соир г п'о рша рацые!; ма Й туд 
раз ип зещ [а4, чи! ашогое & репвег, дие себ Фуегиев попдаНопе 0 
616 сометрогафтез. Епсус!. попу. подъ словомъ: ОЯифе, у Маир%е4, въ 
уназ. сочии. раб. 768. 
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морская веда и гла натъ ивкакихъ рёкъ и источииковъ;— 
въ третьихъ, заносные камни (Мосз 6ггаНфиез), часто ги- 
гемтской величины, разбросанные во множеств на рав- 
иннахъ н по скдонамъ горъ, на высот болфе 2000 +у- 
тевъ, какь шапр. въ горахь Альшйскихь, и иногда но 
минеральному своему составу ие принадлежащее къ тфыъ 
‚горвымъ породамъ, на которыхъ они покоятся ныиз, а 
сходные съ породами весьма отделенными отъ пихъ;— 
въ нетвертыхь, остатки разныкъ живошпыгь, которыя 
обыкновение обитаютъ въ долинахъ, какъ то: оленей, 10- 
шадей, модвздей, словевъ, мамонтевь и другикъ, встрб- 
веюещеся на горныхь высотахь оть 12,000 (ва Корди- 
лъерахь въ Амернкв) до 16,000 хутовъ (на Гамалайскомъ 
хребтЪ въ Азш) надъ уроввемъ моря, или въ такихъ ши- 
ротахъ земной поверхности, гдВ они въ настощее время 
не водатся и ве могуть водиться по тамошнему климату, 
напр. оставы слоновъ и мамонтовъ въ сфверныхь обла- 
отахъ Сабири, идя оставы оленей во Франц; — въ ил- 
хыхъ, окаменёлыя раковикы жизотныхь, обитающихь въ 
моряхъ, находимыя ие только вдали отъ морскихъ бере- 
гезъ, но также на весьме значительной высот® надъ мер- 
скюмъ уровнемъ, именно, до 8,000 Футовъ на горахъ Пи- 
ренейскихь, до 10,000 на Альшахъ, до 13,000 на Аювд- 
вномъ хребтё (въ. АмерикВ) и до 18,000 на Гималаь; — 
шь мостыхь, косотлных пещеры (сауегиез & овзетеш, 
КпоспепьбЫеп), открытыя въ разныхъ странахъ Европы, 
Азш, Америки и Австрани, на различныкъ высотахъ, 
достигающихь отъ 300 (напр. Дюрфортская пещера ва 
горф Юрё) до 1,000 хутовъ надъ уроваёмъ моря; онё 
наполнены частю этекшимя въ Нихъ пластами воднаго 
происхожденя разнообразнаго свойства, часто раковя- 
нами, костями четвероногихь животныхь, й даже окаме- 


` 
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ублыми остатками организма чезовфчеснато, и между эти- 
ми окаменёюсбтями мнотя животтыя показывеають при 
знекн внезайной и наопльствениой смертя, переломани 
и нореммеаны между собою, пли затутены въ глинисчой 
и известковой точв%, такъ мазызаемой костяныши биз 
ами (г). ВоВ эти Факты, къ иоторыжь можно был бы 
прабабить много другихъ явлен® подобнаго ‘рода, рие- 
сФаны по воему эемному шару и ясно доказывеють ми 
нузтую д®ятельность воды, каечещуюся обёхЪ чабтей 
свфта,--воды, когда-то поднямавиейся гораздо вылие те- 
порошней нашей суши и обратно стекией въ `бвой и 
стоящим выфетилища. Но овмое разноббраме и разоЪят- 
ность этихъ безмолвныхъ свидётелей бывшаго наводне- 
ия подаютъ геелогамъ мозоль признавать ихъ явленя- 
ми частными и разновременяыии. Не находя въ интъ 
обелой связи и замчая, что ва земномъ втерз есть мчо- 
ге и теакикъ ызствостей, гдЪ вовее не эстрёчается ии 
димощазьныхь Фориец, ня зановныхь ининей, чи мор- 
скихъ раковить, ни костяныхь потерь и брекч, мно- 
ге’ оетоствоиспытатели объясняютъ моявлене этихъ ве- 
щей уъ хругихь м®бтноетяхъ разаичиыми причинами, елу- 
чайными и. педобтыии: т8иъ, которы д®йствують еще въ 
вастоящее время (?). Такъ, по ихъ теорш, вс% упомиму- 


(#) Этж сафды пазодвенита земдЪ потназевы Бухкааидолу (Виеомий) 
въ его сочивещи Ке!чиае аПоуацае, 1823. р. 224 ес.; „вонардомз 
(.еопЪага] въ сочинен. Рориййте Сеою!е, З1аЦбага 1836; Виземаноме 
(Уметаи) въ сочивещи: Чат 1е9 тарромз ето 1а эдетсе © а теНов 
тбуе бе, м у многихъ другихъ. На. русскомъ языкЪ см. Естеств, Истор. 
2вии. коры, Нрох. Ст. Куторам С.-Н.Б. 1858. стр. 81—88. 376—300. 

(#} Миъаю это заищали въ конаь прошедшего стольти Фузесле 
(Расьзе]), Гюжтток (Нинов) м Илейферз (ВУИ); шоъ сотренотиыть 
вавъ овобенио держится ого „Дейль (ГуеЙ). А. Гумбольдт» (А. Вуш- 
о!) выражаеть подобвый образъ мысё4ей, когди вайр. гомурить об 
эрратическихъ камняхъ: «о причинЪ распространещя вхъ долго ово 67- 


— 
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тыа вапосы и мдавы произведены р®Фиема и ручьяма, 
когорые протекаютъ или протекали оо тБмъ иЗетвостамъ; 
84% лвлеша, въ которыхъ замётны саЪды быстраго рез- 
рущительнагр дВйствя воды, произошли отъ землетрасе- 
в, сопрозождавтихся наводиешиями; вс% эрратическю кам- 
ва оторваны и перенесены съ своихъ прежнихъь месть 
проливцыми дождями илы давхенемъ огромвыхъ дедни- 
козъ, м т, п. Чфмъ можно доказать, —спрыниваютъ гео- 
ги, —чтобы стодь разнообразные Факты, хота и доба- 
зызаюцуе вмяше одной стии— воды, были авлешами од- 
ой эпохи и дфёстывми какого-нибудь одного вееобщаго 
незеднешя, подобнаго Ноеву потову, описанному въ иви- 
гё Быт? | 

Дал разъаснащя предложениаго вопроса прежде всего 
замътимъ, что ие только всё исчасленныя звалеша вы%- 
стё, во и каждое изъ викъ порозвь; никакъ не могуть 
быть достаточно объясвены частными. и обыкновеннымя 
выяё дЪйотвующими ва аемлВ причинами, а необходимо 
предпозагаютъ причеау ылн причивы гораздо бояфе мо- 
гущественныя, какъ доказали ученые моди, авторитетные 
въ чаукахь естественныкъ. Такъ Броньлрь (Вговщаг(), раз- 
суждая о слащкомъ большой. сил, какую присвояютъ 
обыкиовеннымъ нотокамъ воды, говоритъ, что приписы- 
вать рёкамъ и ручьямъ прорыте глубокихъь лощинъ въ 
каменныхъь горакъ невозможно, и въ доказательство при- 
водить слдуюнИя замЗтки: обильво выросв!Й мохъ близъ 
воданаго уровыя и ниже его въ тёхъ дощннахъ, въ ко- 


лутъ спорить; мы ие ст@лько готовы приписывать эту причиву д91- 
монйо ледииковъ и льдинъ, сколько огроивымъ массамъ воды, свача- 
зе одоржанныхмь въ бассейнахь, и при подватш горныхъ кражей ирор- 
заотениси и иизвергинися вувстЪ съ горвымы обломками». Космесъ. 
пери. Флопова, С.П.Б. 1848. Ч. 1 отр. 197. Срав, Ест. Ист. Кутари 
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торыхь вротекаютъ потоки, показызаеть, что сазыя 
щины образованы ие этимя потоками: гие н мох вы%- 
стё съ твердымъ русломъ потоковъ быль бы постозево 
срываемъ и увлекаемъ съ своего м%ста; р%®ка Иилъ и 
Ориноко, ве смотря на гигантскую силу своего течевы, 
ветрёчая на пути своемъ скалы, отвюдь пе вымызаютъ 
ихъ, Но только покрызаютъ ихъ толстою грязною корою 
особеннаго свойства ('). Сила потоковъ, —замчаеть дру- 
гой ученый, — производить скор%е наполнеше, вожели пре- 
рыме долинъ, и чаще возвытеетъ ихъ русло, чежел 
углубляетъ; наблюденя, сдёланныя при прокапывана бе 
реговъ ихъ, показали, что наносы этихъ р%®к% простира“ 
ются глубже, нежели настоящее дно ихъ;. вообще д8й- 
сте рёкъ,—мродожаетъь онъ,—должно состоать или въ 
наполнен или въ ирорытм русла; въ томъ и въ дру- 
гомъ вм$ст8 оно состоять нео можеть; вели оно состовтъ 
въ прорыти, то не могутъ образоваться навосы; ослв въ 
навознени, то не могутъ быть прорыты зощины (3). Столь 
же мадо объясняется обыкновенными, ным® дВйствующя- 
мн причинами перевесеше изъ отдалениыкъ м%стъ и на 
весьма значительную высоту орратическихь камией, изъ 
котерыхъ нфкоторые содержатъ въ себ% до 10,296 ку- 
бическихь Футовъ гранита (вапр. такъ называемый ретге- 
&-Магт въ Швейцари), вфентъ до 38,000 центнеровъ 
(напр. камень въ Невшател#), им®ютъ въ объем® до 49 
- Футовъ въ вертикальномъ направлены и до 38 +. въ го- 
ризонтальномъ (напр. въ Аргильшир® граватный камень 
неправильной Формы съ округденными углами) (°). Вооб- 


(*) Риснопоате дез Зсепсев пазшгеПев, уо!. ХУ. р. 83. 

(*) Грену (Ствевоцвь) въ Ста] ЕхажюшаНов обе РгасьИ оз 0й бод 
57. Гоп. 1819 р. 139. | | 

(3) См. Виземана Заг 1ез гаррог!з м пр. въ вЪмецкомъ перезодь Га- 
веберга, КеревзЪ. 1849. рас. 3260 и 9261. 
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ще, рбъаенить по, атой твори Фекты, свидфтемитв узо 
о бывщемь наводнении на земломъ шарф, такъ трудов 
лаже невозможно, что знаменитый Буккдендз наштедъ ве- 
обходимо нужнымъ поставовить научное различие. между 
Формащаями аадюбальными и собственно дидюнадьными; 
подь первыми онъ разум$етъ наплывы, которые премзо- 
шли и вынф происходатъ отъ. рёкъ, дождей и другихь 
причилъ, еще и вынё дёйствующихъ; а подъ восафдни- 
ми— таке наносы, которые требовали гораздо могущест- 
веннзйшихь силъ и причвыъ, нежеди какая дЬйствуютъ 
выяВ гдБ бы то ви было на земномъ шарф, и къ кото- 
рымъ прамо относить енъ исчисденные признаки древня- 
го наводаемы. . 

Далее, прежде нежели отыскамы могущественнёйншю 
дратели дицюнадьнаю времени, мы справезливо можем 
сказать, что разнообраме а н%®&которая разэбросанность 
ночисленныхь явлешй въ оприродЪ ие можеть служить 
доказательствомъ разнообразия приченъ, произведшихь 
эти авлецая. Могла быть одна глевная причина вхъ, но, 
А\йствуя на огроммыхъ и различныхь м%8стноетахъ, она 
въ тоже врема могаа производить послфдстыя разнооб- 
равныя, Скажемъ ближе къ дБлу: Ноевъ потопъ могъ 
быть главною причиною событ\ и Фактовъ, изумляющихь 
своею меобыкновенностю въ такъ называемай дилюзель- 


‚вый перюдъ образовама земной коры; но такъ кекъ овъ 


дфйствовель въ то время, когда уже существовала го- 
ристый скады, моря и рАжи;—чтб ясно видно и изъ раз- 
сказа свящ. Бытописателя в изъ самыкь Физыческыхь 
признаковъ древнаго наводненя; — то по необходимости 
дыйстыя его доджвы были видоизмфняться и разнообра- 
зиться, смотря по м%етнымъ обстоятельствамъ; & въ нБ- 
которыхъ ‘м38стахъ могли даже не оставлять викакихъ 
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особенныхъ посл®дств!@, гдВ окрествыя страмы ие пред- 
ставаязи достаточныхь для того матереловъ. Тамъ же, 
гд® матералы встр®чалась въ изобили, послёдствия по- 
топа должны были водучить именио тотъ характеръ, — 
разсфянностн, раэбросанности, —какой всёми замфчается 
на земномъ щар8, если мы ближе виикиемъ въ сказаню 
Слова Божя о Ноевомъ потоп, на которое геологя обык- 
новенно обращаютъ столь поверхностное внимаме. По 
смыслу 7-Й и 8-В главъ кваги Бымя, возвышене потод- 
выхь водъ постепенно продолжалось въ течеши ста яя- 
пидесяти дней и достигло до ялтнадцаты локтей выше 
всёхъ горъ земныхъ; въ течени такого же времени во- 
ды повижались в вошли опать въ свои вифствлища. Пра- 
навъ въ соображене высоту одного только хребта Аре- 
ратскаго, на которомъ остановился Ноевъ ковчегь и ко 
кораго возвышене надъ уровнемъ моря ученый Порроте 
(РаггоГ) опредфлилъ до 16,25% хутовъ, мы должны поло- 
жить, что приращеше, равно какъ и вовижене веды при 
нотопф, простиралось болфе, нежели на 100 хутоюъ въ 
каждые сутки (:). Такое событе превесходить самыя 
быетрыя наводненыя и самые проливные дожди, каке толь- 


(') Еъкоторые изъ позЪёшихь учевыхъ, Фапр. Нозольсбель (Ибзеш- 
БасЬ, въ сочинены: дег боНтевесь, Магаег. 1853 р. 433) м изъ дрез- 
вихъ отцевъ церкви, напр. св. Гоанн5 Златоустый (въ 26 бесъдь па 
ннигу Быт), думаютъ, что воды потома возвышались 40 сутекъ, & 
отъ 40 до 150 сутокъ стояли на одной м той же высот®. Такое мя 
н{е основано на греческомъ текств 24 стиха 7 гл. Быця: м возвысися 
($4697) вода над землею дней сто плтьдеслт, тогда какъ еврейское 
выражеше (“\“\ 2231, возеысися) эдфсь означаетъ: постепенно вогфыма» 
лась, усиливалась, При этомъ, принимая въ соображещше высочайния 
горы эземнаго шара, изъ которыхъ наприм®ръ Гималай имЪетъ бол%е 
28,000 Футовъ высоты, издобно был бы положить возвышете веды 
бодЪе, чЪмъ ва 700 Ффутовъ въ сутки.—Докоть есть мАра отъ аодта до 
оконечности средняго пальца; у евреевъ ошъ состоялъь изъ шесты ла- 
домей и на нашу мъру=10\/, вершкамъ; 15 локтей-;0к04о 25 хутовъ. 
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ко извёетыы изъ естественной истори; сл®довательно и 
дфёствя Ноева потопа на земную поверхность должны 
были чрезифрно превосходить дёёстя подобныхь Физи- 
чесиихь причинъ. Если обыкновенное выступлен- морей 
в р%Ькъ изъ береговъ и нер%дко случаюцщеся проливные 
дождя часто производять великое опустошеню и раз- 
стрейство въ окрествостяхъ; то Ноевъ потопъ, сопро- 
вождавшся и проливвымъ сорокадвевнымъ ‘дождемъ и 
выступленемъ всёхъ морей и рфкъ изъ береговъ, безъ 
сомнфия долженъ былъ произвести подобное же раз- 
отройство па земной поверхноети, только съ гораздо 
ббльшею силою и стремительностю и въ гораздо ббль- 
шемъ размфрё. Иначе это велвкое событе и ие можетъ 
бызь представлаемо въ отношеня къ большей части зем- 
наго щера. | 

Варочемь въ самыхъ призвавахъ древняго наводнения, 
какъ ови на разсБяны по земному шару, при вниматель- 
изйшемъ изолБдовани можно находить слёды одной глав- 
ной причины, ихь вроизведшей. ТВ обстоятельства, что 
Вс% рти Фавты ше ограпичаваются-какою-либо одною стра- 
нею, но повторяются во всфхъ частяхь свфта, и въ Ев- 
роп®, и въ Ази, и въ Африкб, и въ АмерькБ, и въ 
Аветралт, что они 531$ преимущественно ваходатся на 
мЪстахъ возвышенныхъ, недоступвыхь нынВ дЕЙствую- 
щимъ причинамъ наводненй, и что однородные между 
Ниии имфютъ большое сходство между собою, какъ то: 
дизюв!альные наносы съ наносами, пещеры съ оещера- 
ми, ит. п., уже достаточно оправдываютъ мысль о един: 
бтв дЁЙствовавшей въ то время причины, принимаемую 
в изкоторыми изъ безаристраствёйшихь естествоиспы- 
тателей. `ФранцузскйЙ геологъ Бубё (ВоцЬёе), разбирая 
изложенные нами Факты, поставзяетъ ихъ въ одну ва- 
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тегоршо авлешй в находитъ между нами такую общность, 
что ве сомизвается приписать всё одной м той же при- 
чиль, одному и тому же времени и одному и тому же 
собыпию (& ппе шёше сапзе, & ипе шёие 444% её & пп 
шёше {а1), и объясняетъ ихъ не иначе, какъ посред- 
ствомъ стремительнаго и всеобщаго вторжен{я воды на 
весь земной шаръ (раг апе ггарНоп уюешще её сёпбга!е 
Чез апх заг юШ ]е 21оБе), хотя и не соглашается при- 
пвсать все это библейскому всемрному потопу (*). Осо- 
бенио зд®сь достойна внимашя н%которая совокупность, 
замф$ченная въ расположени такъ называемыхъ эррати- 
ческихъ камней на различныхь материкахъ. Съ перваго 
взгляда эты камни представляются разбросанными въ со- 
вершенномъ безпорядк; но точвыя изслбдовав!я пока- 
зали, что они групвируются цфоями и указываютъ на 
центральные пупкты, изь которыхъ ови одновремен- 
но были разнесены водою по разнымъ направленяимъ. 
Такъ на сфверф Европы заносные камни, а выЪств 
съ яими и сафды ихъ движеня— политура и царапины 
ва горныхъ хребтахъ, — большею часто сафдуютъ на- 
правлен!ю съ сфверо-запада на юго-востокъ; въ Норвегия 
ваплавленю ихъ бол%е западное, въ южной Швещши— 
бод5е южное, въ сфверной Швеции и Финлявди—бол%е 
восточное, такъ что высоты Лапланди оказываются цен- 
тромъ. изъ котораго какбы лучи расходятся на юго-за- 
падъ, югъ и юго-востокъ, и по этимъ направленямъ 
разнесены огромные валуны кристаллическихъ породъ— 


(') См. Оце!ее» оъвегтаНопв вог |ез дер®иь её 1ез репотёпез @Иау!е0з, 
раг Мегбе Воиббе. ВаЦейи 4е Па 8061616 сб об1ие ев Егавсе. Тош. Х1. 
раё. 517. 1854. Тъь же мысаым лсво высказывааъ Фравцузскй фФизикъ 
К. Превф (Сопз!. Ргбуоз!) въ сочинешы: О158ег. с60105., & ГАсав. Чез 
эс епс. 1827. раб. 24 е1 саеёв. 

Т. И. Отд. П. 61 
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норвежсые въ Англию, шведске въ Дан и во всю с%- 
верную равнину Германи, Финлаявдсв!е —на пространную 
площадь Росси до Тулы. Въ южной Германи нодобны- 
ми центрами представляются горы Вогезсюя и Шварц- 
вальдск!я, изъ которыхъ заносные камни перенесены на 
далеюя пространства къ западу — во Францию, и къ во- 
стоку—къ Тиролю. Въ с®верной Америк® потокъ кам- 
ней приняль направлене съ сбвера ва югъ; хребты 5. 
Апфгеаз и Рог-Воуа послужили источными пунктами, 
отъ которыхь оторванные валуны наполнили грядами об- 
ширныя равнины, лежаншИя къ югу. Таюя же авлешя 
замфчены ‘и въ другихъ частахъ свфта; напримфръ зъ 
Сибири близъ горь Адлайскихь и въ Итамы на Аопе- 
нинахъ (:). Эта совокупность” однороднаго явлешя озна- 
чаетъ не что иное, какь современность н®когда бывша- 
го на землв наводненя въ столь отдаленныхъ другъ отъ 
друга странахъ, и, слфдовательно, единство дёйствовав- 
шей тогда причины. Если бы мы допустила, что моря 
въ различныя времена и отъ различныхъ причанъ вавод- 
няли сушу, то должны были бы принять, что въ одыо 
время выступало изъ береговъ напр. море Балтское, 
въ другое— Средиземное, въ третье — Атлантическое, в 
въ каждый разъ направлене потока, оставлявшаго сл8- 
ды свом, естественно было бы различно. Каждая изъ та- - 
кихъ катастрофъ должна была бы закрывать и разру- 
шать слфды предшествовавшихь ей, лаши наплывовъ и 
наносовъ перемфшивались бы между собою и невозмож- 
но было бы ожидать даже и того порядка, какой зам8- 


(*) См. С. Куторги Ест. Ист. земвой коры, стр. 385—390. Выэвма- 
ма, указ. сочин. стр. 256—258, 273—276. Также Ф. Керлл (Кеег!): ег 
тепзеНн, аз ЕБевЪ! СоМез; еп игрезсЫсВ\Исвег УегзисЬ, Вазе]. 1861. 
Вапд. 1. раб. 507—510. 
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чается нын8 преимущественно въ направлени эрратиче- 
скихъ камней, а при дальнёйшихь геологическихь из- 
слбдовашяхъ, можетъ быть, асно откроется и въ прочихъ 
несомн$нно древнихъ признакахъ наводненя на всемъ 
земномъ шарф. Обозр$вая всю совокупность этихъ приз- 
наковъ, н5ёкоторые естествоиспытатели нашли возможнымъ 
высказать свои мнфшя не только о причин® ихъ, но и 
о продолжительности дфйств!я этой причины и даже о 
времени, когда могло совершиться такое громадное со- 
быте въ природё. Приведемъ здБсь мнфнйя зваменит?й- 
шихъ изъ нихъ собственными ихъ словами: „Чеонардз 
(ГеопВаг@), опытный знатокъ геологи, разсуждая не о 
всемрномъ потоп8, но вообще о такъ называемояъ ди- 
люнальномъ пер!одё образовашя земной коры, къ кото- 
рому, какъ мы видфли, относятся дфйствия потопа, гово- 
ритъ: «прододжеше дилюнальнаго перода нельзя опре- 
ДЪлить съ достовфрност!ю; потому что при ограпичен- 
номъ знан!и или совершенномъ незнании всфхъ дфятедей, 
которые здбсь должны были дфйствовать, невозможно 
хорошо изчислить время, какое необходимо было для про- 
изведен!я такихъ авденй. Впрочемъ изслВдованные Фак- 
ты (ТВазасВет) дЪлаютъ взроятнымъ, что мног!е изъ вы- 
ступавшихъ потоковъ и наводнен! были внезапными и 
скоропретодящими, а не продолжительными» ('). Кювьё 


(*) ГебтЬась 4ег Сеорвове ип@ беоое. 3 АаП. 1862. р. 277, Вязе- 
нанъ ‘въ указ. сочин. раб. 276), на освоваши геологическихъ отзы- 
зовъ, зам чаетъ: «что земзя прежде ваводнешя, по крайвей мфр% от- 
части, быда такою же, какъ теперь, это видно изъ костаныхъ пещеръ, 
а что опа только непредолжительное время была подъ водою, это вид- 
в0 изъ отсутствя эдфсь всЪхъ такихъ наносовъ, которые предвоза- 
гаютъ осаждеше (АшПовии$), изъ несвязвыхъ веществъ, щебая, брек- 
чЙ и сызси каменоыхъ обломковъ, которые иекая-ныбудь рёка изи 
хоре, только въ гиганскодмъ размЪрВ, могла вдругъ приваечь съ с®9- 


бою м тамъ оставить.» 
51* 
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(Си\ег), отнюдь не имёвш!Й въ виду при своихъ изсл$- 
дованяхъ подтверждать сказанше св. Писашя, говоритъ: 
ввъ самомъ дфа есть одинъ изъ самыхъ достов$рныхъ, 
хотя всего менфе ожиданныхъ, результатовъ геодогиче- 
скихь изсл$дованй, именно тотъ, что посл дей перево- 
ротъ, опустошивний земную поверхность, ме весьма дре- 
вен». И въ другомъ м%стф онъ же прибаваяетъ: «посе- 
му я думаю вмфстб съ Дедюкомз (Бес) в Доломье (0о- 
1юп!еи), что, если есть что-нибудь въ геоломи доказан- 
наго, то это именно то положене, что поверхность на- 
шей земли была жертвою великаго и внезапнаго перево- 
рота, котораго срокъ (дат) можетъ восходить не мно- 
го дадфе, какъ на пять или на шесть тысячъь афтъ до 
нашего времени» (*). 

Такимъ образомъ многочисленные Факты природы пря- 
мо ведутъ къ закаюченю, что нфкогда было ва землЪ 
одновременное наводнене, которое покрывало не одну ка- 
кую-нибудь м%Фстность, но всю поверхность земнаго ша- 
ра до вершинъ самыхъ высокихъ горъ; а п0сд% ориве- 
денныхь ученыхь соображенй о продолжительности в 
времени наводненя, высказанныхъ съ такою опредфлен- 
ностю, какая только возможна при изслёдоваши безжиз- 
ненныхъ слфдовъ минувшаго событя, остается сдфлать 
одинъ только шагъ, чтобы признать тожество предпола- 
гаемаго геологами дфятеля въ нерюдъ дилювальный съ 
Ноевымъ потопомъ, описаннымъ въ книг Бытя. Сдфлать 


(') П1зсоцга ребНшта!г. Е4. 3. Рага 189. р. 139 и 282. Еще прежде 
вего Жерев де ла Призё (Сегтмв 4е 1а Ризе, Ассога да Путе 46 Па Сбе- 
пе5е-атес а Сеооже, Саеп. 1803. р. 75) замфтилъ, что ва осиовавШ 
ФИЗиЧескихь ланныхъ надобно нозагать, что причивы, промзведиия ва 
земаЪ ваводнещше, могдм быть въ дЬёствш не дадфе, какъ шесть ты- 
сачъ 2Ътъ пазадъ. 
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этотъь шагъ мы находимъ необходимымъ тёмъ боз$е, что 
н въ настоящемъ случав Слово Боже проливаетъ ярк!Й 
свфтъ ва видимую природу. Если природа не показываетъ 
намъ съ точностию, до какихъ именно предфловъ въ вы- 
шину доходило всеобщее и одновременное наводневе на 
зеыномъ шарв, то висколько не странно будетъ принять 
точное и ясное сказаше Слова Божя объ извёстномъ 
намъ потоп, что онъ покрывалъ вся юры высомя, яже 
бяху п0дз небесемз, на пятьнадесять лактей (Быт. Т, 90). 
Если природа, дЪфлая намёки, что всемрное наводнене 
было не очень продолжительно, не открываеть опред$- 
леннаго срока его продолжительности, то вовсе неизлиш- 
нимъ будетъ сказаше св. Писаня, что это громадное 
событе продолжалось ровно одинъ годъ, началось 65 
щестьсотное дъто в5 жити Ноевь, вторазо мъесяца в 
деадесять седмый день месяца, и окончилось в5 первое м 
шестьсотное дьто житёя Ноева, 65 мМьсяць же вторый, 
в двадесят5 седмый день мьсяца (Быт. Т, 11. 8, 13. 11). 
Если природа, открывая не слишкомъ древнюю давность 
всеземнаго наводпеня, не можетъ сказать намъ точной 
цифры времени этого собыйя, то насколько но удцви- 
тельно сказане нашей сващенной книги, что всемрный 
потопъ произошель за 3,245 л8ть до Рождества Хри- 
стова (по греческому переводу 70’толковниковъ, или за 
2,353 года по еврейскому тексту), и слВдовательно не 
боле, какъ за пять тысячъ л$фтъ до нашего времени. 
Незсное въ естествознания здфсь дополняется и прояс- 
няется внятнымъ голосомъ живаго Слова Божия, ‘и та- 
кимъ образомъ получаетъ характеръ достовфрной истины. 

6) Не смотря на достовёрность всеобщаго и одновре- 
меннаго потопа на нашей пзанетф, указываемую Факта- 
ин самой природы, геологи издавна и до настоящаго 
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времени подвергаютъ сомнф!ю дёйствительность такого 
событ!я, указывая на недостатокъ воды на земномъ ща- 
р» въ такомъ количеств®, чтобы она могла покрыть са- 
мыя высок!я горы на пятнадцать локтей. Вода вс$хъ мо- 
рей и р%къ, —говорятъ они, —бывъ разлита въ равной 
мфр% по поверхности земнаго шара, не достигла бы 4,000 
Футовъ въ высоту, если только опа не будетъ разрёже- 
на до такой степени, что де въ состоящи будетъ дер- 
жать судна, подобнаго Ноеву ковчегу. Съ другой сто- 
роны всф облака и пары воздуха, бывъ обращены въ 
воду и пролиты на землю, покрыли бы поверхность все- 
го земнаго шара не бол$е, какъ на 1'/з хута, если толь- 
ко самый воздухъ не обратить въ какую-нибудь жид- 
кость; между тфмъ иног!я горы, напр. въ Азш Давале- 
гири и въ Америк Чимборассо имфютъ до 28,000 $у- 
товъ высоты. Откуда же могла быть взята потопвая во- 
да въ такомъ огромномъ количеств, чтобы ова могла 
превысить всф горы земли, если только не допустить со- 
твореня ея изъ ‘ничего (")? 

Въ отвфтъ на такое разсуждеше справедливость тре- 
буетъ прежде всего признать основательною ту мысль, 
что вода, составлявшая матералъ всем!рнаго потова, 
дЪйствительно должна была ваходиться въ сферб земли, 
т. е. или на ней, или въ ней, иди въ окружающей ее 
атмосфер, а не явилась чудеспымъ образом изъ ничего 
только на этотъ необыкновенный случай. И въ св. Пи- 
сани нфтъ указашя на то, чтобы потопная вода произо- 
шла изъ какого-нибудь сверхъестественнаго источивка, 
но говорится— въ начал потопа: 65 день той разверзо- 


(*) Сы. Евсусюрей. ТЬео1ов., 6дН. раг Мое. 1846. Тот. 11. Вусбов- 
ваге 49 11 В Ще, подъ словомъ: Об абе. раб. 87—91. 
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шася вом источницы бездны, и тлябы небеспыя отвервоша- 
ся, м бысть дождь на землю четыредесять дней и четы- 
редесять нощей, и за тёмъ при окончаши потопа: ц 8а- 
ключаниася чсточницы бездны и хляби небесныя, и удер- 
жася дождь отъ небесе, в вспять пойде вода идущая оту 
земды (Быт. 7, 11. 12. 8, 2. 3). Зд®сь опред®ленно 
указывается, что при всемрномъ потоп® вода устреми- 
лась на эемлю съ двухъ противоположныхъ сторонъ,— 
снизу и сверху, — куда и естествоиспытатели обращаются 
за водою въ своихъ сужденяхь. Но касательно воды, 
вытекшей снизу, нужно предюжить вопросъ: ограничи- 
вается ли этоть источникъ только ведимыми морями и 
р%®ками, на которыя простираются вычислен!я геологовъ 
(впрочемъ в®рныя и несомн%нныя), или есть на земл® 
еще друмя камя-нибудь воды, мало иэвёстныя и не под- 
лежаш!я математическимъ выкладкамъ? Естественная ис- 
торя въ настоящее время собрала не мало опытовъ и 
доказательствъ на то, что внутри земли, кром явныхъ 
морей и р%®къ, есть вмфствзища воды, и притомъ столь 
огромныя, что въ сравнеши съ пими вся видимая нами 
в изифряемая вода такъ же незначительна, какъ вся вя- 
димая намв суше незначительна въ сравнени съ 0бт- 
емомъ всего земнаго шара. Укажемъ на эти опыты, из- 
бравъ изъ нихъ самые достов8рные и боле зам%ча- 
тельвые. Е | 

Извфстно, что во всвхъ странахъ земнаго шара, про- 
сверливая землю буравомъ въ вертикальномъ направле- 
ни, можно встрВтить въ ббльшихъ или меньшихъь глу- 
бинахъ водоёмы, изъ которыхъ вода по сдфланному от- 
верстию пнетда достигаетъ самой земной товерхноети и 
бъеть Фонтаномъ. Даже въ Сахарской пустын® Азрики, 
гдь нётъ вн рёкъ, ни ключей, вырывая колодцы во 100 
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и въ 200 сажеляей глубиною, всегда находатъ воду въ 
изобини. Это убВждаетъ васъ, что въ глубинахъ зеи- 
ныхъ есть повсемстныя вмзстилища воды, которая по- 
нуждается восходить до земной поверхности и выше, гдЪ 
представляется къ тому возможность. Въ этому же уб%- 
ждению ведутъ такъ называемые холодные волканы, кото- 
рые извергаютъ воду и грязь въ огромномъ количеств$. 
Цёлый рядъ такихъ волкановъ тянется у сВверной подо- 
швы Аппенинскихь горъ, простираясь чрезъ Парму, Реж- 
жо, Модену и Болонью, и ваходясь весьма далеко отъ 
всфхъ огнедышущихъ горъ. Гейзерске ключи въ Ислан- 
ди составлаютъ замфчательнЪйций примфръ воданыхъ из- 
. вержен!й. Въ двухъ круглыхъ отверспяхъ, называемыхь 
Гейзерами, изъ которыхъ одно имфетъ 12, а другое 19 
Футовъ въ поперечник®, стоитъ кипащая вода; представ- 
лая подобе колодцевъ неизм$римой глубины; она без- 
престанно поднимается и опускается, но по временамъ 
бьетъ фонтанами до 70 и до 80 чхутовъ высоты, при 
чемъ слышатся подземный шумъ и стукъ, которые за- 
ставляютъ думать, что внутри скрывается огромное под- 
земное озеро, которое находится подъ безпрестаннымъ 
вияшемъ какихъ-нибудь другихъ подобныхъ выЪстнлищь 
и силою этого вмявя то поднимается, то опускается ('). 


`{') О явлевшяхъ подобнаго рода Бёданз (Веда!) замъчаетъ: ввъ те- 
кучемъ состоявм вода, кром® морей, окружающихъ иаши материкиы, 
озеръ м пр, накодится еще въ большихъ илы мевьшихъ массахъ въ 
самой внутренности звинаго шара (4апв “иетесг юбёте 4а ое) ы 
образуетъ подземныя р%№ки, которыхъ стремлеше ивогда бываетъ весь- 
ма быстро. Съ одной сторовы встрфчаютъ воду въ заачительномъ 
количеств выходящею даже изъ скалъ, какъ вапр. при и сточивкатъ 
Луаретскомъ (Ьоге’, Орбскомъ (ОгЬе), Воклюзскомъ (\Уапе!иве), Ним- 
скомъ (М№щез) и рдругихъ, которые указызаютъ ва б04Ъ%е изи мевфе 
пространвые внутренне потокм; съ другой сторовы пробуравзешя, дЪ- 
занаыя въ столь многихгъ мъстахъ для артезансиихъь козлодщевъ, от- 
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Этою же взавиною сзязно нодземныхъ водъ можетъ быть 
объясвено чрезвычайно далекое распространеню толчковъ 
н козебай, происходящее ври сильныхъ волканическихъ 
извержешахь и эемзетрасеняхь. Такъ напр. во время 
замлетрясена , которышъь быль разрушень Лассабонъ 
(въ 1755 году), многю родашка и озера почта во всей 
Европ пришли въ необыкновенное движене, выбресы- 
вали илъ я песокъ, или пзыфнилесь въ свойхъ 680й- 
ствахъ. Утромъ въ тотъ день, когда произошаю эемле- 
трясене (1-го поября), теплые илюча Теплина (въ Бе- 
гемт) верестази течь на нисколько времени, но #0с2% 
потекли съ чрезвычейвою быестротою, изливая мутную 
воду, которой температура была выше прежней; тоилыя 
воды Бристоля (въ Аигаш) получили въ это сашее время 
красный цвзть и ха иЗзеколько м%еяцевъ сдфлалесь пв- 
годвыми къ употребленнюу а колебаше земли было чув- 
ствуемо не только во всей Евроо%, но и въ Амерниз, 
подъ поверхностно въ 700,000 кведратвыхъ миль. Такое 
явлеше, по замфчан!ю Физика Наррота, «трудно объяс- 
вить, если разсматривать земной шаръ, какъ твердую 
сплошную массу, но зегче, если довустать въ иемъ вну- 
тревтя виёстизища, которыя вФреятно напознены водою 
н соединены между собою; потому что тольво чрезъ изо 
толчёнъ отъ одного м%ста. до другаго можетъ расаро- 
страняться такимъ образомъ» (г). Другой Физикъ в фи- 
л0соФЪъ Шубертз (БеВиБег() заключаетъь свои замфчаня 
о подземиыхъь пещерахъь слёдующимн слозами: «такамъ 
образом по всВиъ этимъ даннымъ безъ соин® я всякой 


ирызаютъ быстро текушм золы ие расличеихь глубавакь.» М 00га. 
её беооще. ® е#\. Рата. 1861. р. #08. 

(*) Стаобгма 4ег РЬуеь, В. 3, р. 8, у Жост-а въ уме. 
раб. 496. 
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вогласится признать зозможвымъ существоване великихъ 
подземныхь полостей и нещеръ (вгозвег ишоггаюег 
У Шомеев цоп НоШею), внутра ноторыхъ и подъ кото- 
рыма еще и теперь по прежиему совершается постоянно 
вовобиоваающьееся соединеше елементовъ и времзводатся 
норыя массы тЁлъ, вали которыя въ большей части слу- 
чаевь наполнены водою. Саёдевательно, извфстная намъ 
земная пора съ внутреввоетио, лежащею глубже въ на- 
шей ащет®, ие составаяетъ однообразно продолжаю- 
щейса, твердо сплоченной массы (сопНааит), такъ какъ_ 
бы части одноге, вездё тесно сложевваго и двлающаго- 
с@ къ цевтру постепенно плотьфАамъ и тяжелйшвиъ, 
щера; но эта кора, весьма вЪроатно (&6сВ8ф уаВгзсве- 
1айсв), тамъ же отлична отъ виутревносте по своему 
свойстеу в ооставу. какъ атмосфера или вода отъ твер- 
дой земвой новерхности, а самая поверхность держится 
надъ великими и развообразныма пустотами и пещерани, 
иоторыя веходятся между нею и глубочайшею ввутрен- 
ноетию. Впрочемъ этв внутреншя вифстилища, въ кото- 
рыхъ мегло сирыться вервобытзное море (Мег 4ег УохуеН), 
поднямающееся однако и донымВ столь высоко, мегутъ 
относиться къ 2660 милжонамъ кубическихъ миль объёма 
всего земчаго шара не болёе, накъ маленьмя виаданы 
в углубденм известковой геры къ иЪлому ея объёму» (:). 


(°) Да» У’ещеьяоде, 41е Егде иоё Фе ДеНерю 4ез Меовзсьер тою С. 
Н. ЭсвВарегу. ЕПаов. 1852. $. 95. Ср. Его же ОгуеЁ пд Фе Ехаюгие. 
Ютовбеи. 1839..3 Ааб.-р. 170 — 308. У Жось-я въ умез. сочив. раб. 
497—498. Вою воду, —замфчаеть ЦЛуберть (ЦгуеШ. раб. 155), назодя- 
щуюся на зеиной поверхности (равняющейся 9,260,360 квадр. мизяиъ), 
полагаютъ въ 3 милНона кубическихъь миль; море, которое достигло 
бщь ле. ордыхь эыооть, домвао, было @м оодержазь по прайнсй ифр® 
еще 4%/» милжмоновъ кубическиха миль, Ч6РО дебтатбчиб для того, 
чзабы слфмогь попоренаыкь замнаго ара оново одвой ивлию больше, 
нежели каковъ ошъ теперь. 
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По поводу и дла объясцен!я сюзъ Шуберта: «въ кото- 
рыхъ могло скрыться первобытное море,» прибавемъ, 
что подобная мысль ие только не протаворёлить Слову 
Божшю, но и подтверждается имъ весьма замёчательнымъ 
образомъ. По свидётельству свящ. Бызовисаны, въ сз- 
момъ назад сотворешя мра, цосль отдфлешя воды, де 
бь #0045 тверйю, оть воды, яже бь нод товрбзю, ваша 
планета была еще огромною воднообразною масеою (ато 
и есть 60да, лже бь 10дь жеерю); паъ щей въ треп 
день твореня отдваена суша со всёыми таерлыши пошо- 
ствами, ее составляющими, а собственно жидкой честь, 
которой до этого момента достаточар было дм порыва 
или раствереня всей матерой земли во-вефми ва ны т- 
ними горами и холмами, ообрася 65 ообрашя сева (Быт. 
3, 9). Но такъ какъ избытокъ вервобытной воды вверхъ. 
нынзшиихь морей и р%иъ, которыя уже ие пощиавають 
и не растворяютъ веей сущи, уничтожаться ия могъ; 
то съ вфроятностио можно заключать, что опъ быль боль- 
шею частю поглощенъ. землею, или отдфленъ во внут- 
ренн®йв{я вмфстилища земнего щара. Если еэ. Писаще 
не говоритъ прямо, что остальная вода сирылаеь подъ 
землею; —потому что обрезоваще суши, очевадаю, эдЪоь 
служитъ главнымъ предметомъ пов$ствовавя; —то съ дру- 
гой стороны выражешя: да соберещея вода в5 собраме 
едино, и собраса вода вё собреше вооя, и собрат водо 
нарече Бош моря (5—*5ч) нисколько не препятствуютъ, а 
напротивъ располагаютъ разумёть здЪсь, иремф вади- 
мыхъ морей, и т8 вифетилище воды внутри земли, о ко- 
торыхъ знаетъ естественная история (!). Эту мысль допу- 


{) Шврешемое с20зо: )—]% оввачаеть пе только собственно морд, 
во м всакя болъина зиъетилища эоды; такъ названъ, пепр. водо 
зъ храмЪ Созомоновомъ (3 Цар. 7, 23).—ЮАкоторые остественснмто- 
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стить мы можемъ тёиъ 60436, что въ другихъ ифстахъ 
св. Писанм уже ясно выражается, что подъ землею, 
и пратомъ именно подъ обитаемою нами частю нашей 
планеты, т. е. подъ самою сушею, есть воды и моря, 
на которыхъ она основана и донын8 существуетъ. Такъ 
Фоазмопфвець говоритъ: Господня земля м исподнеще ея, 
вселетщал и оси живуиии на ней: той па морлягъ основал 
ю ость и ив ракахь уютоваль ю есть (Псал. 93, 1,2); 
и ещр: челотдойтеся Господеви, утвердивтему землю па 
содаху, лио в1 впкъ милость №о (Пс. 135, 6). 

Чте касается до воды, устремявшейся для потопленя 
земнаго шара сверху, то и этотъь источникъ нельзя 
отреничивать облаками и парами, посящимися близъ зем- 
вой поверхности, которыхъ влага дЪйствительно не со- 
ставила бы знечительнаго количества воды. Есть опыты 
и домазательства, что выше всёхъ облаковъ во всякое 
время шаходится въ нашей атмосферВ влага, которой 
пред$лы я количество неизвВстны естествоиспытателяяъ, 
и которая, можеть быть, янкогда обыкновенно не ва- 
деетъ на землю ви въ вядВ дождя, ни въ вид росы. 
«Высота облаковъ, говорить одинъ французский ФизикЪъ, 
весьма разлачна; средняя высота ихъ — отъ 1200 до 


тели, напр. Пфаффз (Е. Р!аЙ, у ПейнизсА-а, Севеме. В. 9. р. 189) возра- 
жаютъ в существования огромвыхъ змЪъетилиттъ воды подъ зем- 
лею, указывая на то, что эта вода должна была бы получить высо- 
чайшую тенпературу, какую опа получаетъ въ огнениыхъ возкавахъ 
№ д2Аже 602%е, и ногла бы упругост!о паровъ свошхъ разорвать зеи- 
вую кору. Но всь, дЬлаюцщие такое возражеще, принадлежать къ тъиъ 
геолдогашъ, которые допускаютъ огиенножидкое состоян!е внутреивости 
земнаго шара; мы же, на осповашы многихъ соображенй м саЪдуя 
зажнымъ авторитетамъ въ естествознани, считаемъ такое предноложе- 
в!е недоказаннымъ. (См. разборъ суждев! нозъйш, естествонсяп. © зем- 
номъ шарф сравни, съ учещемъ С2оза Божа © зидишемъ шръ, въ 
Хриет. Чт. 1859. Авг. в Сет. 
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1400 метровъ зимою и оть 3000 до 4000 м. д%томъ; 
но она часто бываетъ гораздо больше; Ге-Мюсакъ (Сау- 
Газзак) въ своемъ аеростатическомъ рутешествш, на 
высот въ 7016 метровъ надъ поверхностио мера, зам%- 
тилъ выше себя туманы, которые казались ва высотв 
значительной (офзегуа аи-4еззиз 4е 1 4ез ситиз, ды 
рага1заепё ге & цпе Бащеиг сопз1Чега е) ('). Воздуш- 
ная атмосфера, окружающая землю, должна оканчиваться 
тамъ, гдё находятся въ равнов®сш притягательная сила 
земли, дЪйствующая на воздухъ, центробёжная сила, 
происходящая отъ обращеня воздуха вм%стЪ съ землею 
вокругъ оси, и расширительная сиособность воздуха; 
чего опредфлить съ точностию невозможно. «Гдё проис- 
ходитъ равнов$с1е силъ», говоритъ другой естествоисвы- 
татель, «это мы можемъ теперь вычислить весьма точно; 
но не такъ вфрно (уешеег эсВег) извЁстна расширитель- 
ная способность и зависящая отъ нея плотность воздуха 
въ значитедьныхъ высотахъ (2).» Поэтому одни изъ Фи- 
зиковъ полагаютъ высоту атмосферы до 27 географиче- 
скихъ миль; друг!о утверждаютъ, что она гораздо выше, 
именно до 100 геогр. миль (). Если же мы не имфемъ 
никакого основаня допускать, что столь огромная часть 
воздуха (отъ 4,000 метровъ, т. е. около ‘/, геогр. милы, 
до 100 геогр. миль высоты) не насыщена никакою вла- 
жностию; если мы не можемъ назначить предфловъ рас- 
ширяемости и количеству влаги, которая по всей вёро- 
ятности находится надъ видимыми облаками въ высшихъ 


(*) Тганб 4е Рнузщае, раг. А балов, е4й. 4, Рамв. 1855 р. 684, 

(*\ Ег. Р/а{, О!е ВЗеббрапвзрезсЬсШе, ЕгапсГ. 1858 р. 138. См. ук. 
соч. Ёе671-я раз. 360. 

(3) Жбзж!т, бой 11 4ег Маг. 1851. В. 1 р. 9729. (м. у Кеот!-а эъ 
ук. сочин. раз. 361. 
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областяхъ воздуха; то здВсь мы имЗемъ новый, горн!й 
источникъ воды для всемрнаго потопа, недоступный 
вычислешямъ естествоиспытателей, но конечно всегда 
находятся въ распоряженш Создателя, подобно тому 
глубокому источнику, который находится ниже видимыхъ 
морей и р%къ. Притомъ замётимъ одно обстоятельство, 
въ пастоящемъ случа особенно важное. Во времена 
допотопныя атмосфера, окружающая нашу землю, по 
мнфн!ю самихъ геологовъ, весьма много отличалась отъ 
настоящаго своего состояя, и именно отличалась 0со- 
бенною способности —васыщаться влагою и удерживать 
се въ себ несравненно въ ббльшей степеви въ сравне- 
ни съ настоящимъ временемъ. Геологическ!я наблюден!я 
надъ ископаемымы остатками растенй и животныхъ до- 
казали, что до дилювальнаго перода образован!я земной 
поверхности климатъ въ полярныхъ етранахъ былъ весь- 
ма умёренный, подобный климату южной Франщи и юж- 
ной .Россш, или сфверной Итами, токъ что тамъ даже 
зимою температура не спускалась до точки замерзания; 
еще тепле была температура въ стравахъ, удаленныхъ 
отъ полюсовъ и.боле близкихъ къ экватору. Такое со- 
стояне температуры, по мнёаю основательнёйшихъ изъ 
естествойспытателей, зависёло отъ упомянутаго свойства 
тогдашней атмосферы. Еще извфстный Де-.4юхз (дешс) 
старался доказать, что атмосфера прежде наступлен!я 
великаго наводненя имфла песравненно высшую вос- 
премлемость (сарас Ца къ водё, и что въ отдаленной 
древности влага инымъ химическимъ образомъ была со- 
единена съ всегда свЪтлымъ и преисполненнымъ кисло- 
рода воздухомъ (*). Шуберт» замфчаетъ, что «атмосфера 


(') См. Жвет-а въ указ. соч. раз. 362, гдЪ цитуется дла подтверж- 
ден!а вочинеше: Ою Мас уезсЫсьюе Засвага'а уоп Ваитдатеп, В. 1. р. 


въ друга времена была другая, несравненно выше и 
дальше распространенная, такъ какъ напряженность ея, 
зависящая отъ електрической силы земной поверкности, 
была другая, болфе сильная» (*). Знаменитый Боояж 
(Вгопл) говоритъ: «для жизни тогдалнахъ растенй яу- 
жно было ббльшее количество водяваго пара и высшая 
теплота воздуха, а такая 604%6е влажная темнература 
должна была подавать поводъ къ болве частому ивспаде- 
но дождей и образовано облаковъ» (”). Сл8детйе по- 
добныхъ наблюденй очеридно: въ допотопной атмобфер® 
могли быть таше запасы воды, которыхъ въ настоящее 
время иътъ какъ въ высшихь слояхъ ея, такъ и въ са- 
мыхъ низиихь, начиная отъ поверхмоств земли до высо- 
ты обыкновениыхь облековъ. Сравнивая эти замфтки съ 
Словомъ Божшиыъ, мы неходниъ, что въ евящ. Писанш, 


чыиитооньноииииини А рылир. 


134; и приводятся слози Вотув-я на ® Метр. 3, 5: СоеВ ©! легга ав 
ЧЙиущш поп 24 зибмаюЦцаю, 554 затею 24 диам шаМо огац о Мес, 
а1е пцос. 

(*) аз \УМензеБаийе вс. рав. 387. 

(2) Учетзасвивуею @Бег Фе Кагискечис:— Совеме дог огравмсвев 
УГен. ив. 1856. раб. 119. Ворочемь Ощыс докавываль мыедь, ко- 
торую раздёляютъ изкоторые м изъ послёдующихъ учевыхъ (напр. 
Решзей ш Сапбт, см. ИсетГя раб. 362,648), будто до потопа ме быдло 
собствевво дождя, а было орошене, подобное выяЫалей рос%. Ошя 
освовываютъ эту мысль какъ ва свойствЪ тогдашней атмосферы, бо- 
аЪе теплой м взажной и при болЪе раввой температур\, можетъ быть, 
ве выЪвшей пынзиюахъ офтровъ, такъ и на словахъ св. ЦШисаня, въ 
которомъ говорител, что ив одожды Госледь Бозе на авмдю, меточ» 
никБ же (съ Евр. пар) исхождаше мзз землы и нопаяще вев лице 
землы (Быт. %, 5. 6), им что уже посад» потопа Богъ положилв дугу 
свою во облацю въ знамен того, что потопа болье не будетъ (Быт. 
9, 1%. 13), т. е. радугу, которая по хизическимъ законамъ всегда мо- 
жетъ быть во время дождя. Но такъ какь первое изъ приведенныхъ 
месть отвоситея къ другому времени, а второе допускаетъ другое те4- 
козаве, им друге ученые, вапр Фтопп въ вышеприведеваыхь слозахъ, 
тб безъ осповашя ве соглашаются съ такииъ мы щемъ, то ово остается 
недоказаввымъ, 
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хота н®тъ ясмаго сказаша о гораемъ источнаквВ воды, 
превышающемъ видимыя нами облака, и особенномъ со- 
стояшш допотопной атмосферы, — ибо изречеше кивги 
Быт!а: ©0да, же бъ надь твердю (Быт. 1, Т), бааго- 
пратотвующее доказываемому нами положению, если от- 
воснть ого къ влег® атмосферной, мы не относамъ имен- 
но къ ней; потому что подъ этою водою можно разум$ ть 
и вещество зэфздъ и планетъ, отдёленное твердо отъ 
вашей земля, т. е. отъ 60ды, лже бью я0дфё твердю, во 
2-й день творешя,—но въ самомъ повфствовани о все- 
марномъ потоп есть указашя на то н на другое. Пре- 
жде всего мельза не замфтить, что здфсь довольно рёзко 
отличаетса отверсяые хлябей небесных оть нисхождешя 
дождя: въ день той разверзошася вси истоткицы бездны 
ы 244би небесныя отверзошася, м бысть домодь ка землю... 
и ваключишася источницы бездны м тдяби небесныя, ш 
удержася дождь оть иебесе (Быт. 7, 11. 8,.2). Какъ 
дождь, обыкновенно пронсходяни отъ сгустившихся об- 
лаковъ, не можетъ происходить отъ разверстыхъ источ- 
виковъ бездны, хота въ порядк® библейской р%фчи онъ 
поставляется въ нфкоторой отъ нихъ зависимости, такъ 
и 244би (оква) небесныя могутъ означать и вфроятно 
еэначаютъ зд$сь источникъ воды, независимый отъ обык- 
новенныхь облаковъ, хотя и соединенный съ ними какъ 
въ текст, такъ и ва дёлВ всеобщего наводнешя. Самое 
выражен!е: гдлби небесныя отверзошася, въ настоящемъ 
случа$ столь необыквовенно и характеристично, что при- 
вимать ихъ за указанюе ва обыкновенный источникъ 
дождя и за выражене тожественное съ простою фразою: 
пошель дождь, не позволяетъ здравая критика. Нигд% въ 
св. Писанш о дождВ обыкновенномъ не говорится, что 
отверзутся хляби небесныя, когда долженъ иттн дождь; 
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подобныя этому выраженя, встр8чающяся въ нвемно- 
гихъ изстахъ (№ Цар. 7, 2. 13. Псал. 77, 93. Иса. 24, 
18. Малах. 3, 10), употребляются уже приизвительно 
къ библейскому описано всемрнаго потопа и вообще 
означаютъ великое иножество, веобыкновенное изобиже 
дождя. Отверстыл тдяби небесныя — это дождь въ столь 
необыкновенномъ количеств, по которому онъ уподоб- 
ляется стремленю водъ, когда вдругъ отнимаются удер- 
живави!я ихъ преграды. Съ другой стороны продолжи- 
тельность такого дождя, исчисленная въ словахъ: и бысть 
дождь на землю четыредесять дней и четыредесять но- 
щей, или въ другихъ, боле выразительныхъ словахъ: 
у бысть потояё четыредесять дней и четыредесять нощей 
на земли (Быт. 7, 12. 17), также показываетъ какъ 
особенное состояв1е допотопвой атмосферы, такъ и то, 
что это, пресыщенное влажностю состояне, въ насто- 
ящемъ случа$ было еще усилено другимъ, горнимъ ис- 
точникомъ воды до необыкновенной степени. Въ насто- 
ящее время, при настоящемъ состоянии атмосферной влаж- 
вости, можетъ ли. быть, чтобы не на одномъ какомъ- 
нибудь м%ст® или въ одномъ пояс®, но на всемъ зеиномъ 
шар® лился дождь безпрерывно въ течен!и сорока сутокъ, 
безъ возврата новыхъ испаренй изъ морей и р%къ, не- 
возможнаго при проливномъ дождЁ? По замфчан!о Физи- 
ковъ, это невозможно въ настоящее время; но такъ какъ 
мы не имфемъ никакого основашя отвергать справедли- 
вости словъ св. Нисашя, что проливной дождь шехь на 
землю во время, потопа четыредесять дней и четыреде- 
сять нощей, то вмёст® съ тёмъ должны допустить в 0со- 
бенное состояше допотопной атмосферы и особенный 
горн источникъ потопныхь водъ— изъ 2длбей небесных, 


т ® п. Отд. п. 52 
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отличный отъ обыкновенныхь облаковв небесныть (Иса. 
5, 6. 45, 8) (°). 

Такимъ образомъ, по смыслу сказаня св. Писаня и 
по нёкоторымъ правдоподобнымъ свидётельствамъ наукъ 
остественныхъ, для всемрнаго потопа послужили, кроиЪ 
обыкновенныхъ источниковъ воды — морей съ р%ками и 
облаковъ, —два необыкновенные источника, которыхъ со- 
держане и выфстимость еще не вполн® опредфлены ес- 
тествоиспытателями, но которыхь существоване бодфе, 
нежели вфроятно; именно: подземные водоёмы — источли- 
иы бездны. и надъоблачные водоёмы — тляби небесныя. 
Значитъ, не моря одни, перемфнивъ м$сто, произвели 
наводнеше; такое представлеше, обыкновенное у несо- 
гласныхъ съ св. Писашемъ геологовъ, не сеотвтствуеть 
существу дфла и очевидно не можетъ показать ничего, 
кром$ частнаго потопа въ одномъ м5стё, сопровождае- 
маго осушешемъ дна морскаго въ другомъ. И не облака 
одни, опрокинувшись на землю, наводнили ее выше горъ; 
такое представлене не страшно дая земли и не объяс- 
нитъ ни одного изъ признаковъ древняго наводненя на 
земномъ шар%, усматрийемыхъ всёми. Мо воды вели- 
кой бездны, открывши себ всевозможные проходы на 


(*) Ученый Кефль замъчаетъ: «н®которые, какъ напр. ИЖитя (въ с0- 
чивен{м: Ве! пид Ажговопце, рав. 460), думаютъ, что подъ отверст- 
емъ х4ябвй, оконх или двврей небвсныть надобно разумЪть обыкно- 
венный дождь. Это—ошибка. Подъ хлябями небесными (Быт. 7, 11), 
въ противоположность съ источниками ввликой бездны, должно разу- 
мзть (визе бемемь зо) иЪчтго другое, а не велиюе, стоящее на неб%, 
дождевое облако, или обыкновенныя массы облаковъ. Потопъ есть 
совершенно необыкновенное событ!е (ет бамх аиззеготдетИсвев Егех- 
0158) и произведено не твыи обыквовенвыми средствами, отъ кото- 
рыхъ происходятъ наводнешя. Опъ есть судъ Бож! вадъ развратив- 
шимся родомъ м именно по этому онъ разсматривается, какъ предъ- 
изображеше конечнаго суда (® Петр. 3, 5—7). (м. Оег темзсь, 42 
ЕЪепь!4 бомез, УГоп Е. Кост, 1861. раб. 357, 
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суш$, нодъ морям и рподъ р%8ёкамыи. усилили воду морей 
и р%8къ, и подняли ее до необыкновенной высоты; а хля- 
би небесныя съ своей стороны усилили воду допотопныхъ 
облаковъ и низринули на землю необыкновенный дождь, 
содфйствовавций наводненю. Сравнивая слова св. Писа- 
на: ц бысть дождь на земаю четыредесять дней и чг- 
тыредесять нощей, съ сафдующими словами: чм в0ввысися 
вода надъ вемлею дней сто плтьдесятаь (Быт. Т, 12, 24), 
т. е. что проливной дождь шелъ только сорокъ сутокъ, 
а между тёмъ вода подвималась сто пятьдесятъ сутокъ, 
надобно полагать, что подземный источникъ во время 
всемрнаго потопа дёйствовалъ съ преимущественною си- 
10ю и продолжительностю. Этотъ же источникъ преиму- 
щественно послужилъ и къ обратному удалению потоп- 
ныхЪ водъ съ земной поверхности. При окончани по- 
топа, — говорить Писаше, — наведе Бу дузь (вфтеръ) 
на землю, и преста вода (Быт. 8, 1). В®теръ,—способ- 
ствовавщ окончаню потопа, а не наведению его, какъ 
представляютъ н8ёкоторые геологи въ своихъ теоряхъ о 
частныхь наводненяхъ, —безъ сомнфя послужиаъ къ то- 
му, что вадъ-облачныя и облачныя воды. улетучиваясь, 
стали возвращаться въ свои вм®стилища; но въ течени 
слфдующихъ ста патидесати дней, или н%®сколько боле, 
по преимуществу вужно было спускаться и уходить въ 
землю водз подземной, какъ д®йствительно и: было: и, 
вспять пойде вода идущая оть земли: и умалящеся вода 
по спиь пятидесяти днехь: вода же уходящи умадяшеся 
дажге 00 десятао мосяца, -а в5 десятый мтсяць, вё пер- 
вый день мъсяца явишася верси 10р%, и бысть въ первое 
и шестьсотное дьто житая Поева, в5 первый `день пер- 
ваю месяца, ивсяче вода отз лища земли (Быт. 8, 3. 5. 


13). Вотъ т источаики воды, которые нашлись ВЪ са- 
| 62° 
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мой природ для проазведеня ‘всеобщаго потонлешя жа- 
выхъ существъ при праведномъ Нов, но которые дотол% 
никогда не открывались посл% того великаго дия, когда 
Творець положилъ имъ надлежаще предёлы, а теперь 
произвели д®йстые, н%которымъ образомъ обратное от- 
дФленю суши и морей въ 3-й день творен!я. Подлинво, 
представляя столь необыкновенное совокуплене водъ, 
пеобходимое для всемрнаго потопа, мы не можемъ срав- 
нивать этого великаго событя ни съ какамъ другимъ 
событемъ на земномъ шар, какъ разв8 только съ пер- 
вобытнымъ состоящшемъ земли, которое изв®стно намъ 
единственно изъ свящ. Писан!я, и въ которомъ всё во- 
ды земли, бывъ соединены вм%ст8, производили истин- 
ный хаосъ, названный бездною (Быт. 1, 2) (1). 

в) Выражая сомнёню касательно количества воды на 
земномъ шар®, потребной для всеобщаго ваводнешя, но- 
вфйш!е геологи утверждаютъ, что въ природБ и%тъ и 
достаточной силы, которая могла бы двинуть на землю 
не только сокровенныя массы водъ, но и обыкновенную 
морскую и атмосферную воду столь внезапно и одяовре- 
менно, и довести уровень ея по всей земной поверхно- 
сти до такой высоты, какъ представляется все это въ 
св. Нисанш при Ноевомъ потоп. Если же были на иа- 
шей планет внезапныя наводненя, то, по всёмъ геодо- 
гическимъ соображешямъ о произведшей ихъ сил, эти 
наводнен!я были случаями частными и м%®стными, й изъ 
нихъь н8которыя дёйствительно могутъ быть тожественными 


(1) «На сома ше, заимствуемое отъ потребваго ша с!е чрезвычайнаго 
количества воды, ив трудно отв тствовать, что земля была даже и вся 
покрыта водою, доколь воды не были собраны 65 одно мюсто. Быт. 
1, 9,»—говоритъ между прочимъ о Ноевомъ потоп» авторъ записокъ 
на книгу Быт. СПБ. 1819. стр. 903—904. — 
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съ нотопомъ Ноевымъ какъ по времени, такъ и по опи- 
савню этихъ наводнешй, слёдовательно и самый Ноевъ 
потопъ есть событе частиое и м®стное близъ горъ Ара- 
ратскихъ (:). 

Въ азложенномь суждения важн%е всего признав!е 
самихъ естествоиспытателей, что въ природ изтъ такой 
силы, которая была бы достаточна для произведешя все- 
мриаго потопа даже при готовомъ матер!алВ наводне- 
шя, сколько до настоящаго времени намъ извфстны ес- 
тественныя силы природы и законы ихъ дёятельности. 
Всё теори и предположеня, которыми старались и ста- 
раются доказать возможность всеобщаго потопа на зем- 
48 естественными силами, д®йствительно, оказались не- 
осиовательными и признаются неудовлетворительными. 
Напрасно въ прошедшемъ столфти Англ йскЙ ученый 
Умстокь (УУЫзЮп) и его послдователи приписывали вс® 
обстоятельства Ноева потопа кометв, которая будто бы 
нроходила тогда близъ земнаго шара, и своимъ сильнымъ 
_ притяжешемъ на внутрення выЗстилища воды, разорвала 
наружную земную кору, откуда и вытекли огромныя мас- 
сы воды, какъ изъ источников бездны, а парами своего 
‘туманнего хвоста усвлила влагу земной атмосферы и 
произвела необыкновенное ниспадене дождей изъ верх- 
НиХЪ ©сл0евЪ воздуха, какъ изъ 1446бей небесных» (*). По- 
сл$дующя наблюден!я надъ всфми кометами доказали, 
что ядро и хвостъ кометы по своей чрезвычайной мало- 


< 


(') РАД, @е беьбрапузбевсысвю, раб. 652. Гвопага, Роршёге Сбео- 
юбе, В. 3. раб. 120 и мвофе друге. «Гез 46\икез Шао Ччиев © са 
раг4еиНег сиё 4е №6 ш’ош! ро ёие дие 465 посфаНона [10са1ез... [6 
безе пшуеогае|, гасоп6 раг Моше, © румчвешев шехр!сае;» гово- 
рится въ Еасусоред. шофегие, раг 0440г ёгов, Раги 1854. подъ сло- 
вомъ: Обе, Тош. ХИ. раб. 85—87., въ стать АШ. Мемту. 

(*) МовтеЦе Шеоге де 1а ито, раг ИМкот, Гоаёгов. 17708. 
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вФености и разр®женности не могутъ причинить яочти 
никакого вМящя не только на веду земнаго вара, но и 
на жидкость болЪе удобоподвижную., каковъ окружающий 
его воздухъ. Напрасно въ нынфшнемъ стод$ти геологи 
Бущторнь (ВопсВероги) и Ал (Жее) объясняли всеобщее 
наводненше на земл звачительнымъ нарушешемъ перво- 
начальнаго направленя земной оби и происшедтшимь отъ 
того движешемъ морскихъ водъ на сушу ("). Невфроят- 
ность причины, которая будто бы произвела такую пе- 
ремфну въ положени земной оси, —этою причивою по- 
лагаютъ они столкновеше какой-нибудь кометы съ зем- 
лею, что справедливо признается такъ же невозможнымт, 
какъ столкновеню планетъ съ нашею планетою, — дфла- 
етъ невфроятными и всё соображешя, ‘освованныя ва 
такомъ предположения. Напрасно въ недавнее время ста- 
ли приписывать великое наводнене на земномъ шарф 
перюдическому колебаню центра земной тяжести всал- 
ств!е накопленя льдовъ то при одномъ, то при другомъ 
полюс®, отъ большей продолжительности лёта то въ с%- 
верномъ, то въ южномъ полушарш, и отъ такъ назы- 
ваемаго предвареншя равноденств& (”). Накоплене льдовъ, 
которые гораздо легче воды и`притомъ не составляютъ 
постоянно дйствующей силы, во таютъ 1%томъ и умпо- 
жаются зимою поперем$нно при обойхъ полюсахъ, не 
можетъ производить ни единовременнаго, ни пергодиче- 
скаго наклонешя центра тяжести къ оЪверу или къ югу. 
Самыя причины, которыми объясняется накоплеше льдовъ 


. (* Еадев вог ГЫможе де 1 1етге, раг ВоисАвротп, Рав. 1844. Те 
4бобе, соумдеганотз 56010#14иез е\ Шютиез зиг 1ез бегшегз са\ас1уз- 
шез ди с1оЪе, раг Ете4. К!6е, Сорепя. 1846. 

($) Мебфаяюк’» таразше, 1860. Эта теорм изложена въ недавно вышед- 
шей на русскомъ явыкф книгВ: «Природа и ея силы», П. Новосиль- 
скаго, Часть И. СПб. 1861. О ревохюцисхь моря, стр. 131—144. 


то пов ВИнЕк ри» корь в прирост ПИ 
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при полюсахъ, напр. въ настоящее время при полюс 
южномъ, совершенно” неудовлетворительны. Большая про- 
должительность л%8та въ с®верномъ полушарии (на 7°/. дней) 
въ сравнеши съ южнымъ не имфетъ значительнаго вл!я- 
н1я на уменышеше температуры во второмъ изъ нихъ, 
какъ по краткости времени, такъ и потому, что земля 
бываетъ ближе къ солнцу во время южнаго его склоне- 
ня, и слёдовательно избытокъ льдовъ, накопившийся при 
южномъ полюсв въ тамошнюю зиму долженъ уничтожать- 
ся близостно солнца къ землё въ тамошнее л%то, хотя 
п кратчайшее нашего дта въ сфверномъ полушарии (1). 
Предварен!е же равноденствй, зависящее отъ боле силь- 
наго притяженя солнцемъ выпуклой части земли при 
экватор®, производить въ ограниченныхь предфлахъ мед- 
ленное колебаше земной оси и вм$ст® съ нею всего зем- 
наго шара около лиши перпендикуларной къ эклиптик$, 
и потому признается причиною переиёны въ положени 
какъ полярной звёзды по склоненю, такъ и прочихъ 
зв$здъ по долготв; но въ тоже время наклонность эклип- 
тики КЪ экватору остается всегда одинаковою, и обра- 
щене земли около солнца совершается при постоянной 
параллельности земной оси; слФдовательно, предвареше 
равноденств!й не можетъ служить къ образованйо льдовъ 
при которомъ-нибудь полюс въ избыточномъ кодичеств® (3), 
Притомъ эта. теорйя, равно какъ и друМя, ей предше- 

(*) Па 646 гесоппо, дае сейе ргеровёегаюсе ди го{4 дапз ГЪелизр!ё- 
ге $иб пе реп! бе аимраёе & ве, Чие ГЫуег у ез\ р опр, чие 1е 
обиге 4е 7°/, }оигв... Сейе Ч1Шегепее е5\ 4е реш 4’ тропаосе, е\ сотреп- 
сбе ФаШецг8 еп бтапде рагие раг тот4ге 41апсе 4е Па 1егге аа зоеП 
репдаи+ за десИва{в0оп апз\га!е,» сказано въ Епсус!ор. ТЬео!о$. О!сцеп- 
вате 4е рвучие, раг Мздпе, Рама. 1850. подъ садовомъ Тетрегааге, 
Тот. ХЫУ. раб. 1272—1277 


(*) См. Математ. Геогр. м первыя начала Космогр. Про. А. Сави- 
ча. СШб. 1850. стр. 70—74. 
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ствовавшия и отличаюцщияся бол%е остроушемъ авторовъ, 
нел;оли основательност!ю (*), нисколько не объяснаютъ по- 
явлен!я тёхъ несомнфиныхъ признаковъ древнаго навод- 
неня на земномъ шарф, которыя нами изложены выше, 
и отнюдь не согласуются съ обстоятельствами Ноева по- 
топа, началомъ его, продолжешемъ и концемъ, изложев- 
ными въ св. Писании. 

"Столь же мало соотв тствуютъ сказашю св.  Пясан 
о всемрномъ потоп частныя наводневя, выдаваемыя гео- 
логами за тожественныя и современных съ потопомъ Ное- 
вымъ и обьясняемыя причинами естественными. Не ка- 
 саясь _ достовфрности этихь частныхъ наводненй, кото- 
рымъ подобныя бывали въ разныя времена во всёхъ стра-_ 
нахъ земнаго шара; не опровергая и того, что естест- 
венныя причины, указываемыя геологами, можеть быть, 
вполн$ достаточны были для произведеня такихъ навод- 
нен!й, мы принимаемъ за истину и постараемся объяс- 
нить, что ни одна изъ частныхъ естественныхъ причинъ 
не можетъ оправдать какъ всей совокупности признаковъ 
древняго наводнен!я, бывшаго на земдь въ перодъ дв- 
аювальный, такъ и описанныхъ въ священной книг% Бы- 
тя обстоятельствъ Ноева цотопа, т | ра 

Главныя причины, которымъ обыкновенно приписыва- 
ютъ м%ёстныя наводненя на земномъ шарь, а выЪстф я 
ПотоПЪ Ноевъ, суть сафдующи: 


(:) Такъ Бертраиь (Вейтава) старался доказать, что перем щеше 
иоря происходило отъ дфйсть я великой магнитной массы, которая подъ 
в} анемъ приближевя кометы могла двигаться изъ одного полущаря 
въ другое, во внутренности земной оболочки (въ указ. соч. Новосыль- 
скаго стр. 140). Дебрейнх (Оебтеупе, Тьеоме ЫЪИчие 4е Па Созтовов:е 
е+ 4е 1а беоофе, 1848) объясвяетъ потоиъ остановкою обрашешя зем- 
`аи око2о оси, и пр. Но гдЪ доказательства на подобныя предооложе- 
ня? Ихъ нътъ, а диоб тацв аЙйтта‘ иг, бтаИз перашг, говоритъ латия- 
ская пословица. 


` 
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х) Разрывь префадь (гаршге 4е Фечез), которыя удер- 
живаютъ воду, скопившуюся выше низменныхь дозинъ, 
а потомъ отъ какой-нибудь причины вдругъ разрушают- 
са и предоставляютъ окрествыя страны опустошительно- 
му наводненю. Въ гористыхь м%стностахъ Швейцари 
часто бываютъ тав1е`случан, изъ которыхъ замфчатель- 
нзйш!й произошель въ 1818 году въ долин® Баньской 
(4е Вартез), гл вагорное озеро, прорвавшись сквозь 
ледники и скалы, текло по сосёдней стран® съ скоростио 
десяти льё въ часъ, разрушило городъ Мартиньи (Маг- 
Вету), увлекло огромные камни на далекое разстояще и 
вылилось въ р%ку Рову. Подобное наводнеше, прачинен- 
ное озеромъ Маребомь (МагеЪ) въ Аравш, упоминается 
въ Коран$ Магомета. Вообще въ естественной истори 
земли извёстно много опорожнившихся озеръ и высох- 
шихъ нагорныхь ифстъ, которыхъ воды въ свое врема, 
конечно, производили м%фствые бодёе или мевЪфе зиачи- 
тельные потопы. Й нынё, если бы по какому-нибудь 
случаю открылся проходъ для воды Чернаго моря по ма- 
правленю къ морю Касийскому, котораго уровень го- 
раздо ниже, то внезадно. произошло бы наводнене ва 
огромномъ пространств, находящемся между этими мо- 
рями. Но какъ бы велики в часты ни были: подобный 
наводнешя, которыхъ сила и обширность завасать отъ 


количества воды, собравшейся на возвышенноств, отъ 


размфра открывшагося дла ней выхода, отъ протаженщия 
и наклонности страны, подвергшейся ваводнешю, Ноевъ 
потопъ не можетъ быть объясненъ этою естественвою 
причиною, какъ усиливаются объяснять ифкоторые изъ 
естествонспытателей (*). Всё обстоятельства потопа, опи- 


(+) «Моц8 атоз 181446, ев гесошаодату се 84] е} зах шуезИзаНопв фев 
тоуафепгв, [6 гой сарйа], чае {а гирите, итар дие!щие абпаЦов ди 


у 
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савнаго въ кинг& Быт!я, совершенно не соотвётствуютъ 
характеру наводнен!й, камя холжны происходить отъ вне- 
запнаго истеченя нагорныхъ водъ. Тамъ представляется 
постепенное поднят!е воды до вершинъ горъ и выше, а 
здВсь быстрое стечеше воды съ высшихъ м%®стъ на нис- 
ш!я; тамъ пониженемъ воды начинается прекращене 
потопа, а здВсь низвержене воды служитъ началомъ на- 
воднен!я; тамъ Ноевъ ковчегь былъ поднять и носимъ 
на волнахъ въ течени полугода, а здфсь нельзя предста- 
вить ничего, кромё стремительмаго разрушеня и низ- 
проверженя всего, встрёчающагося на пути потока; и 
проч. Чритомъ, для основательнаго объяснешя дёла, преж- 
де всего геологамъ са%довало бы доказать, что близъ 


‘долвны Тигра и Евфрата дёйствительно происходилъ раз- 


рывъ природныхъ преградъ, удерживавшихъ воду на Кав- 


каз или Арарат®, въ то время, къ которому относится 


сказане бытописателя Моисея; но въ сужденяхъ геоло- 
гОВЪ 00Ъ этомъ предиетв мы постоянно вотрчаемъ вы- 
раженя, что подобный разрывъ мо’ быть, что онъ очень 
втролтень, что поередствомъ него можно объяснить Но- 
евъ потопъ, но точно ля было въ сказанное время что- 
нибудь подобное, этого вито не доказалъ.и доказать не 
можеть. Указываютъ, правда, при настоящемъ случаь 
на потопь Девкалюновъ, будто бы современный потопу 
Ноеву и описанный у греческаго натуралиста и Филосо- 


‘Фа Аристотеля; во этотъ потопъ, по сказаню самаго 


Аристотеля, происходиль отъ необыкновенныть Зимнить 


‘дождей, а не отъ разрыва нагорвыхъ преградъ, и при- 


< 


Сацсаве, 4е гёзегоо{тз вИабв 4апз 168 гап!ИПса!отз вирегепгев 4а Т:сте 
е! де ГЕпрьгае, аигай ри аоофг апз Г товфаНоп Гашеизе, доп! 1ез 6с- 
т: 4е Нефгеих попз оп $5аг@б }а шешоне,»—сказано въ Епсус1ор. №оц- 
у6!.—подъ словомъ: СЪгопо|обе. См. указ. соч. Маирёе4 рая. 738. 
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томъ въ одной изъ областей Греши, — въ Фессалй, —а 
не на берегахъ Тягра и Евфрата ('). | 

В) Сильныя движетл моря (ушепсез @4е Госвату, 
происходяния преимущественяо отъ землетрясентй, также 
иогутъ наводнять прибрежныя страны на далекое про- 
тяжене. Изв$стное землетрясене, разрутившее Лисса- 
бопъ въ 1755 году, произвело такое колебаше воды въ 
атлантическомъ океан, что оть него не мало поетра- 
дали прибрежныя м%ста въ Марокко, на островё Мадер®, 
въ Ирланди и даже въ Америк®; въ нёкоторыхъ изъ 
этихъ странъ море поднималось до 60 хутовъ высоты и 
въ т№хъ мфстностяхь, глдВ не было удержано высокими 
скалами, было очевидною причиною наводнешя. Подоб- 
ныя явления произошли во время землетрясеня, ‚бывшаго 
въ Калабри въ 1783 году. Множество событ@ такого 
рода съ глубокой древности совершалось въ Оредизем- 
номъ мор, и въ истори Греши сохранилось н®6колько 
изввст о разныхь частныхь потопахъ, ' происходивтихь 
въ тамошнемъ архипелаг отъ подобной причины. По 
сосфдству съ Грешей, и Ноевъ потопъ, кофораго цент- 
ральнымъ ‘мёстомь полегается в% св. "Писани долина 
Тигра и Евфрата близъ Кавказа, иЪкоторые естество- 
испытатели стали представлять не боле, какъ частвымъ 
наводнешемъ, произтедшимъ отъ вахлынувшаго на: эту 
м8стность Средиземнаго моря всл$дстве какихъ - либо 


(1) Ачмое1. 4е Маеог. ШЬ. ТГ. сар. 12. Вообще о ваводвешяхъ въ гре- 
ческой области, описапныхъ классическими писателями, вадобно замЪ- 
тить, что обстоятельства ихъ, во многомъ сходныя, но во многомъ и 
песходныя съ библейскимъ потопомъ, указываютъ на сохравившееся 
у пародовъ предаве о Ноевомъ потопф, имфвшее много вМяв!я на 
описан1я другихъ потоповъ, можетъ быть дЪйствительно бывшихъ въ 
этой стран, а съ своей сторовы писколько не служатв къ 'объясне- 
ню разсматриваемаго намм всемрпаго события. | 
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земаетрасешй или внутрениихъ колебав! морскаго дна (:). 
Но сравнивать Ноевъ потопъ съ наводнешями, часто со- 
ировождающими землетрясевя, значитъ опять ие обра- 
щать надлежащего вниман1я ни на всегдаши!я свойства 
такихъ движенй мора, ни на существенныя черты биб- 
лейскаго сказашая о всем!рномъ потопф. Если съ одной 
стороны въ этихъ случаяхъ вода поднимается, подобно 
какъ и при Ноевомъ потоп она поднималась, то съ 
другой стороны зд®сь никакъ не можетъ быть поднат!я 
воды продолжительнаго. Какъ землетрясешя бываютъ 
вообще кратковременны, такъ и наводненшя, причиняе- 
мыя ими, всегда бываютъ кратковременны; можно ли 
же считать ихъ тожествевными съ Ноевымъ потопомъ, 
который, по исчисленю бытописаня, продолжался въ 
существенной своей части около полгода? Если въ этихъ 
случаяхъ подняте воды можетъ сопровождаться и про- 
ливнымъ дождемъ и выступлешемъ р%ёкъ изъ береговъ, 
то ынкогда ие бывало примЗра, чтобы тая ваводненя 
достигали до пятвадцати локтей выше высокихъ горъ, 
какъ было при потоп8 библейскомъ; и рёшительно можно 
сказать, что въ одномъ мор%ф, напр. Средиземномъ, не 
можеть найтись достаточнаго количества воды, чтобы 
при землетрясешы покрыть вершину даже одной сосзд- 
ней горы Арарата съ его окрестностями, а не только 
вершинъ прочихъ горъ ира. Не распространаясь о не- 
возможности согласить спокойное подняте Ноева ковчега 


(*) борровопз еп ее, дае Ваз па юг! 6 гашешеп! да Сацсазе чае 
шазве Феи, Обр!асбе раг ппе сашзе фаесопдае , зо} уегзбе ваг 1а 
уа№6е 4е ’Епрьгме, тоПа 1е 461а5е 4е №6; фае да шёще соир ппе раге 
ди Ъазешт 4е ’АгсЫре] з’аЙа!ззе, тОПА 1е 9бшхе 4е баторНгасе; еюйа, 
Чу’ао Йо}, зощеуб раг сейе шёте зесоциве, Ба|е 1е ПИога! 4е Па Сгёее, 
уоЙй }в 4@обе 4’Обубез». Евсусюр. попуе]. подъ словоемъ: ` Об абе, у - 
Маир!е4 въ указан. соч. раб. 788. 
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потовною водою съ порывистыма прилявами моря отъ 
землетрясен!й и о многихъ другихъ подробностяхъ, за- 
мётемъ только одно обетоятельство здвеь довольно важ- 
нов. Во всей библейской исторш потопа ни разу не уио- 
мпнается назване моря, которому приписывалось бы это 
ваводыеше. "Тогда какъ въ шей изскольмо разъ указн- 
вается ша необыкновенный дождь с5 неба, на отверсЧе 
источиикое; бездны и шдябей небескыхь, какъ ма блежей- 
шую прачину потопа, собственво о морлаъ, объ ихъ 
необыкновевномъ колебанш или внезапномъ устремлещи 
на сушу. не говорится ни слога. Отсюда мы еправех- 
2и80о можемъ заключить, что моря вовсе не были такими 
главными дфатедями при Ноевомъ потоп8, какъ предао- 
лагается геологами въ настоящемъ случаз. 

7) Внутрення силы земнаго шара, производящя под- 
нят3е морскаго дна и покрывающей его воды, точно 
также могутъ поднимать части и матерой земли, пенв- 
жая въ тоже время друмя части, и чрезъ это колебаще 
земной коры. (фосаНоп фи во!) производать необыиао- 
вешныя перемны въ уроваё р%&къ в ближайшихь морей, 
сопровождаемыя также паводненями, но уже не скоро- 
преходащима, а гораздо болёе продолжительными и даже 
остающимися навсегда. Въ 1819 году сильное землетря- 
сеше при усть р®ки Индуса, разрутивиее многе го- 
рода, сопровождалось зам чательнымъ явленемъ: Фортъ 
Сиидрей (4е Эшагёе) и его окрестности понизились на 
протяжени почти 12 льё ширины и 7 льё длины и были 
поглощены волнами нахлынувшаго моря, впрочемъ такъ, 
что въ 1828 году еще видны были вершины его деревъ 
и башенъ. Подобнымъ образомъ провзошло понижен!е 
морскаго берега въ Перу во время землетрасещя въ 1833 
году, погружене города Томборо на Яв® въ 1815 году, 
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обрезаваше озеръ ‚въ дединё Миссисини около Новего 
Мадрита въ 1814 году. Въ другихъ. мВетахъ отъ земле-. 
тряеен!й и волканическихв извержен!й пронсходилы во03- 
выщешя земной почвы и Подиятя цёлыкъ горъ. Возвы- 
щрюе занаднего берега южной Америки во’ время зеи- 
легрясеня въ 1812 году шриведится Леопольдомъ $ом- 
Бузомь (ВиеЬ), въ трактат о кретерахъ поднят!я, въ 
примвръ явлены этого рода, случавшихся съ незапамят- 
ныхь временъ. Такое же модият!е. земляной массы слу- 
чи20еь въ Чили п0слф землетрясешя 90 Февраля 1835 
года, в случается. до ным въ разныхъ м$стахъ земнаго 
щаре.. Пренамая, что колебаше земной коры, случаю- 
щееея перфдко и ный, въ древизёния времена совер- 
шалось еще съ горвздо ббльшею силою, мног!е новй- 
пе геологи поставзяютъ: это звлен!е въ связь съ навод- 
ненмми, упоминаемыми въ истори. ЗваменитЬйный изъ 
таких мыслителей — 94% де-Бомонь (Ейе 4е Веаатов}), 
сеслевавъ теоршо воднят!я горныхъ хребтовъ, прямо при- 
пиомзееть этей причин и Ноевъ потопъ, изложенный 
въ ов. Писажщи ('). ПНодняте восточныхь Альвовъ, по 
словам Эли-де-Бомона и его посл®дователей, было по- 
сд\даею катастроФою, измЪнившею видъ Европы; подия- 
т1е обущшрнаго хребта Андовъ и Кордильеровъ было та- 
кою, же катастрогою для Америки, а поднят!е Гималай- 


{® Кесбфесьев ‘выг диеЧиезите» Чез гбуоаНов» 4и вюЪе, 4е Ее 4 
Велшиепь, ед. раг 4га99; также въ Апоеп 4ег Рук ца Сьет. 
уоп РоддепдотГ. ЛайтЬ. 1830. № 1. и на русскомъ языкВ въ курсЪ Ге- 
огноз. бохолова, 1839 г. Част. 3, стр. 269—308. Сафдуя этой теорш 
геологь Всуфат говорить: рем-вте \топуегаН-оп 1а саизе 4е сейе 
стапде сайавиорве (т. е. Ноева потопа) Фапз ГаррагШев 4ез Апдев е\ 
4е 1а СВаше уо!сап! ие 4е ГАзе сепиае, Чи: ауес ип деуе]орретет 
©0352] ргбзеше сагас!6гез аззез таррап!з 4е поауеаи 6 теЙацуе. Ите- 


га|. е} Сер!, р. 332. Тоже повторяютъ и многе друге. 
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скаго хребта въ Тибет®—для Азш; эти три велика ав- 
лешя на поверхности земнаго шара, которыя, по сход- 
нымъ признакамъ въ своемъ устройств и направлени, 
могутъ считаться современными. должны быди произве- 
сти величайшее колебаше морей и огромное наводнене.. 
въ странахъ, оказавшихся ниже поднятыхъ хребтовъ, — 
преимущественно же въ долин Тигра и Евфрата, кото- 
рая находится какъ бы въ центр® между этими высочай- 
шими горами нашей планеты. Не опровергаз столь бли- 
стательной теорш, послуживщей въ послдств и къ важ- 
нымъ открытямъ въ геологи, но въ свою очередь при- 
знанной другими геологами весьма неудовлетворительною 
какъ въ самомъ свосмъ основанш, такъ и во многихъ 
частностяхъ (*), мы замтимъ только слабыя стороны ея 
пре объясыеши того величайшаго наводнешя, которое 
осталось въ памяти всёхъ народовъ и въ св. Чисани 
подъ именемъ всемрнаго потопа, и котораго мног!е 
сафды сохранились въ самой природв. Если бы это ва- 
воднеше произошло отъ поднат!я горныхъ хребтовъ въ 
неблизкихъ другъ отъ друга странахъ Европы, Азии 
Америки, то во всякомъ случа не могло бы быть такого 
постепеннаго поднятя потопныхъ водъ и такого продод-_ 
жительнаго стояня ихъ надъ обыкновеннымъ уровнемъ, 
какъ изображается въ Бытописани о Ноевомъ потоп; 
горы, отъ появлещя которыхъ ноколебались бы моря нц 
потекли бы разрушительные потоки, никакъ не могли бы 
служить м8рою наводнен!я, какою онф представляются въ 
библейскомъ  сказаши , предполагающемь эти горы уже 
бывшими и извёстными ; дилювальные наносы, эррати- 


(1) Превосходное опровержеше этой теоры можно читать въ сочи- 
вещи 4. Вагнера (\Уаупет): безсЫсЬю 4ег ОтчеН, 4. АоЙ. 1845. Ре ` 
Себчаз ео, раз. 88—78. 


340 


ческ!е камни, костяныя пещеры и проч признаки древ- 
наго наводнешя ва 3земл%, которые самими геологами 
считаются позднйшаго происхождея, нежели прочя 
части упомянутыхъ горныхъ хребтовъ, на которыхъ они 
находятся, остались бм необъяснимыми и требующими 
новой силы, произведшей наводнене, подобное всем!р- 
ному потопу; наконецъ, самая совремеяность поднятия 
хребтовъ Альпскаго, Андскаго и Гималайскаго состав- 
зяетъ одно произвозьное предположене, которое нисколь- 
ко не оправдано историческими и геологическими хак- 
тами; слфдовательно, в всф выводы, сдланные изъ такого 
предположеня, доджны быть признаны также производь- 
ными и недоказанными; а приложеше этой теор!и къ 
объяснению библейскаго Ноева потопа можетъ быть ва- 
звано не боле, какъ блистательною попыткою ученыхъ 
естествоиспытателей нашего времени—объяснять вЗрное 
и несомнфиное посредствомъ сомнительнаго и невёрнаго. 

Такимъ образомъ ни однимъ изъ остроумийшихъ есте- 
ствоиспытателей доселВ не найдено достаточной естествев- 
ной силы, которая могла бы произвести одновременное 
движене на сушу водъ земныхъ и подземныхъ, облач- 
ныхъ и надъ-облачныхъ, и совершить потопъ на земномъ 
шар$, простираюцщийся выше самыхъ высокихъ горъ на 
15 локтей. Можемъ сказать прямо: такой силы и н%тъ 
въ Физаческой природ®. Силы и причины общёя, которыя 
повидимому могли бы произвести такое д8йств!е, не им ютъ 
никакого приложеня при настоящемъ устройств земна- 
го шара и нашей солнечной системы; силы и причины 
частныя, отъ которыхъ можно ожидать и дБйств толь- 
ко частныхъ и м8стныхъ, оказываются весьма не удовле- 
творительвыми, какъ скоро ими начинають объяснять 
Ноевъ потопъ, изложенный въ свящ. Бытописани и ука- 
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зываемый многочисленными фактами самой природы. Но 
чего ве разрёшаеть вамъ природа в естествознане, то- 
иу и въ настоящемъ случа научеетъь Слово Боже, с0- 
вершеяно ясно открывая намъ, какою силою совершено 
бызо столь великое событе. Предъ вачаломъ потопа самъ 
Господь Богъ сказаль Ною: 495 иаведу дождь на землю 
четыредеслть Оней и четыредесять нощей, и потребмо 
веякое востаме, еже сотеорить, оть лица осел вемли 
(Быт. 7, 4); и при описаны окончаня потопа Слово Бо- 
же говорить: и маееде Бою дузз па землю, м мреста во- 
да (Быт. 8, 1). Сл®довательно самъ Богъ быль едив- 
ственною верховною силою, произведшею потопъ на зем- 
48 во времена праотца Ноя. И дйствительно, чтобы поиять 
это необычайное событе во всемъ его объём8 и величш, мы 
но можемъ представить зд®сь инкакой другой основной при- 
чивы, кром® силы и воли Болцей. ЕКслы библейский по- 
топъ не можеть быть сравниваемъ ми съ какимъ дру- 
гимъ наводнешемъ, какъ только разы съ состоящемъ 
земшаго шара еще до отдёленя суши отъ воды въ 3-й 
день творешя; если онъ можетЪ быть разсматривазмъ, 
какъ нфкоторое явлеше обратное и противоположное это- 
иу отдфлению; то необходимо довустить и здВсь туже 
всемогущую Силу, которая дЪйствовала въ начал. Какъ 
тогда изъ готовыхъ водъ не могда сама собою образо- 
ваться суша и сами собою собраться въ своя убфжища 
моря, а вужно было всемогущее изречеше; да соберет- 
сл вода, яже подь небесемь, въ собраве едино, мч да явит- 
ся суша (Быт. 1, 9); такъ и во время Моева потопа, 
при всей готовности существующихъь въ зем н въ 
атмосфер& потребныхъ для потопа водъ, мы не можемъ 
не допустить непосредственнаго дёйствя Божественной 


свлы, устремившей ихъ на земаю въ опредфленное, за 
Т. П. Отд. П. 53 
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120 дётъ предсказанвое время и въ опредбиениемъ раз- 
мёрё; м потому должны принимать слова Господа: 435 
каведу потопъ, въ смыслВ буквальномъ. На этой же, и 
только на этой мысли твердо держится и наше уб8жде- 
ие въ истин Божественнаго изречения, оказавнаго пра- 
ведвому Ною’ по окоячаши потопа: ме приложу ктому 
прокляти землю за дъла человьческая: не приложу уб 
хтому пораэшти велкую плоть живущую, яюеэже сотво- 
ри15: 60 вся дни земды съятеа и жет, зима и ской, 
ато ‘м веена, день и нощь не престануть (Быт. 8, 21. 3%). 
Если бы Ноевъ потопъ произошелъь отъ какой-нибудь 
общей пли частной естественной силы и прачины, то по- 
чему. мы можемъ увфриться, что подобное собыШе не 
повторится во второй, въ трет и еще чЪежежьже раз? 
Пока существуютъ эти силы и причины, до тёхъ тру, 
‚ можно сказать, мы яаходимся въ ежечасной обёсностя по- 
гхотиться водами морскими или атмосферными, и должны 
удивляться, отъ чего въ течения пяти тысячь дЕтЪ (со вре- 
менъ Ноя до нашихъ) ие было подобнаго ‘явления ма на- 
‚щей землВ. Но какъ скоро мы принишаемь м вфрою и 
по вофыъ соображешямъ разума, что всемраее навод- 
нее соямориль Богъ своею непосредственною силою п 
своею же. свюю окончиль его не болве, какъ ‘чрезъ голь 
отъ его начала; то основательно успоконваемся и безъ 
всякаго опасеня, ясно высказываемаго омфлыми геело- 
гами, останавливаемся на мысли, что другаго педобнаго 
потопа не будетъ, пока существуеть ‘настоящая земля, 
‚и безъ особенной воли Божей быть ие можетъ. 


(Прододженте будетв). 
Е. „Довязии. 


ОБЪ УЧАСИИ ПАСТВЫ ВЪ ДЬЛАХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ, 


ПО ПРАВШЛАМЪ ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВИ, 


Н 0 БАНОНИЧЕСВОМЪ ЗНАЧЕНТИ ЕГО. 


Всякое благоустроенное общество челов ческое имфетъ 
свой порядокъ, свои законы, свою правительственную 
власть, которою поддерживается этотъ порядокъ и благо- 
устрояется общественная жизнь. Гдф есть такая власть, 
тамъ само собою предполагается необходимымъ отноше- 
ве повиновен!я ей всзхъ членовъ общества. Но смотря 
потому, въ кая отношешя поставляется правительствен- 
ная власть ко всему обществу, отъ кого восходятъ ея 
права, въ комъ она сосредоточивается, — въ одномъ лицз, 
шли въ нфсколькихъ» или во всфхъ,—различны бываютъ 
и Формы гражданскаго устройства, —монархическя, или 
представительныя, которыя, въ свою очередь, являются 
въ различныхъ видахъ (аристократическ!я, демократиче- 
скя, и т. д.). 

Церковь Христова, хотя есть также видимое обще- 
ство людей, и подобно гражданскимъ обществамъ имфетъ 
свой порядокъ, свое управлене и свою власть, которой 
должны подчиняться всё члены ея, но, какъ \арство нев 
отз фа сею по своимъ цфлямъ и средствамъ, она не 
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можетъ быть сравниваема съ царствами ‘земными; тёыъ 
бод%е нельзя судить о Форм ея управлешя в устройства 
по тёмъ началамъ, как обыкновенно полагаются въ ос- 
нову сужденй о государственномъ устройствЪ. Какъ бы 
совершенно въ своемъ род ни быдло посабднее, какъ бы 
хорошо ни соотвётствовало оно времеви, м%ёсту и про- 
чимъ обстоятельствамъ, мы не вправВ ставить его образ- 
цомъ для устройства церковваго, начала котораго даны 
Церкви нёпосредствеяно самимъ Божественнымъ Основа- 
телемъ ея и должны быть яеизм®нны.—Поэтому, при раз- 
суждеши о церковномъ устройств; неум8стенъ былъ бы 
вопросъ, очень обыкновенный у западныхь богослововъ, 
вопросъ о томъ, какова должна быть Форма его, —монар- 
хическая (защищаемая ультрамонтанами), или демокра- 
тическая (господствующая вЪ протестантств®), или другая 
какая, и которая изъ нихъ свойственна и прилична Цер- 
кви. Неумфстенъ и несправедливъ онъ, говоримъ, въ та- 
комъ случа, если онъ вызывается стремлешемъ оправды- 
вать и оцнивать образъ церковнаго управленя достоин- 
ствами Формъ того или другаго государственнаго устрой- 
ства. Но есть въ этомъ вопросв и другая сторона, съ 
которой онъ заслуживаетъ полнаго внимая нашего, — 
сторона, касающаяся существенныхъ основа церковна- 
го управлешя, именно: отношен!я всфхъ членовъ Церкви 
къ двламъ церковнымъ, правъ всёхъ вфрующихъ ва уча- 
сте въ нихъ. — Въ точномъ, основанномъ на учеши са- 
мой Церкви, опредфлен!и этаго отношешя и этихъ правъ 
заключается отв$тъ и на первый вопросъ. 

Вопросъ о правахъ паствы на участе въ церковнытъ 
двлахъ существенно связывается съ понятемъ о самой 
Церкви. Извращенное или одностороннее представлене о 
ней’ необходимо ведетъ за собою веправильный взгладъ 


ва все церковное устройство, какъ это и видимъ въ хри- 
спанскихъь обществахъ, отстуиившихь отъ чистоты все- 
левскаго православыя въ учеши о Церкви. 

Церковь Христова, какъ общество людей, въ какомъ 
бы смыса% ово ни понималось, необходимо должна имзть 
свое устройство и свов законы, съ чВмъ неразлучно пра- 
Вильно организованное управлене и власть правительствен- 
наз, устроающая жизнь членовъ Церкви сообразно съ ея 
заковами; поэтому необходимо въ ней и раздфлеше в$- 
рующихъ на два класса, —на управляющихь н управаяе- 
мыхъ, пастырей и пасомыхъ. «Какъ въ войск ве всЪ 
одиыаковымъ образомъ исполвяють воинскую службу, но 
раздфлаются на различные чины: такъ и въ Церкви, — 
одмаъ занимаетъ м%сто учещаго, другой ученика, иной — 
простаго человзка» (*), потому что и она является на зе- 
мл$ Церковю воинствующею. Еда вси апостоди? Еда веси 
пророцы? Еда вси учители? (1 Кор. 19, 29). Какъ ни 
различны взгляды и мня, каюе существуютъ касатель- 
но церковнаго устройства, — необходимость такого разд®- 
лешя лицъ въ Церкви одинаково признается (или даже 
чузствуется) во всякомъ хриспанскомъ обществ, если 
только оно существуеть дёйствительно, какъ общество 
благоустроенное. Но каково должно быть значеше правъ 
и власти въ Церкви пастырей по отношеншю къ прочимъ 
чденамъ Церкви. какое значеше получаютъ здфсь права 
пасомыхъ, — на этотъ вопросъ мы имфемъ, какъ дв край- 
вости, два противоположныхь отвфта въ учени римскихъ 
католиковъ и протестаитовъ. | 

ПолупелагансюЙ характеръ начадъ римско-католиче- 
ской системы христанскаго вфроучешя, дающ слиш- 


(') Злат. 5 бес. ва { нося. къ Тим. 
61° 


комъ больщев эмачен!е человёчеекему посредотву по от- 
ношению къ д®ламъ божебавенвымъ, огревилея и въ уче- 
ши ея о Церкви. Вадвмая челов ческая стороне Церкви 
получила въ ней преувеличеныое значеше; видимость, при- 
знандая безотносятельнымъ яя свойствомъ, инфющимъ са- 
мостоятезьное значене безъ соотношеня и связи съ ея 
невидимою старонею (*), естественио, должна требовать 
одного ередотощя видимаго единства ея, видимой глевы 
Церкви, въ которой долженъ быть источиикъ единства ея 
и существенное услове для единства вфры, любви, слу- 
жешя и т. д.—Кто не соеднияется съ этимъ средоточ- 
емъ, не принадлежитъ къ нему ви шнимъ образомъ, тотъ 
не можеть принадлежать и Церкви, если бы и хотёлъ 
этого (*). Получивъ такое зпачене въ Цериви, эта види- 
мая глава по необходимости должна пользоваться боже- 
ственнымъ авторитетомъ въ шей, быть едииственнымъ ис- 
точникомъ вс%хъ правъ, дарованныхъ Господомъ Церкви. 
Такимъ образомъ, въ учени о Церкви римеко-католиче- 
ская система изъ всзхъ образовъ, подъ которыми являет- 
ся Щерковь въ учешя Спаевтеля и апостоловъ, ио прен- 
муществу усвоила себ тотъ, гд® она представляется толь- 
ко царствомъ, и сдёлала изъ ней одну монархио, во гла- 
в которой стало напство съ неограняченною властю. 
При существованш такого церковнаго устройства, коне- 
чно, ве можетъ быть и рёчи о значени паствы въ д#- 
лахъ церковиыхъ, когда уже и самая 1ерархя не иметь 
здЪсь самостоятельныхъ правъ, и когда вс$ епископы 
суть только намвстники (у!сагй) павы. Паства совершен- 


(') Римсюе катодики разэсматриваютъ церковь только—какъ общество 
(ессефа 65% роршоз Й4ае[в рег ишуегват отЬем Фарегвив. Сафесь. Вом. 
4. 10. 2). 

(2) ВеЦагш. ЦЬ. 3 4е Кес1, с. 6. 


во отчуждева отъ участя въ церковныхъ двлехъ, сосре- 
доточенныхъь въ одномъ клирё, который дВйствуеть въ 
полной зависимости отъ павы (*). | 

Совершеввую противоположность рииско-католическому 
взгаяду на это дёло представляетъ протестантское ученше 
о Церква и церковномъ устройств®. — ПантенстическИй 
взглядъ на отношешя челов®ка къ- Богу въ дёдв сиясе- 
я, не даюыий значеня правственнымъ силамъ чедов- 
ка; заставидъ протестантовъ, вопреки крайностямъ рим- 
ско-католическихь началь, разширить до крайности че- 
лов ческую свободу въ области церковной. Непосред- 
ствемное дёйстве на челов%ка Духа Божя, который Самъ 
сообщается челов®ку, наставаяетъ его, даетъ ему вру 
и всф блегодатные дары, совершаеть все дёзо спасеня 
его без» всакаго челов ческаго посредства, — длаетъ из- 
лишнимъ существоване въ церкви 1ерархи., и самой Цер- 
кви, какъ видимего божественнаго учреждешя, сущест- 
венно необходимаго для спасешя людей. Текимъ образомъ, 
въ противоноложность преувеличенному значению челов$- 
чесваго посредства и видимой стороны Церкви въ рим- 
ско-католическомъ учени, явилось у протеставтовъ уче- 
не о всеобщемъ сващенствв и о Церкви невидимой, ко- 
торая состоитъ изъ одвихь святыкъ, то есть, истинно в3- 
рующихь и спасаемыхъ, известных только Богу. Что 
же, посдЁ этого, значить у нихъ Церковь, какь видимое 
общество христанъ, или, такъ называемая, Церковь, ви- 


(*) Кэжъ ва выражевю такето отчужденя народа отъ участия въ цер- 
ковныхъ дВлахъ, можно указать ва стралательвое, механическое отно- 
шев;е ото и%’ богоблужетю, которое созвертается на непонятвомЪ для 
ного жи, и.э%! мотором д ств я служителя и молитва присутствую- 
щихъ нисколько не сливаются въ одно гармоническое цЪлое, — ва за- 
пренщев!е` зИрянаму' читать Слово Бож[е, на устранеше народа отъ уча- 
ста -9в: мобранм: пастырей, и'ир. 
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димая? — Она есть уже плодъ Церкви невидимой, выраже- 
не ея,—когда послёдная начинаетъ высказываться ваф- 
шномъ образомъ, когда избранные `Божш, истинные чле- 
ны Церкви, испов%дуя одну вёру и чрезъ то узнавая другъ 
друга, соединяются въ одно видимое общество, чтобы 
тфмъ удобнфе достигать общими силами цфли Церкви ('). 
Итакъ ввдимая Церковь есть хёло уже не божественное, 
а чисто челов ческое, произвольный союзъ людей, им ю- 
щихъ равныя права (зос1тебав аефиаНз), союзъ, основан- 
ный, на ‘свободномъ ихъ договор®, подобно другимъ че- 
зовфческимъ обществамъ, составляющимся для цфлей жи- 
тейскихъ. Но какъ для достиженшя ихъ общественной ц%- 
ли потребны извфетвыя средства, а это должно зависть 
отъ общей воли веБхъ членовъ Церкви: то въ ней и дол- 
женъ быть органъ, выражающий собою волю общества п 
дЪИствующЕй его именемъ. Этотъ органъ и есть церков- 
ное правительство. которое, значитъ, есть не иное что, 
какъ власть представительная, не отъ Бога нисходящая, 
но отъ воли народа (*), и каждый пастырь, въ частно- 
сти, есть только представитель своей паствы, представи- 
тель общественной воли и правъ, принадлежащих въ суще- 
ствф дфла каждому чаену видимой Церкви. Очевидно. при 
такомъ церковномъ устройств, существенное значен® по- 
лучаетъь въ церковномъ управлени и въ церковныхь д}- 
лахъ народъ, а пастыри отъ него только заимствують 
свои права, дёйствуютъ только его именемъ (2). Въ про- 


(1) Эта цВаь видимой Церкви—содфйстье оо ране вЪры и 
ен Бога обществевнымъ служещемъ. 

(3) Есфема гергаезещайта, сш ПШ защимтово Е сте, Чи 
рибИса аисотиое 4вдаз, Есфещае ргозрсшии. (Уедасьый. ТЬзо!. дор. 
р. 3, с. 5). 

(т) Семат езь по ра ] ига Вареге ргегБуюна, фаат Ерео овен 
стедеп {и т, а фно }и$ япиш а сигапда, чае а миййафао. созымофо 24- 
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тивоположность неограниченному монархизму папства, про- 
тестанты внесли въ свое общество демократизмъ, и от- 
дали въ руки народа всю ту власть, которая у римскихъ 
католиковъ незаконно присвоена пап. Территоральная 
система, по которой свфтская глава государства есть вм%- 
ов и глава Церкви, имъетъ верховное наблюдене надъ 
ея дёлами, совершенно законна и справедлива съ точки 
зрфв!я протестантовъ (“). | 

Православная Христова Церковь, чуждаясь воззлф и! 
той и другой стороны (ультрамонтанской и протестант- 
ской) въ общемъ учени о Церкви, естественно, не мо- 
жетъ допускать которой ибо изъ указанныхъ односто- 
ронностей и во внутреннемъ своемъ устройств. Право- 
славный взглядъ на церковное устройство можно назвать 
’среднимъ по отношеншю къ разсмотр8ннымъ нами взгаля- 
дамъ. Сдфлаемъ- общ очеркъ его. 

Какъ для совершен!я искупленя Господь нашъ шисусъ 
Христосъ благоволилъ употребить посредство челов%че- 
ской природы, то есть, принять на Себя естество чело- 
в$ческое и соединить его ипостасно съ своимъ Боже- 
ственнымъ естествомъ: такъ и въ продолжени дфла ис- 
куплен!я— въ усвоенш его всему роду челов ческому, Онъ 
дВйствуетъ не непосредственно, но чрезъ видимое, Имъ 
Самимъ основанное на земзЪ, учрежден!е — Церковь. Съ 
этой точки зрёня Церковь есть постоянно продолжаю- 


вноитгат! подцепно!, а@!рвс!: 4еЪе\, БаЪеш (У. ароб }. Н. ВоеЪшег. }ав 
ратоев. $. 1, с 2, © 26). 


(') Шасшвив гох чае 18 чоашиат езф СЬаМапив, зао] @\ засегдов 


ез, ас ргонаде 2ры поп тшоз а\ае аШегг СВяНапо сошшИ аЪ есфез!а 
ро\е54 ерзсераНв ГапеНо, 81 а@ 4 меги` Фопеиз, Нос 1рзо ешт в айо@ 
азцог. пар. в! 14, 400$ ш соштаре ] иг! оли ©5%, дообчие ашеа поп 
013} впо попиое ритайт роегаз, езх ощиат сопзейзи ипиз, раб] со ом- 
ваш вовне е\ ансюгИиае роззй ехегсеге (154). 


мышка ра БА 
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щееся сдужене на земдё самаго Тисуса Христа, почему 
она и называется Его тёломъ (1 Кор. 12, 97. Ех. 1, 
23. 4, 12 и др.). Онъ самъ, оставаясь невидимою Гла- 
вою сего тёла — Церкви, постоянно пребываетъ и дЁй- 
ствуетъ въ ней: самъ всегда просвфщаетъ ее свфтомъ 
истины и соблюдаеть ее непогрёшимою, самъ непре- 
станно освящаетъ ее благодатю Святаго Духа, самъ 
невидимо управляетъ ею, какъ царь, прявший отъ Бога 
Отца всякую власть на небесм м на земди. Но это 6бо- 
жественное свое дёйствован1е въ церкви Онъ совершаетъ 
чрезъ постановленные Имъ самимъ органы. «Для сего, 
—скажемъ словами православныхъ восточныхъ патр!ар- 
ховъ, —Духъ Святый частнымъ церквамъ, законно осно- 
ваннымъ и законно состоящимъ изъ членовъ, поставилъ 
епископовъ, какъ правителей, пастырей, главъ и началь- 
никовъ, сдфлавшихся таковыми отнюдь не по злоупотреб- 
леню, а законно, указуя въ сихъ пастыряхь образъ На- 
чальника и Совершителя нашего спасен!я, дабы общества 
вфрующихъ подъ симъ управленемъ восходили въ силу 
Его» (то есть, во спасене и жизнь вфчную) (*). Такимъ 
образомъ Церковь Христова будучи видима, какъ обще- 
ство всфхъ вфрующихъ, есть съ тёмъ вмёств и неви- 
дима, имфя своею Главою Шисуса Христа, неизм&нно со- 
храняя учен!е вфры, оживляясь благодатю Святаго Духа, 
обладая божественными правами, необходимыми для ея 
_ взчнаго пребыван!я на землВ и ея цфли. А такъ какъ 
невидимая сторона ея входить въ соприкосновен!е съ 
видимою только чрезъ посредство богоучрежденной 1ю- 
рарх!и, то, очевидно, нётЪ и не можеть быть въ Церк- 
ви м5ста той широкой свободв челов ческой относительно 


(°) Излож, вЗры вост, патр. чл: 10, 
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Церкви, какая предоставляется всфмъ вёрующимъ про- 
тестантскимъ учешемъ о всеобщемъ священств®. Въ томъ 
только отвошени власть {ерархическая и есть власть пред- 
ставительная въ Церкви, что 1ерарх{я служить здесь ору- 
демъ Божественнаго д®йствован!я въ Церкви; въ этомъ 
только смысл пастыри Церкви и называются ея служи- 
тедлми, какъ называли себя иногда и сами св. апосто- 
лы (2 Кор. 3, 4—6. 1 Кор. 4, 1. 3, 5—6 и др.). 
Но, съ другой стороны, Церковь Христова, по учев!ю 
слова Божия, есть единое тё10; и якоже тьло едино 
есть и уды имать мнош, вси же уди едина тьла, многи 
суще, едино суть тьдо: тако и Христосг (1 Кор. 12, 
12). Какъ въ челов ческомъ тд и отдвльные члены 
тогда только сохраняютъ жизнь, и все тфло тогда только 
пользуется здоровьемъ, когда между тёми и другими не 
нарушается правильное жизненное отношеше; такъ и 
въ Церкви Христовой: и все т%4л0 ея тогда только здраво, 
и отдфльные члены его тогда только могутъ пользоваться 
духовною жизню, когда между ними соблюдается тфсное 
единене, вн котораго нфтъ жизни, ифть спасешя. Но 
это единство должно быть не столько вншнимъ, сколько 
внутренвимъ, духовнымъ; ‘первое должно служить уже 
видимымъ проявлешемъ послфдняго; иначе сказать: не 
внёшнимъ единствомъ поддерживается и обусловливается 
внутреннее, но, напротивъ, внутреннее составляеть не- 
обходимое услове вифшняго и облекается въ него. Един- 
ство духа, союзъ вфры и аюбви, — вотъ что образуетъ 
между членами Церкви единство истинное, не мертвое, 
механическое, но полное жизни и свободы. Да вси едино 
будуть якоже Ты, Отче, во Мнъ, ч Азь вь Тебъ, да ц 
т в5 Насъь едино будуть (Тоан. 17, 21), — молилса Го- 
сподь Шисусъ Христосъ Отцу своему объ ученикахь сво- 
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ихъ, и этими словами молитвы указалъ на высокмй об- 
разецъ того единства, которое должно сохраняться въ 
Церкви, и опредфлилъ выспий законъ взаимныхъ отно- 
шенйй, въ которыхь должны ваходаться всё члены Церкви. 

Сохраняя такое тесное между собою единеше, вс® 
в$рующие, какъ живые члены единаго т®да Церкви, оду- 
шевляемые взаимною любовю. не могутъ не принимать 
самаго живаго участия во всей ея двятельности, но вс® 
должны пещись другъ о друг8 и общемъ благё Церкви: 
аще страждеть единз уд, с5 нимь страждуть всы уди; 
аще ди славится единз 945, 65 ним радуются вси уды 
(1 Кор. 12, 25. 26). Правда, Господь указалъь всфмъ 
свое служене`въ Церкви, назначилъ каждому члену со- 
отвЗтственную дЗятельность, раздфливъ соразм$рно съ 
съ нею даровашя. Ояъ даль Церкви 1ерарховъ, впоста- 
ВидЪ дя совиданя тфла своего овы уб0о апостолы, овы 
же пророки, овы же блазовьстники, овы же пастыри и 
учители (Ех. №, 11. 19). Но могутъ аи одна члены 
оставлять друг!е безъ своего содЪйств!я? Можетъ ли глава 
сказать немощайшимъ членамъ: не требь мы есте (1 
Кор. 12, 81)? «Посмотримъ на повиновене вонновъ 
своимъ военачальникамъ, —пишетъ св. Климентъ Рямск!Й 
церкви коринеской по случаю возникшихъ въ ней раз- 
доровъ, — посмотримъ на различные чины предводителей, 
тысяченачальниковъ, и прэч., которые вс исполняютъ 
повез н1я царя и полководцевъ; в изъ этого можемъ по- 
знать, что ни везиюме безъ малыхъ, ни малые безъ ве- 
ликихъ не могутъ существовать, и только ихъ взаимняя 
связь доставляетъ пользу. И въ челов$ческомъ т%4% го- 
дова и ноги ничего не значатъь другъь безъ друга, и 
малёйние члены нужны и полезны для цфлаго т%ла, такъ 
что оно сохраняется только’ соглафемь всЪхь отдбль- 


ныхь частей его» (‘). Для чего, иначе, вс№ вфрующуе и 
связуются въ одно пфлое, соединяются въ одну Церковь. 
какъ #6 для того, чтобы они общими силами достигали 
той мЗры возраста, какая имъ указана? — Итакъ всё 
члены Церкви Христовой должны, по мёрВ силъ своихъ 
и по стевени свойственныхь каждому дарованй, сод®й- 
ствовать одному общему дфлу, вс® в8рующие призваны 
къ одной общей дВятельности, чтобы вограстить в5 Нео 
всяческая, Иже есть злвев Хфистось: изъ Неюже все 
зньло составляемо м счиньеаемо приличнт, всяуьмь ося- 
защемь подаямя, по двйству в5 ипръ коеяждо части 
совращете тала творить въ создате самазо себе любовзю 
(Еф. 4, 15—16). 

Постававъ ‘одинство вс®хъ в%рныхъ и любовь основа- 
щемъ, во которому всяк вёрующИ, какъ живой членъ 
Церкви, можеть и должевъ вмёстВ съ пастырями при- 
намать двательное участе въ дёлахъ Церкви, мы тёмъ 
самымъ опредфлили уже степень и характеръ этого уча- 
сия. Немъ нужно теперь опредёлить внутреннее значе- 
ше этого участя по отвошенно къ правамъ 1ерарх!и цер- 
ковной. 

Церковь Христова для достиженя своей цфли, — воз- 
растать своихъ члевовъ въ мФ®ру возраста исполнения 
Христова, получила отъ Божественнаго Основателя своего 
и средства божественныя, —получила полномоче просв$- 
цать своихъ членовъ ученемъ вфры, освящать благода- 
мю Святаго Духа и духовно управлять ими. Но этимъ 
духовнымъ полномочемъ Церковь д®йствуетъ только чрезъ 
особо поставленвыя лица, которыя чрезъ преемство апо- 
стольское получили отъ Бога на, это власть; посему имъ 
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(') Я моел. къ Кор. гл. 87. 
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однимъ и принадлежить право учить, свящеминодёйетво- 
вать и управлять. Такое право ихъ есть право боже- 
ственное (1$ Фущит); потому что оо ниеходить ии 
отё человико, ни человвкомь (Дфяв. 20, 28. Гал. 1, 1. 
Ех. 4, 11), но отъ самаго Шшсчса Христа, Главы Церк- 
ви. Ихь дВйствоваше въ Церкви ееть дёйствозаше 6бо- 
жественное, потому что чрезъ нихъ Господь наставляеть 
Церковь на всяку истину, подаетъ ей въ тенвствахъ бла- 
годать Святаго Духа и управаяеть ею. — Но средства 
божественныя, конечно, не исключаютъ собою средетвъ 
человфческихъ, и божественное д&йствовашю. въ Церкви 
не устраняетъ содфйстыя чедовёческаго; нарушать въ 
этомъ случа гармоню между этими двумя эдемеатамя, 
божескимъ и человёческимъ, не въ дух учеша враво- 
славной Церкви. В%рующе, ие имфя врева быть орга- 
нами божественнаго дёйствовашя въ Церкви, обязанные | 
только пользоваться дарованнымия ей благодатными сред- 
ствами, но не дёйствовать ими, раеподагаютъ тёми ея- 
зами и средствами, котоерыя принадлежать имъ, неравив 
съ пастырями, какъ людямъ и какъ хрисманамъ. Какъ 
человЪкъ, каждый вфрующй, безъ сомнфия, обладаетъ 
какими либо естественными силами и средствами, кото- 
рыя онъ можетъ употреблять для общественной пользы. 
Какъ христанинъ, каждый просефщается одною истниою 
Христова ученя и ‘можетъ возрастать въ вёрЪ, кеждый 
освящается благодатшю Сватаго Духа и становится при- 
частникомъ духовнаго священства (г). Не говоримъ ‘уже 
о томъ, что и простые вфруюншие сподоблаются иногда . 
чрезвычайныхъ даровъ Бозмихъ, каковы: даръ пророче- 


(#} 1 Петр. 2, 9. 6, 3. Аншок. 5, 9. 10. дтев. Ваегех. 1У, 20. ]азма. 
@ао$. сит Тирь. 344. Тема. 4е огаг. 28. Правосл. Испов. восточн. 
церк. Ч. 1, вопр. 4108. - | рн 


ства, учительства, чудотвореня я т. п., ч%мъ особенно 
богата была первенствующая Церковь. — Вотъ этими-то 
средствами каждый вёрующй, безъ сомнёи!я, и можетъ, 
по дуку лобви и единства, спосифшествовать общему 
благу Церивн (1), праносить ихъ, такъ сказать, въ ея 
общую сокроващницу, содёйствовать е& духовному воз- 
растанию. Пояенниъ это примфрами. При совершеши свя- 
щемнод®вотыя пастырь является орумемъ божественной 
благодати, подаваемой отъ Бога взрующимЪъ во спасен!е 
ихъ; въ этомъ случа онъ дёйетвуетъ но божественному 
праву, и тельке чрезъ него можетъ священнодфйств!е 
совершеться. Но ему духовно могутъ сод®йствовать въ 
сващеннослуженми и прочю вфрующе своею молитвою, 
которая снособствуеть блеготворвому -д®Йствию таинства 
на душу премлющаго, вомогая и самому совершителю. 
Священство тениственное (пастыри) насаждаеть и напа- 
яетъ, а священство духовное (в8риые) содЪйствуетъ ду- 
ховыому возрастаню (2). Пастырю дано право разр®шать 
кающихся грёшниковъ, —проче вфрные могутъ ходатай- 
ствовать за нихъ; такъ исповздники въ древности явля- 
зись ходатаями за падшихъ впредъ епископами, и хода- 
тайство ихъ уважалось Церковю. Пастырю Церкви дано 
право учить паству вр, просв%щать ее свфтомъ истины 
Христовой; но и в#рующе могутъ содфйствовать ему въ 
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(') АпризИо. сошиа №. Реш. с. 92. 

\*) №ю аНепат ©55 №18 а4}ипреге, —справедливо говоритъ одинъ уче- 
ный, —ех засегдоый {40 ив шузнс! ег ори ФуаНаио (5. ВдеН ит отшит) 
вег!, 01 заст! ит шсгиешат Медфаюг, 4004 а 3018 чи!Чеш засегдоиЬиз 
ргоргф с @сив сопвесгашг, аъ есс|езга, {4 ез\, аБ ипГуегво @дейат сое 
е+ СЬ8Ы зрошга Оео обегг: Ф саг: цайе ех эриНоз ивИме пута @ гогит 
соввехе, даат офвегуатИ АсбоеЧвав, пб ват {рае Сыййиз рег рва 
осефеаащ, Чижа 3рга рег грешм обетелог, ок. (Р. 4е Мегса 415. де 
фоогиа. се, 06 16. 11, 8). 
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распространени Христова учешя и словомъ, и прим%- 
ромъ, особенво—по долгу отцовъ, воспитателей и т. в. 
Наконецъ, какъ увидимъ, вфрные содйствуютъ васты- 
рямь зависящими отъ нихъ средствами въ управлеши 
Церковю. Право ихъ ва такое участе въ церковныхъ 
дЪлахъ можно назвать, по отношению къ особому боже- 
ственному полномо4ю 1ерарховъ, правомъ человфческимъ 
(аз Битацию). Но это враво, конечно, не можеть быть 
понимаемо какъ бы нёкоторою долею одной и той же 
власти или однихъ и тёхъ же въ существ® своемъ правъ. 
раздёленныхъ между паствою и 1ерармею, хотя и та в 
другая совместно должны дёйствовать въ достижени 
цфли Церкви: потому что, въ такомъ случа, власть па- 
стырей и права пасомыхъ на учесте въ церковныхъ д%- 
лахъ отличались бы одно отъ другаго только степенью, 


преимуществомъ авторитета, но не освовашями свойми, — 


что противно учению православной Церкви. 

Понятно, въ какомъ отношенш другъ къ другу должны 
находиться права паствы на участе въ перковныхь д$- 
‚лахъ къ правамъ пастырей, правителей Церкви Божей. 
Какъ въ нравственной жизни отдёльнаго чезовка, такъ 
и въ дёлахъ всей Церкви человфческй элементъ ве мо- 
жеть имёть безусловно-самостоятельнаго значешя по 
отношению къ божественному, но долженъ ему подчи- 
няться, только содъйствовать. Если, по ученшю правос- 
лавному, паства не можетъ имфть полной самостоятель- 
ности безъ 1ерархш, и даже называться безъ нея Цер- 
ковпю въ собственномъ смысл (1): то очевидно, что ея 


(1) Хырй тоотоу (фииохфкыу кой красбутёрыу) ёххАнобх оф кодабтеи (аа. 
ер. аб. ТгаЙ. 2.) Есфемае гаНо десигей, ‘ав ессюща зирег ермоороз еоп- 
и иаг, её ош ас ессезас рег воздета ргаероз Ню зирегпешг. (Сург. 
ер. 27 сГ. ер. 59). Безъ епископа ни церковь церковёо, ни христпанматъ 
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права на участе въ церковныхъ дёлахъ должны ограни- 
чиваться правами и властю 1ерархическою, и ея со- 
дъйстве находиться въ зависимости отъ дёйсгв!я поса®д- 
ней, тогда какъ не можетъ быть на оборотъ, — чтобы 
права пастырей могли ограничиваться правами пасомыхъ. 
Тоже надобно сказать и о значеши авторитета того и 
другаго элемента въ Церкви. ДЪйствоваше {1ерарховъ въ 
ней, какъ лицъь, служащихъ органами божественнаго 
дъйствованя, имфеть и авторитетъ божественный; поэто- 
му-то православная Церковь единодушному голосу пасты- 
рей въ дёлахь учешя Вфры и усвояетъ непогрёшимость 
(на вселенскихъ, напр., соборахъ)— свойство божествен- 
ное; а голзосъ пасомыхъ имфетъ въ этомъ дёлВ важность 
только вн шиюю, челов ческую. 

Мы сдфлали обиий взглядъ на участие паствы въ д$- 
лахъ цервовныхь и на его значеше, — взглядъ, вытекаю- 
ЩИ изъ началь православнаго ученая о Церкви и ея внут- 
реннемъ устройствё. Чтобы видёть его оправдане въ 
положительныхь постановлешахъ Церкви и примфненше 
его къ церковной практикЁ, мы должны остановиться на 
историческихъ данныхъ. Здёсь мы увидимъ, въ какой сте- 
пени народъ принималъ участе въ дёлахъ Церкви, какъ 
выражалъ его, и какъ Церковь смотрфла на это участе 
и опредёляла его значеше. 

Область дБлъ чисто церковныхъ чрезвычайно обшир- 
на (*). Разсматривая соотвётственно тремъ главнымъь ви- 


христаниномъ н6 только быть, во и вазываться не можетъ (Поса. 
Вост. Патр. чл. 10). 

(') Жовечио, здЪсь иЪтъь пужды говормть о такъ вазываемыхт дЪ- 
дахъ см\шаввыхъь (ша), т. е. принадлежащихь вмЪстЪ области дЪаъ 
церковныхъ м гражданскихъ,` и предоставленвыхъ Церкви правитель- 
ствожъ граждавскимъ, вапр. пояечене о бЪдаыхъ, изи изаъстная въ 
дрезаости епископская аудевща, и т. п. 
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дамъ духовнаго полномочя Церкви — учить, священнодей- 
ствовать и управлять, она обнимаетъ собою, и учен!е вфры, 
и священнослужене, и управлеше. Для бодЪе точнаго 
опред$лен!я значення, какое имфетъ участ паствы въ 
дЪлахъ церковныхъ, надобно разсматривать это участ!е въ 
отношении къ каждому изъ этихъ частныхь видовъ цер- 
ковныхь дёлъ. Но такъ какъ въ истори участе народа 
преимущественно давало себя замфтить въ дфлахъ, ка- 
сающихся внфшняго церковнаго управлен!я, а потому и 
законы Церкви опредфляютъ его значене преимуществен- 
но съ этой стороны: то мы и ограничимся разсмотр*- 
вемъ участия паствы въ дфлахъ, относящихся къ области 
внЪшняго церковнаго управлешя, и въ особенности — къ 
соборамъ, какъ главной Форм церковнаго управлен!я, и 
къ избраншю пастырей Церкви. 

Предварительно необходимо замфтить, что участ!е паст- 
вы въ церковномъ управлени обнаруживалось въ раз- 
дичныя времена не въ одинаковой м$р® и въ различныхъ 
Формахъ. Какъ основанное на правф человфческомъ, оно, 
естественно, и должно было измфняться, по обстоятель- 
ствамъ времени, и въ Фориф, и въ степени своей, чего 
нельзя, конечно, сказать о правахъ власти Герархической, 
какъ происходящихъь отъ Бога, которыя ‘могутъ быть 
стЪеняемы въ извфстныхъ обстоятельствахъ, Но не из- 
мфняемы въ существ$ своемъ. Но главнымъ образомъ 
участе паствы видоизмнилось въ своемъ выражени съ 
тЪхъ поръ, какъ Церковь Христова вошла въ союзъ съ 
государствомъ и какъ гражданская власть приняла ее 
подъ свое покровительство и защиту. Основательно при- 
знавая нераздЪльными благо Церкви и государства, хри- 
спансые государи стали считать своею святою обязан- 
ностцо содфйствовать своею властпю я всфми зависящими 
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отъ нихъ средствами церковному бзагоустройетву. Все то. 
человёческое содфйств!е, котораго Церговь въ правё тре- 
бовать отъ своихъ членовъ, сосредоточивалось въ ихъ ру- 
кахъ, тёмъ болЪфе, что оно могло пбдаваться ей въ этомъ 
сзуча и правильнЪе и усп$шя%е. ТакимЪ образомъ участ!е 
народа въ церковномъ управлени по необходимости долж- 
но было замфняться содёйствемъ Церкви со стороны св®т- 
скаго правительства, и мало по малу ослабляться; госу- 
дари и гражданское правительство явились по отвоменю 
нъ Церкви не только блюстителями внфшияго порадка въ 
‚ней, неразлучнаго съ гражданскимъ, но и представите- 
лями народа и его правъ. Правда, такое соединен!е права 
по отвошеню къ церковнымъ дёламъ съ верховнНою вла- 
сто государственною могло быть легко злоупотребляемо, 
и, какъ дёйствительно случалось иногда, могло вести къ 
насильственному вторжению ея въ область правъ ей не 
привадлежащихъ: но подобныя незаконныя вмфшательства 
тфмъ сильнфе вызывали Церковь къ противодёйств!ю имъ, 
къ б0д%е строгому разграниченю того, что принадлежитъ 
Кесарю и что—Богу, и къ точвфйшему опредфлен!ю гра- 
вицъ челов ческихь правъ въ содфйстви церковнымъ дф- 
ламъ. Поэтому, при разсмотрён!и участя вародавт длзахъ 
церковныхъ, мы обратимъ внимаше и на значеше учас- 
т1я свётскаго правительства, поколику оно замфняетъ со- 
бою въ христанскихъ государствахъ злементъ народный. 


ОБЪ УЧАСТИИ ПАСТВЫ НА СОБОРАХЪ, 


Главная Форма церковнаго управленя въ православной 
Церкви есть соборъ ея пастырей (помфствый для церкви 
частной, в вселенский — для вселенской Церкви). Сообразно 


съ своимъ пространствомъ, онъ есть средоточе прави- 
Т. П. От. И. 63 
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тельственной власти въ Цервви, выспий органъ ея зако- 
нодательства и суда, представитель христавства и Церкви, 
то есть, твхъ правъ, какюя дарованы ей отъ Господа. 
Такъ какъ непосредственными органами этихъ правъ 0о- 
ставлены въ Церкви пастыри ея, которые пользуются 
ими не отъ имени той видимой стороны Церкви, въ ко- 
торой относятся всё вфрующе, но отъ имени невидимой 
Главы Церкви — Гисуса Христа: то соборъ составлають 
собственно пастыри Церкви, и они являются ва немъ ве 
какъ представители своихъ паствъ, но какъ самостоятель- 
ные судьи в0 всфхъ дфлахъ, касающихся Церкви, иле, 
точн&е сказать, какъ представители невидимаго управ- 
леня Церковшю самого Тисуса Христа и посредники, ко- 
торыми дёйствуетъь въ Церкви Духъ БожШ ('). Въ этомъ 
смысл они съ полнымъ правомъ могли говорить о сво- 
ихъ опредфлешяхъ: «изволися Духу Святому и намъ». 
Но такъ какъ Церковь Христова есть единое тёло не 
только по единству вифшнему, но и внутреннему, связую- 
щему союзомъ вфры и любви пастырей съ пасомыми; то 
и паства не можеть оставаться безучастною въ дв, 
касающемся всей Церкви, а не однихъ только пастырей, — 


(1) Если иногда соборъ и называется представителемъ христ!анскаго 
имени (Теги. ИЬ. Бе ]е)ап. с. 13), его рьшеня—соглафемъ всей Цер- 
кви (Аибиз(. де Барё. ШБ. 1, с. 18), и если онъ самъ даетъ свои опре- 
дВлен1я отъ имени всей Церкви (См. вн. правилъ, догм. опред. 1 Всел. 
соб... ссыхъ анаоематствуетъ каеолическая церковь» и т. п.): то, ко- 
нечно, мы ве имемъ права заключать отсюда, будто соборъ дБй- 
ствуетъ отъ дица всфхъ взрующихь и служить средотофемъ празъ, 
принадлежащихь всфмъ имъ въ совокупности. Вс эти и подобныя 
имъ выражешя указываютъ или на невидимую сторону Церкви, или 
только выражаютъ ту мысль, что опредВлевя собора вводятъ въ Цер- 
ковь- не новое что 1мбо, во прежде въ ней существовавшее, о чемъ 
свыдфтельствуетъ и, единодушное соглас!е всфхъ взрующихъ касательно 
предмета его ршенй,—а это даетъ важность собору м его опредфле- 
щамъ не съ знузренней, во со вивщней сторовы двла. 
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въ соборв. Св. Квпранъ, указывая въ одномъ висьи% 
своемъ на необходимость составить соборь ебископовъ 
по дВлу о принати въ церковь падшихъ, считаетъ д- 
юмъ приличным оказать уважене и вароду за его вёру 
и благочесте, позволяя и ему присутствовать ва собо- 
рё ("). Въ самомъ дёдЪ, есзи святость вЗрующихъ даетъ. 
имъ право участвовать въ священнодьйствяхъ молитвою, 
то такъ же точно ихъ вфра, которой они научаются, 
ихь благочест!е дфлаютъ ихъ достойными принимать уча- 
спе въ соборахъ, главный предметъ которыхъ — утвер- 
ждать догматы вфры и благочестия. В&ра хриспанская 
не есть только достояще церкви учащей, во и всвхь ея 
членовъ; законы христанской дёятельности ввфряются 
храненю и каждаго христанина. И дЪЬйствительно, съ 
самыхъ первыхъ временъ христанства мы видимъ, что 
къ участю въ соборныхъ дфйстияхъ пастырей призыва- 
лись, или допускались и простые в8рующе, какъ это по- 
казываетъ исторя соборовъ. 

Первые соборы въ Церкви Христовой быль во времена 
самихь апостодовъ; ихъ насчитываютъ до трехъ (и даже 
больше); но только тотъ изъ нихъ почитается въ соб- 
ственномъ смысл соборомъ и служить образцомъ для 
всфхъ послфдующихъ соборовъ въ Церкви, на которомъ 
разсуждали объ обязательной сил обрядоваго Гудейскаго 
закона для христанъ изъ язычниковъ (1); потому мы и 
остановимся только на немъ. * 


(') « Симренвомудр!е, м учеше, и самая жизнь требуютъ, чтобы мы, 
предстоятели, собравотись съ каиромъ, въ присутствы народа, которому 
такъ же за вЪру его и страхъ должна быть воздана честь, — могаи 
распорядиться во всемъ по ‘общему соглашению» (Письмо 13. Твор. 
Кипр. Т. 1, стр. 57). 

(*) См. Церк. Библ. Ист. Преосв. Филарета—о собор — 
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Когда въ Антюми н8которые лжеучители стали про- 
вовфдывать объ обазательной силф обрядоваго Моисеева 
закона для вс®хъ хриспанъ и требовать отъ всвхъ обр$- 
зав!я: то апостолы Шавель и Вёрнава посланы ‘были ан- 
тюхШскою церковю въ [6русалимъ ко апостоломь и стар- 
цемь 0 вопрошени семь. Въ Перусалим® посему собра- 
шасл апостоли и старцы впдьти о словеси семь, и, по 
общему совЪту братш, постановили не возлагать излиш- 
наго бремени обрядоваго Гудейскаго закона на христ!анъ: 
тозда изоолыел апостоломь и старцем со `всею церковгю, 
чабравше мужа оть нитз послати вё5 Антою... напи- 
савше же рукама ить ся: апостолы и старцы и брапая 
сущим в5 Антюжы и Сиры в Килими брапиямь... из- 
` водмея намв, собравшимся единодушно избракныя мужи 
послати къ вам5, ит. д. (ДЪян. 15 гл.). Такимъ обра- 
зомъ, изъ описавя этого собора ясно видно, что на немъ 
ром самихъ апостоловъ и старцевъ (пресвитеровъ) были 
и простые вЗрующие (узволиел апостолом5—с0 всею цер- 
ковзю), н что соборное опред®леше, посланное къ дру- 
гимъ церквамъ, было написано отъ имени апостоловъ и 
старцевъ и братии ('). При единодуши всёхъ в5руюдихъ, 
господствовавшемъ въ первенствующей Церкви, когда все 
было обще между апостолами в прочими брат!ями, нельзя 
еще искать строгаго указаня на распред$леше гравицъ 


(1) Отказывая простымъ вррующимъ въ участи на соборв апостоль- 
екомъ, ультрамовтаны возражаютъ противъ этаго мфста твмъ, будто 
между саовамм старцы и братцчл не должно быть соединительной час- 
тицы, и будто это мЪето должно читаться такъ: «Апостолы и старцы 
—брая» (Аробой! © вешютез {габтез); во такое чтене противор®чить 
6 только связи р%чи, но м тексту гречеекому, которому слВдовали м 
въ древности, м въ которомъ имена — апостолы и старцы и братия, 
подъ которымы разумфются простые взруюше, представляются раз- 
АЗлЛЬВО: — ©} &жботолов, кой 0й преобутеро, хаё оё &4&)90. 
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того участя, какое принимали всё в%руюцие въ общихъ 
ДВлахъ Церкви. Апостолы, какъ подучивш!е чрезвычайное 
полномоче въ Церкви отъ самаго Шисуса Христа и при- 
томъ дЪйствовавш!е въ ней Духомъ Божшмъ, конечно, 
ими власть собственнымъ апостольскимъ авторитетомъ 
рёшить возникиий въ антох ской церквв вопросъ и безъ 
участия въ этомъ дл всей брати. Но духъ общеня и 
единства не отдфляетъь отъ общаго дфла и врующихъ, 
въ чемъ указанъ прим®ръ и образецъ для Церкви посл3- 
дующихъ в®ковъ. Тёмъ не менфе, впрочемъ, изъ описа- 
ня дЪйств сего собора нельзя не замфтить, что глав- 
ное дБло его принадлежало однимъ апостоламъ, по не 
простымъ вфрующимъ. Антюхская церковь къ вимъ об- 
ращается за разрёшенемъ вопроса, но не ко всей церкви 
1ерусалимской; они и дёлаютъ опредфлене, тогда какъ 
проче хранятъ молчаше (умодча же все множество), и 
ихъ голосъ принимается Церковю, какъ голосъ законо- 
дательный и обязательный для всфхъ христанъ. Всё в%- 
рующие только ИЗЪЯВАЯЮТЪ 6806 соглас!е на принят! 
апостольскаго опредфлен1я. И послф, о проповзди апос- 
толовъ Павла и Силы св. ДФеписатель говоритъ, что они 
протождаху рады,  предавая всфмъ хранити уставы, суж- 
денныя отз апостолз и старець, иже в5 Перусалимь, — 
очевидно указывая на соборъ 1ерусалимский (ДФан. 16, 4). 

По примзру собора апостольскаго составлялись и про- 
че соборы въ посл®дующее время. Говоря объ участ 
на нихъ паствы, мы должны сказать, что историческя 
свидфтельства даютъ намъ замфтить это участ!е больше 
на западё, гдЪ вообще больше развивалась практическая 
сторона кристанства, чмъ на восток. Такъ на многихь 
соборахъ, бывшихъ въ Азрикф въ Ш вЪкВ, мы видимъ, 
что вмёст8 съ епископами и клиромъ присутствовалъ и 
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народъ. На соборф ‘африканскомъ, состоявшемся для рф- 
шен!я споровъ. о крещевши еретиковъ, кромф 87 еписко- 
повъ, многихъ пресвитеровъ и маконовъ, присутствовало 
множество народа (*). На соборф, бывшемъ при св. Кип- 
ран по случаю вопроса о приняти падшихъ въ Цер- 
ковь, вм$стф съ епископами, пресвитерами, даконами’ 
были исповфдники и мряне (?). Тоже мы видимъ и на 
собор эльвирскомт (°). Этотъ обычай допускать на со- 
боры м!рянъ долго сохранялся на запад и тогда, когда 
участ!е мрянъ въ дфлахъ церковныхъ боле и болфе 
ограничивалось или замфнялось вмяшемъ на дфла цер- 
ковныя свфтской власти. Такъ, на собор таррагонскомъ 
въ Испави (516 г.) было постановлено, что на соборы 
должны быть допускаемы вм$стё съ клиромь и и$кото- 
рые изъ мрянъ (4). Аржепископь люнсюй Вивенщоль, 
созывая соборъ въ ЕпаонЪ (517 г.), дозволяетъ присут- 
ствовать на немъ и м!рянамъ (°). На 8-мъ толедскомъ 
(653 г.) и на 2-мъ оранжекомъ (Огапее, 529 г.) были 
знатифйпйя’ лица изъ мранъ (°). Вообще, какъ на опи- 
сане обыкновенной Формы помфстныхъ соборовъ запад- 


(*) «Ргаезеше еМат рев шахноа раме» (14.10 орр. Сург. вейа сеп- 
сЙ. Саг аб. ). 

(*) СеЙ!аМове союзШогит сит ервсор!з, ргезЬуей в, Фасо, - соше- 
зогфив, рагИюг ас _вбааНЬиз 1а1с15 аа. 1арзогашт асцаге габопешт (Сург. 
ер. 52 с{. ер. 14). 

($) Сима сопзе@ вет запси её героя ер1зсорЁ 1 есфема ЕНЪегИава, 
тодепЫЪиз еЧаш ХХУП ргевБушия, адмапиБаз Ф1асоп!8 © ош? рефе, 
ею. (У. бема сопе. ЕШЬег. ари@. Вага). 

(*) Ерюю]ае \ез рег гагев а шегороШапо вит Фи щепдае, и поп 
во] ит. а «са\фейга!Ь оз есс1езИз ргезБуцегй, уегим еНат 4е Чюесевашв #4 
соосШаш гаВап\, 65 а1ч00е де ие Есфетае заесшагиз зесиш фисеге 
деЪеаш\. (Наг4. %. 2, р. 1043). 

(5) Гасов регтИйтив иегеззе, и! диае а воз ропиПсЬиз огдаалда 
800%, = роршая роза абпозоеге (Нагд. {. 3, р. 1046). 

(°) Вагёша. %. 8, р. 1102, м \. 3, р. 955.* 
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ныхъ, употреблявшейся изъ древности, указываютъ на 
постановлене 4-го толедскаго собора (633 г.). Установ- 
ляя Форму соборовъ, онъ упоминаеть и о м!рянахъ. 
«Сперва войдутъ епископы и займутъ м$ста по порядку 
своего постановленя. Посл епископовъ призовутся пре- 
свитеры, которые по какой либо причин обязаны бу- 
дутъ быть на собор%, потомъ даконы съ такимъ же огра- 
ниченемъ. Епископы сядутъ вокругъ, пресвитеры зай- 
муть изсто позади ихъ, а Маконы должны стоять предъ 
епископами. Потомъ пусть войдутъ мряне, признанные 
достойными быть на собор%; пусть призовутся также но- 
тара для того, чтобы онв читали и записывали все. что 
будеть необходимо. Посл молитвы и прочтеня каноновъ, 
касающихся предметовъ соборныхъ разсужденй, митро- 
подитъ проситъ всёхъ, кто имфетъ предаожить собору 
какое либо дфло, обращаться къ собору чрезъ архида- 
кона, который доносить о томъ митрополиту. а митро- 
полить собору (*).» 

Обычай, установивиийся на западё, конечно, не былъ 
уклоненемъ отъ общей практики всей Церкви; и хотя 
мы мало находимъ историческихъ свидзтельствъ объ учас- 
ии паствы на соборахъ, бывшихъ въ восточныхъ цер- 
квахъ, тфмъ пе менфе можемъ находить н$которые сады 
его. Такъ, говоря о соборф, бывшемъ въ Азм по случаю 
Монтановой ересн, Евсевй, церковный историкъ, приво- 
дитъ слова одного писателя: «вфрующ!е начали часто и 
во мпогихь иЗстахъ Ази собираться, и изслдовавъ но- 
вое учеше, объявили его еретическимъ и отвергли его, 
какъ нечестивое; тогда преданные ему отлучены отъ 
Церкви» (?). Хотя изъ этаго указашя и не видно, при- 


(*) Вагашщ. +. 3, р. 880 
(*) См. Евсев. Церк. Ист. кн. 5, гл. 16. 
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сутствовали ль простые в$рующе на самытъ соборахъ (), 
но ясно видно то, что дфло, касавшееся всей Церкви, 
было предметомъ заботь столько же и вс$хъ в\рующихъ, 
сколько и пастырей; они считаютъ своимъ долгомъ 3а- 
явить свой ГолосъЪ © немъ, если не на самыхъ соборахъ, 
то, по крайней мЁрЪ, предварительно, и этотъ голосъ, 
конечно, не оставался безъ значешя. О первомъ вседен- 
скомъ собор положительно извЪстно, что на немъ при- 
сутствовало множество мрянъ (^). 

Какъ ни малочисленны приведенныя нами свидфтельст- 
ва, но и`они достаточно показываютъ то, что съ пер- 
выхьъ временъ христанства пастыри Церкви не отстраня- 
ли паству отъ участ!я въ соборахъ. Посмотримъ теперь, 
въ чемъ состояло это участе и какое значеше оно 
им 10. 

Выше мы замфчали, что соборъ составляютъ телько 
пастыри Церкви (1ерархи), которымъ отъ самаго Госпо- 
да дано духовное полномофе пасти Церковь Божию; ови 
суть единственно необходимыя лица для сосгавлевя сс- 
бора; имъ однимъ принадлежитъ право оконзательнаго 
суда или рЬшительнаго голоса на нихъ (аз десяуши,. 
Такого права Церковь никогда не усвозла прозимъ в%- 
рующимъ, хотя и допускала ихъ участе на соборахъ. 
Такъ, однимъ только епископамъ вм®нено въ непремпи- 
кую облеаниость составлять соборы. (2), тогда кавъ о м 

('’ЗВъ соборномъ свиткЪ (ПЬеЦаз вупо4! 08) упоминается только о 
епис: опахъ, какъ о единствевнвыхъ дицахъ, составлявшихь соборы по 
случа › появлешя монтавизма, безъ указан!я на участе въ этомъ дл 
прочих ь вфрующихъ. \У14. Наг4. соЙ. сопс. 1.5, р. 1493. Мао соЙ. 
сопс. 1. 1; р. 723. 

(*) Евс в. Жизвь Ц. Коист. 3, 8. Созом. церк. ист. 1, 17 

(3) Апо т. 37. 1 Всел. 5, 1У Всез. 19. У| Всед. 8. — Пренебрежене 
этой обяз ниости строго наказывалось; УПТ Все. 6; Евсев. №. Ц. 


К. ка, 4, гл. 49. 
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рянахъ вездЁ говорится, что они только допускались на 
нихъ, имъ только 0дозводялось присутствовать, да и са- 
мое присутствоваше ихъ по древвимъ указашямъ р$зко 
отзычается отъ присутствовашя пастырей: возсфдаютъ 
только епископы, какъ судьи, и пресвитеры, какъ ихъ 
сов$тники, а мряне представляются только стоящими, 
какъ свидётели. — Далфе, поставовленя всфхъ соборовъ 
приписываются всегда однимъ только епископамъ; такъ 
замфчается о соборахъ, бывшихъ во 2 в. касательно 
празднованя пасхи ('), о собор противъ Новата (“), и 
о соборахъ африканскихъ, бывшихъ въ 3 в. касательно 
крещен! я еретиковъ (*) и мн. др.— На собор® африкан- 
скомъ (при св. Кипр!ан&— по случаю вопроса о креще- 
ни еретиковъ), на которомъ присутствовали и м!ряне, 
мы постоянно встрёчаемъ выраженя: «вс епископы ска- 
зали: угодно», или: «угодно вс%мъ епископамъ, собрав- 
шимся на соборъ» (“).—Поэтому и опред$лешя соборовъ 
подписывались только епископами или ихъ уполномочен- 
нымя, какъ это видно во всфхъ соборныхъ актахъ; а 


(*) «По случаю разногза(я о праздновани пасхи происходили собо- 
ры епиекоповъ, ноторые всф единодушно, посредствомъ своихъ пос- 
зав, положили» м пр., — говорить Евсей (Церк. Ист. 8, 23), хотя 
изъ его же свидфтезьствъь извЪство, что этотъ вопросъ воановадъ 
всвхъ вБрующихъ. 

(2) Евсев. Церк. Ист, 6. 43. 

(3) «Мы, епископы, собравшись въ чисав 74-го, утвердили это (ие- 
дъёствительность еретическаго крещеня) своимъ мнЪншемъ, постано- 
вивъ, что въ каеолической Церкви должно быть одно крещене». Сург. 
ер. 73. сГ. ер. $9.—Указывая на другой прежде бывий соборъ каса- 
тельно того-же предмета, св. Кипранъ говоритъ объ однихъ только 
епископахъ, какъ лицахъ, произносившихъ соборное рёшеше: «Агрип- 
пинъ съ прочими соепископами своими тоже постановиль и утвердит, 
изсзфлдовавт и обсудивъ дъло общимъ совЪфтомъ;» ер. 71. -А мы зна- 
емъ, что въ АхрикВ въ это время было въ обычаЪ — присутствовать 
на соборахъ и’ паств%. | 

(4) У. дема сепс. Са. т орр. Сург. 
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этимъ, безъ сомнфия, они утверждали обиуа свои по- 
становлен1я, ограждали ихъ отъ всякаго произвольнаго 
нарушеня, сл$довательно, — изображали подписью своею 
печать своей власти (*).—На это же право епископовъ 
указываетъ сама Церковь и исторя, когда, говоря о с0` 
борахъ и пространств ихъ, они называютъ ихъ собора- 
ми епископовъ и ихъ однихъ имфютъ въ виду (*). 

Но, утверждая ту несомн®нную истину, что однимъ 
только 1ерархамъ принадлежитъ право рёшительваго го- 
10са на соборахъ, мы должны согласиться, что простые 
вфруюцие не для того являлись на соборы, чтобы удов- 
летворять своему любопытству, вли чтобы придать собо- 
ру больше торжественности. Н$®тъ, въ ихъ присутствии 
есть смысль болфе сообразный съ духомъ св. Церкви. 

Въ Церкви Христовой, какъ установлени божествен- 
номъ, но съ тёмъ вм$стБ состоящемъ изъ людей, мож- 
_ но различать двояюЙ авторитетъ. Господь Шисусъ Хрис- 
тосъ даль ей божественное право быть столпомъ и 
утверждешемъ истины, верховнымъ судилищемъ духовныиъ 
для всфхъ ея членовъ. Этимъ божественвымъ правомъ 
ей предназначено дфйствовать чрезъ пастырей. Кто слу- 
шаетъ ихъ, тотъ слушаетъ самаго Господа; и кто 0т- 
метается ихъ, тоть отметается самаго Господа. Преслу- 
шавший судъ Церкви, выражающийся въ` судВ ея правя- 


(*) «Кто поступитъ противъ своей подписи, тотъ`самъ себя отлучить 
отъ сего собрашя. Генвадй епископъ сказадъ: что ызречено всфми, 
мы должны утвердить своею подписью. Всф епископы сказали: да бу- 
детъ,—и подписались» (У. Сопс. саг. П, с. 13). «Всв епископы ска- 
зали: всфыъ это угодно, и подтвержлаемъ это нашею подписью, и пол- 
писались вс епископы» (Сопс. Сам. Ш, с. $). Тоже видно изъ ак- 
товъ соборовъ многихъ другихъ. 

(*) Такъ Никейсвй 1-й Всел. Соб. вазывается соборомъ 318-тм от- 
цевъ, хотя на немъ было множество м другихъ дицъ. См. также 1 
Все. 1. и Труд. 1 и 3 пр. 


369 


телей, есть язычникъ и мытарь. — Но кром® этаго 6бо- 
жественнаго авторитета въ ней есть и авторитетъ внёш- 
ны, человфчесюй, — это: единодущие воёхъ ея членовъ, 
ихъ общее и согласное исповдаше преданнаго отъ Бо- 
га Церкви учен!я, ихъ ревность по благочестю, ихъ свя- 
‚тость, и т. п.— Поражая противниковъ Церкви ея боже- 
ственнымъ авторитетомъ, отцы Церкви не сомнфвазись 
указывать имъ и на этоть посл®дн авторитетъ. «На- 
прасно, —говоритъ бл. Августинъ, — еретики, осужден- 
ные отчасти судомъ самаго народа, отчасти важност!ю 
соборовъ, отчасти и велищемъ чудесъ, волнуются вн 
Церкви; этимъ троякимъ осуждешемъ она выразила свой 
высш авторитетъ» (*).-- Вызывая манихеевъ произвес- 
ты какое либо важное д$ло, онъ указываетъ имъ, съ сво- 
ей стороны, на авторитетъ Церкви, непоколебимой по 
преемству епископовъ и согласю народовъ (). Вооружа- 
ясь противъ пелачанъ, онъ говоритъ: «устрашенные ав- 
торитетоиъ Евангемя и еще болфе — поражаемые посто- 
яннымъ в$ровашемъ, единодушно хранимымъ всфми хри- 
сптанскими народами, они соглашаются на то, что дфти 
не могуть спастись безъ крещеня» (<). — Говоря объ 
осуждени Нестор1я и Евтихя, св. Левъ замфчаетъ: «не 
только священники, но и христанске владыки, весь 
клиръ, весь вародъ,—вс признали, что въ этомъ, дВй- 
ствительно, состоить апостольская и каеолическая вз- 
ра» (*). Будучи представителемъ Церкви и ея власти, со- 
боръ можетъ представлять собою выфстВ съ божествен- 
вымъ и этотъ внфшиЙ авторитетъ ея. Пастыри являют- 


——_ 


(*\ Ое или. Йа. ш пе. 

(*) Совна Раим. ШБ. 8, с. 2. 
(:) Ерш. ай 81. 31. 

(*) Ерв. 77. 
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°ся на немъ, какъ учители вфры, какъ блюстители ея цё- 
лости и всего церковнаго бдагоустройства; имъ принал- 
лежить на собор% весь судъ, потому что только въ ихъ 
елинодушномъ голос выражается божественный авторн- 
тетъ Церкви, вподн& обязательный для христанъ. «Йз- 
волиса Святому Духу и намъ»,— выражаютъ ови такую 
власть свою. Голось паствы, голосъ всфхъ в8рующихь, 
какъ свидфтедей всего того, что хранится въ Церквн и 
чему они научаются отъ нея, даетъ собору авторитеть 
вы шн, который также можеть ну®ть свое значеше в 
свою обязательность, по крайней мБрЪ, для того, кто не 
можеть понять или не хочетъ признать внутренней важ- 
ности собора, уредставаяемой голосомъ 1ерарховъ,— Та- 
кпмъ образомъ, составляясь изъ 1ерарховъ и изъ прос- 
тыхъ вфрующихъ, соборъ дёйствительно становится пред- 
ставителемъ всей, Церкви и всего христанскаго име- 
ни въ общарномъ смысдё сдова. И сами соборы указы- 
вали ца! такое значеше свое, когда свои посланя над- 
писывади оту уменя ще тодько ецископовъ и клира, но 
и цсей брапи, — чему первый примфръ положен апо- 
стольскимь соборомъ въ [ерусалим%. 

Имя въ виду вообще паству или всфхъ вфрующихъ 
и значеше ихъ голоса по отношешю къ соборамъ, мы 
не говоримъ ЗдВСЬ, поэтому, о тёхъ случаяхъ, когда до- 
пускались иногда па соборы н%которые изъ м:рянъ дя 
особенныхъ цфлей, напр. для прешя съ еретиками, ит. п. 

До 1-го в%ка, когда Церковь во внтшиемъ своемъ по- 
ложешни не могла пользоваться свободою со стороны язы- 
ческаго государства, ея представительная соборная власть 
могла выражаться только въ частвыхъ, помфстныхъ со- 
борахъ и во взаимныхъ сношеняхъ пастырей. Съ &-го 
же в%ка, когда Церковь вошла въ союзъ съ государст- 
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вомъ, — для нея открылась возможность дёйствовать еъ 
ббльшею свободою, ш она уже не ‘встрф\&ла 'вЪ ‘своей 
правительствеяной д#тельности тёхь пренятств@ и бро- 
тивод®йствй, кая представлялись ей ‘прежде ‘со сторо- 
ны языческаго правительства. 'Первымъ выражевеМЪ этой 
внфшней свободы ея было то, что вси `всвлеНская Цер- 
ковь могла видимымъ образомъ обнаруживать ‘свою 'Пред- 
ставительную власть, которая прежде Могла ВЫрь\жаться 
не иваче, какъ чрезъ взаимныя сношенйй частных» ‘церк- 
`'вей, и самыя частныя церкви похучили больше средствъ 
и удобства ъ составлено пом%ствыхъ ‘соборовъ. Теперь 
сама гражданская власть принимала 'Ва ‘себя заботу со- 
зывать епископовъ на соборы, ‘доставлять имъ 'бредства 
къ путешеств! и ‘сбдержаню, и охранять ‘ихъ Жйств!я 
оть какихъ бы то ни было насияй ‘и произвола. 'Но'ви\- 
стВ съ этииъ выфшнийъ ‘содёйстиемъ Овна, встёствённо, 
должна быда явиться ‘на соборахъ предсфавитейемь на- 
рода, зам®нять его м% сто, такъ Что ‘теперь 'м1рекой 'зле- 
менть на соборахъ, или элементь съ чей О4ескийь ав- 
торитетомъ, сталь ‘выражаться въ иНой ФориЪ. СЪ 4-го 
в%ка мы видимъ, что въ Двлахь соборовЪ 'Иринймають 
живое участе сами государи или ихъ уполномоченные ‘и 
сановники гражданске. | 

Первый поводъ принять участе въ собор подали им- 
ператору Константину великому своеволя донатистовъ. 
Уже осужденные прежде, они не переставали во4мовать 
вародъ и безпокоить #иператдра несправед\ИвЫми жало- 
бами. Желая прекратить возникавийя изъ-за вихъ вол- 
нешя въ Церкви в имперш, Константивъ повелёлъ епи- 
скопамъ ‘составить соборъ въ Арезатв Для обсужденя 
АЪза касательно донатистовъ. По окончав!й ‘собора овъ 
самъ Пересмотрёль его дёяв!я, и поведБлъ гражданской 
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власти привести въ исполненше его рёшеше. Для васъ 
особенно важенъ тотъ взглядъ, какой имфалъ Констав- 
тинъ на судъ собора и на отвошеве своей власти къ 
нему. Онъ считаеть себя обязавнымъ заботиться объ 
умирени Церкви, но далекъ отъ мысли вифшиваться во 
внутренейя дфла ея, въ судъ епископовъ, признавая его 
судомъ самаго Господа (*). — Такой же взгладъ руково- 
дилъ его и въ прекращени аранскихь волневЦ. 
Аранство было столько же опасно и дла государства, 
сколько бфдственно для Церкви; раздирая единство вфры 
и любви между христёанами и вредя благосостоано Церк- 
ви, оно, какъ и всё друга ереси, возмущало и государ- 
ственное спокойствие. Императоръ Конставтинъ, сердцу 
котораго стотько же было близко благо Церкви, какъ и 
бдагосостояще имперш, считалъ себа обязаннымъ употре- 
бить всв м8ры къ умиреншю Церкви. Созване вселенска- 
го собора, по совфту пастырей Церкви (*), было пер- 
вымъ дёйстнемъ его въ пользу церковнаго мира, впол- 
нф зависёвшимъ отъ него по тёмЪъ средствамъ, камя не- 
обходимы для вселенскаго собора. Открывъ соборныя за- 
сфдашя р®ёчью, въ которой выразилъ искреннее свое же- 
ланше привести всфхъ къ единомыслию, онъ показалъ въ 
ней, какъ онъ далекъ быль отъ мысли присвоивать се- 
6% право вифшиваться въ судъ епископовъ о дёлахъ вф- 
ры (3). Какъ членъ Церкви, хотя еще и не совершен- 
ный и не принявшШ крещен, но уже связанный съ 
нею единствомъ в$ры и любви, онъ принимаетъ участ!е 


(*) Эко, и8 ве уегйав Баре: засегдоат уч юшт На деЪе ВаБей, ас 
8 зе Ооттшив гез еп 141 сег (ор. Сопзё. ерзс. Са\.). ° 

(*) Вийа. №184. есс1. 1. 10, с. 1. 

(3) «Богъ поставилъ васъ пастырями Церкви: поэтому всё, что от- 
носится къ вЪрф Христовой, вы дозжеы разсматривать» (Вот. 10,3). 
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въ разрёшеши спорвыхъ предметовъ, самъ подвергаетъ 
ихъ изсавдованию съ одинственною цёлю—согласить раз- 
вомысаящихъ и всфхъ привести къ еднодунию, убЪж- 
даетъ однихъ и усовфщиваетъ другихъ ('). Но, какъ не 
имфвиий право суда въ двлахъ в$ры, опъ предоставля- 
етъ окончательное р8шеню дла епископамъ собора, при- 
нимая ихъ судъ, какъ судъ самаго Бога (*), и увфще- 
вая всвхъ повиноваться его опред®ленямъ (3). Какъ го- 
сударь, онъ содфйствуетъ своею властно исполнено со- 
борныхъ опредФленй, обуздываеть дерзость и своевое 
аранъ, стараясь водворить спокойств!е въ Церкви и им- 
пери. — Такъ дёйствоваль Константинъ и во всёхъ дру- 
гихъ случаяхъ. «Имя особенное попечеше о Церкви 
Бозмей, онъ, въ случа взаимнаго несоглася епископовъ 
въ различныхь областяхъ, дБйствоваль какъ общий по- 
ставленный отъ Бога епископъ, и учреждалъь соборы 
служителей Божшхъ, даже не отказывался являться и 
засфдать самъ среди сонма ихъ, и, заботясь © мирф Бо- 
жемъ между всвми, принималъ участе въ ихъ разсуж- 
деняхъ. Кого находилъ онъ склоннымъ принять мнён!е 
бодфе здравое и готовымъ къ миру и согласю, того осо- 
бенно ободрялъ и показывалъ, что радъ вид®ть общее 
единодуще, а отъ упорныхъ отвращался» (*). 

Образъ дёйствШ. Константина великаго по отношеню 
къ соборамъ поставлялся образцомъ и для слдующихъ 
православныхъ императоровъ. — Ови принимали на себя 


(1) Евсеев. Жизвь Ц. Коист. 3, 13. 17. 

(®) Овоё цосоиЫе вавси» оршоора умом ©, пов © а1иё риефаю, 
Чааш, воНиз РИ Ое; зешевиа». Соазз. ерё. а4 Аюхавй. ароё Зосг. зу. 
еее. }, 9. | 

(5) Евсев. Ж. Ц. Ковст. 3, 20. 

(*) Ж. Ц. К. 1, 44, 
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заботу созывать помфстные и вселенсше соборы еписко- 
повъ, по требовашямъ обстоятельств», и такое право 
всегда признавалось за ними Церков!ю: къ нимъ обраща- 
лись епископы съ просьбою— составить соборъ при всЪхъ 
возвикавшихъь въ церкви нуждахъ (%), и сами соборы яс- 
но выражали, что они составлялись по распоряжен!ю им- 
ператоровъ и вадписывали свои дфявя ихъ именемъ (5. 
Какъ защитники Церкви и охравитезли ея законовъ и 
благочиня, государи присутствовали и на самыхъ с060- 
рахъ лично, или чрезъ уполномоченныхъ; но это не да- 
вало имъ права становиться судьями въ дфлахъ церков- 
ныхъ наряду съ епископами, и сами они сознавали та- 
кое отношене свое къ соборной власти. Такъ импера- 
торы 9еодосйй младиий и Валентищанъ, посылая въ Ехест 
на вселенский соборъ вельможу Кандилана, поручали ему 
сиотрёть только за порядкомъ и безопасностю собора, но 
запрещали ему выфтиваться въ суждене о догиатахъ в$- 
ры (2). Императоръ Марманъ говорилъ собору, что онъ 
намфренъ присутствовать ца немтъ, не какъ суфя в®ры, 


(!) Табе в. И © ЦЕ 

(з) Въ актахъ 3-го всел. собора ясно выражается, что онъ созвавъ 
по распоряжению императоровъ (Га. +. Ш). Халкидоиск И соборъ шад- 
писываетъ свои дьявя именемъ императоровъ, и въ послаши къ нимъ 
свидЪтельствуетъ о’своемъ созванш, какъ о дВдЪ ихъ власти (154). 
Созывая 5-Й всел. соборъ, Юстишанъ 1-й писалъ: «Земрег афат № 
отфодох}8 её риз ипрегаютгфиз ранЬиз позИ1з, рго 4етроге ехоаз БВае- 
гезез, рег сопдтерайопет  ге!лояьвитогит ер!всорогит ашршаге, е1 
гесза Й4е вшсеге ргаеё са, ш расе запс4ат Пе! есс]езат сизоте,»— 
и этимм примфрами уполномочиваетъ себя на открыт{е собора (ТаЪЪ. 1. 
У). Соборы вселенске 6-й и 7-й выражаются о 'ввоемъ созвашы такъ: 
Чиеви 1третаютит, рег Футаю ртаНат е5 рат вапеНопет а ео соайтта- 
чотиш #ирегаюгат». (Та. в. 1У и УП). 

(3) МеГаз еёё епип, Чи! запсИвтогат ер!зсорогит са‘а1оро адзсе(р\аз 
поп е51, Шат ессезаНс!в пероШв её собзШапов из зезе 1тпивсеге» (ариб 
ГаЪЬ. ера. ТЬеодоз. а4 сепсй.). 
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но какъ блоститель п защитникъ ея (*), и на засзда- 
нахъ объявляль собору чрезъ чиновниковъ свою рёши- 
тельную волю, чтобы дфла церковныя обсуждались епя- 
сконами не по царскимъ приказашямъ, но по правиламъ 
св. Отецъ (*). — Все значене православныхъ государей 
по отношентю къ суду соборовъ состояло въ томъ, что 
они своею властю сообщали ему внфшнюю важность: 
они пересматривали д$фяшя соборовъ и наблюдали вооб- 
ще за ходомъ д%лъ на нихъ (3), и когда находили ихъ 
дВйстНя законными, утверждали ихъ своимъ соглас- 
емъ (%), то есть, свидётельствовали о ихъ законности, 
и отъ имеви народа принимали судъ собора, какъ обяза- 
тельный для себя законъ, почему и давали соборнымъ 
опредёлен1ямъ въ государств силу законовъ (см. Моуе[. 
Уазбт. 131 в 455). Но это дёйстые хриспанскихъ го- 


(*) «„№ов епна а П4еш сопбгмапёат, поп а4 роепцашм а!(0ат охег- 
сеадаш охешр!о ге 1031 решерм Совбмини вупофо {1югеззе уошиниия. 
`Ас!. сопе., `СБасе4. УП, ароё ГаЪЬ.). 

(*) ТЫ. асе. ТУ. 

(5) « Ороме\ отию вх Ое Ъепер!асНит, сошевНопе вес!аза, тегйа- 
Читае мпафо адЪЬЦо, фисаЦ, ас аш депита а пота рее сопйгаан- 
опеш офипеге,»—писали императоры къ собору ефесскошу вседенско-- 
му. ((Асз. УТ). См. также полномоч!е давиое Гопоремъ Марцелливу, 
посланному ва каре. соборъ (411 г.) въ соч. Оптата. 

(4) Аабрё9 ох тб 0й6 йеротутов урёрыхте тй6 сй5 зо вабе (5 фт ооро бу 
16 вуубфа тёу ФИсоу, — писали отцы 2 всел. собора къ императору, — 
5’ фалер 101$ тйб хА4еаоб урёрыхве ‘туу фххдуа( ау тат(иукаб, оты кой тбу 
Фобфусоу ф:врроу(вуб тд тёАос (вр. Сове. % огоат. а@. Тьбой. Шр. арий 
Мапа: 1. Ш). —«Е! вов ецздет 8. зупой! 4естеа 1апфато», эщае сов- 
Птташчив, Вапс огфобохат Идет риа; ацае поштав{ез, ди а СССХУПТ 
рагЙаз ехровиа её? Игтаза Ш з. совсИИе, даае ЕрЬея соптеба зип.» 
—такъ утвердиль имп. Оводос!! дьешя 3-го ввел. соббра' (спо а\Мгы), 
—Вврочемъ государи ве всегла считали нужнымъ обнаруживать это 
утверждене свое; такъ, не всегда оим подписывали соборвыя дфявя, 
или подписывали ивогда съ такимъ ограниченемь, Мо. узчефждеьны 
ихь не своею взастю. Имп. Юстищавъ, вапр., подписаль соборъ 
трульскЕЙ: «вов дебо1е08, зеё вазструец с сопзепеца». 

Т. Ц Отд. И, 63 
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сударей, конечно, не то означало, будто ихъ утвержде- 
не было необходимо для внутренняго достоинства собо- 
ровъ. Убфдиться самому въ законности судебнаго рЬше- 
ня, свидвтельствовать о томъ предъ другими, согласить- 
ся съ нимъ и, потому, признать его обязательнымъ для 
себя и для другихъ, —это не зпачитъ придавать судеб- 
ному приговору законность и силу. Опредфлешя собора 
имфли свое кавоническое значеше и безъ утверждения 
государей, хотя бы, положимъ, и оставались въ извфст- 
ное время въ пренебрежени, и ва оборотъ, —утвержде- 
не государей не могло придавать каноническаго значе- 
ня соборамъ, отвергнутымъ правительственною властю 
Церкви.—Притомъ, государи могли давать имъ сизу за- 
коновъ только въ государствь, но не въ Церкви, а Цер- 
ковь и государство хотя и тфсно соединены. какъ душа 
й 110 въ человёкЪ но ве тожественны. 

Въ такомъ законнолъ отношеши христанскихь госу- 
дарей къ соборамъ. мы можемь видфть выражеше вофхЪ 
тфхъ правъ, какя принадлежать простымъ вфрующимъ, 
или церкви учащейся на участе въ соборахъ, вравъ, ко- 
торыя сосредоточиваются въ одной глав государства. 


° ОБЪ УЧАСТИИ ПАСТВЫ ВЪ ИЗБРАН! ПАСТЫРЕЙ, 


Избраше пастырей Церкви есть одно изъ самыхт, су- 
Щественныхъ дБлъ церковнаго управлен!а. Вахность этого 
дфла вполнф соотв®тствуетъ тому значеню, какое имфютъ 
въ Церкви Христовой пастыри ея. Духовная жизнь паст- 
_ вы и личность того, кто духовно питаетъ ее, такт т$енл 
связываются между собою, что трудно надвяться на успфхЪ 
первой безъ нраветвеннаго достоинства посл$дняго, какъ 
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нельзя представить себф, чтобы правильное развит!е жиз- 
ни челов ческой не завис%ло отъ нормальнаго состоящя 
органовъ ея. Избрать лице способное, достойное, впели® 
благонадежное, чтобы поручить ему все, что есть доро- 
гаго въ Церкви, дёло столько же важное для нея, какъ 
и сохранеше богопреданнаго ученшя, забота о спасении 
всфхъ душъ челов ческихъ. Потому, едвали можно ука- 
зать еще на другя двла церковнаго управлешя, въ. ко- 
торыхъ бы вся паства принимала въ древности столь жи- 
вое участ!е, какъ въ избрани пастырей. Будучи выра- 
жентемъ заботы ея о собственныхъ духовныхъ интере- 
сахъ, выраженемъ сознан!я всей важности, какую вм ютъ 
пастыри Церкви для ея духовной жизни (*), это участ, 
въ тоже время, ясно обваруживало въ себ тотъ духъ, 
какимъ руководилась Церковь, когда призывала всёхъ в%- 
рующихъ къ участю въ своихъ дёлахъ, и лучше всего 
высказывало то значене, какое вообще можеть имёть 
годосъ паствы по отношеншю къ дёзамъ Церкви. 
Господь нашъ шсусъ Христосъ, совершивъ д$ло искуп- 
лен1я рода человёческаго, получилъ отъ Бога Отца, какъ 
Богочелов® къ, всяку власть на небесы м на земли (Мате. 
28, 18); основавъ на земл® свою Церковь, самъ сталъ 
единственною Главою ея. Но Онъ восхот®лъ, чтобы эта 
власть Его въ Церкви имфла видимыхъ представителей. 


х 


(*) Такое созваше заботились подлерживать въ ней м сами пастыри. 
«Умоляю васъ разсудить, — пишетъ св. Васимй Вели! неокесар- 
памъ объ избрав епискома, что предстоящее дфло для каждаго изъ 
васъ есть свое собственвое,—размыслить, что при томъ или другомъ 
окоичаши его каждый самъ первый вкуситъ плоды его, а потому, какъ 
случается, попечея объ общемъ благ% ве возлагать на ближняго, что- 
бы въ посаЪдства, когда каждый возверадитъ о дВаахъ сердцемъ 
своимъ, всъмъ вамъ непримфтвымъ образомъ самимъ иа себя, по нера- 


АзЗНПо, ше вавлечь своей б®ды» (шисьмо 28, см. иъ Тв. (Сэ. Озц,). 
63° 
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Для сего Овъ, еще во время своей земной жизни, из- 
бралъ вэъ множества учениковъ своихъ двфиздцать апо- 
столовъ, обфщаль имъ, и по воскресенв своемъ дфйстви- 
тельно даровалъ все духовное полномоче въ основанной 
Имъ Церкви: якоже посла мя Отёць, и Азё посылаю вы 
(оан. 17, 18. 20, 21), и укрёпилъь ихъ въ этомъ высо- 
комъ служенм силою свыше, ниспославъ имъ Духа Связ- 
таго. Таквмъ образомъ явилось въ Церкви пастырское 
служеше, явилось ни отз человьк, ни человьком, но ве- 
восредствемво отъ самого Бога. Верховный пастырена- 
чальникъ, какъ самъ восланъ быль отъ Бога Отца на 
зенадю, такъ и апостоловъ своихъ избралъ и послалъ въ 
мръ непосредственно отъ Себя: не вы Мене избрасте, но 
Азъ избрать васъ (Поан. 15, 16). Такъ смотрфли на свое 
избраше и волномо4е и сами св. апостолы; они похва- 
лу свою полагали въ томъ, что ихъ апостольство отъ 
Бога чрезъ Пасуса Христа (Д%ан. 26, 16. Гал. 1, 1. Ех. 
1, 1. 1 Тим. 1, 1 ср. Дан. 13; 2). 

Такь какъ это божественное посольство должно было, 
по в0л8 Основателя Церкви, преемственно прододжаться 
въ ней до скончан!я вфка: то апостолы, проповфдуя по 
резнымъ м%Ъстамъ и основывая’ церкви, поставляли въ 
иихъ пастырей, какъ преемниковъ дарованной имъ отъ 
Вога власти, постановивъ притомъ, чтобы это превиство 
ея не прекращалось въ Церкви (:). 

Что же касается предварительнаго избран!я лицъ на 
цастырское служоне въ Церкви, то изъ дфйств!я самихъ 
апостоловъ мы не можемъ вывести одного строго опре- 
дфленнаго образа, которымъ оно совершалось. ДЕЙствуя 
но’ внушенио Духа Божа, они сами, безъ человЪческаго 


(*) Илим. Рим. 1 посл. иъ Кор. гл. 44. 
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содёйстыя и указашя, могли, конечно, избрать достой- 
ныхь людей; получивъ полномоче въ Церкви отъ Госпо- 
да, они, въ такихъ дфйстияхь своихъ, не могли быть 
ограничиваемы участемъ всего общества в$рующихъ. И 
мы видимъ, что для тфхъ церквей, въ которыхъ христ!ан- 
ство только еще насаждалось, апостолы сами отъ себя 
избирали предстоятелей (1), которые были обыкновенно 
или изъ числа ихь ближайшихъ учениковъ, какъ лица, 
сдВлавиеся уже способными проходить это служене 
чрезъ долговременное обращен!е съ самими апостолами (*), 
или же избирались иногда изъ ковообращенныхъ, извст- 
выхъ чистотою жизни, твердостю вЪфры, христ!анскою 
ревностю и т. п. (*). Въ этомъ случа участе новоув8- 
ровавшаго общества не могло быть и допущено; потому 
что новообращенные сами должны были сперва утверж- 
даться и возрастать въ христанств® подъ руководствомъ 
готовыхъ, самими апостолами данныхъ пастырей, 

Но пра всемъ божественномъ полномоч!и и авторитет&, 
которымъ обладали апостолы, они въ тфхъ церквахъ, 
гдБ хриспанство уже достаточно утвердилось, и гдё в$- 
рующе, поэтому, способны были принимать участе въ 
хВлахъ Церкви, собственнымъ примЗромъ полагали на- 
чало общественному участю въ избраши лицъ на слу- 
‘жеше Церкви. Такими примфрами были: избране въ апо- 
столы Матеея (ДЗян. 1, 15 ид.) и седми мяконовъ (6, 
Т ид.) (©). 


(*) Двяв. 14, 23. Тит. 14, 5. 1 Тии. 4, 14. 9 Тим. 1, 6. м др. Еве. 
Церк. Ист. 3 к. 23 га. 

(*) Напр. Тимоеей, Титъ. 

(2) «Апостолы, проповздуя по городамъ, первыхъ взрующихъ, по 
духовномъ испытан!и, поставляли для тЪхъ, которые прымутъ вфру, 
въ епископы» (Клии. Рим. 1 посл. къ Кор. 49 га.). 

(4) Приводятъ ивогда и друге примфры, напр. слова св. ап. Павла 
о ДукЪ: освящен отё церквей с5 нами ходити (2 Кор. 8, 19); шо шы 
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При избраши апостола на м$сто отпадшаго Гуды Иска- 
риотскаго, св. апостолъ Петръ указываетъ ‚собранию 
всзхъ учениковъ, которыхъ было до 120-ти, на необхо- 
димость восполнить предназначенный Богомъ ликъ апо- 
столовъ, и все общество назначаетъ для этого изъ своей 
срелы Мате!я и Варсаву, посл предварительной молитвы 
даеть избраннымъ жреби, и по божественному указанию 
Мате причисляется (слукодефтро9т) къ единонадесяти 
апостоламъ. Также поступають они и пря избран!и седий 
даконовъ. Призвавше деанадесять все множество ученикъ 
рюьша... усмотрите, брате, мужи отё вась свидътель- 
ствованы седмь исполнены Духа Свята и премудрости, 
ихже поставим кадфф службою сею (служить трапе- 
замъ)... И узодно бысть с40в0о е предь всъмь народом, 
и избраша Стефана и проч... ихже поставиша предъ 
апостолы, и помолившеся вовдожиша на ня руць. И здЪсь, 
какъ и въ первомъ случа, апостолы дёйствуютъ съ со- 
глася вефхь вфрующихъ; «не по собственному усмотр5- 
но они поступаюттъ, но напередь оправдываютъ себя 
предт народомъ — говоритъ св. Златоустъь — они пред- 
ставляютъ дёло на судъ вСЪхь учениковъ, а сами пред- 
указываютъ, чтобы это были мужи всфмъ угодные и всв- 
ми одобряемые... Они сами не совершаютъ избрашя, хо- 
тя движимые Духомъ и могли бы избрать, но рёшаются 
на то, что окажется по свид$тельству народа (*). › Какое же 
значене должно было имёть здВсь это общественное уча- 
сте? Апостозы требуютъ отъ общества, чтобы оно ука- 
зало имъ лицъ достойныхъь и способныхъ для служешя 


указываемъ только на эти два примфра потому, что сама Церковь по- 

ставдяла ихъ образцомъ для себя при допушешы паствы къ участио въ 

избранш пастырей (См. Сург. ер. 68. Задат. бес. на Дъяи. Ап, 3-я м др. 
(1) 14 Бес. ва Дзян. Апост. 
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Церкви; но съ какою цию допускаютъ это указане, 
когда они сами могли провидфть и избрать ихъ? Дая 
рёшеня этихъ вопросовъ, мы приведемъ слова св. дла- 
тоуста, какъ лучшего толкователя смысла св. Писания. 
«Зачёмъ Петръ совфтуется съ учениками (при избран 
Мате!я)? Чтобы избрав!е не сдФлалось предметомъ спора, 
чтобы между вами не вышло распри... Этого онъ всегда 
изб®галъ... Онъ представляетъ это дЗло на судъ бож- 
шинства, а чрезъ то и избираемыхъ дфлаетъ достопо- 
чтенными, и отъ себя отклоняетъ вражду со стороны дру- 
гихъ, такь какъ это всегда пораждаетъь большое зло... 
Разв& самому Петру нельзя было избрать? Очевь можно; 
но овъ этого не дёлаеть, чтобъ не показаться пристраст- 
НЫМЪ» (*). 

Итакъ не существо самого дфла требовало обще- 
ственнаго соглас1я и содфйстыя, во единство всфхъ вф- 
рующихъ и ихъ взаимная любовь; не окончательное утвер- 
жден!е въ должности предоставлено было обществу, но 
только указаше лицъ, способвыхъ къ ней, по созна- 
ыю всфхъ вфрующихъ. Иначе сказать: вмфст$ съ избра- 
нтемъ общество не сообщило избранвымъ извЪстной власти, 
такъ какъ это было дёдо апостоловъ;. въ самомъ взбра- 
ни ово ве дфйствовало самостоятельно и независимо, 
такъ какъ это даю было только предоставлено ему апо- 
столами: усмотрите мужи отъ ва65 свидътельствованы 
седмь,—иБгже поставимз, — говорятъ апостолы. То, что 
основывалось на правз и власти божественной, имея- 
но дфйстве апостоловъ, здёсь ясными и опредленными 
чертами отдлено отъ того, что не им%ло въ основ$ сво- 
ой такого права, то есть, отъ дёйствыя прочихъ уче- 


(*) 3 Бес. ва ДЪяв. Ап. 
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никовъ. «Опредфлить число избнраемыхь и рукополо- 
жить ихъ, когда была такая вужда, было ихъ дло; 
но избрать мужей достойныхъ они предоставляютъ всзиъ, 
дабы ые навлечь на себя подозр8ня въ лицепрати» (*). 

Освященный примфромъ св. апостоловъ (?) обычай при- 
зывать народъ къ участию въ избранш лицъ на служен!е 
Церкви, съ первыхъ вёковъ криспанства повсюду со- 
блюдался въ Церкви Христовой. Мужъ апостольскй, св. 
Климентъ римск!й производитъ его изъ апостольскаго пре- 
дания (). Св. Кипранъ называеть его установлешемъ 
божественнымъ и предашемъ апостольскимъ (*), которое 
сохраняется вездЪ. Какъ Фактъ несомн®нный, засвидф- 
тельствованный исторею, овъ не требуетъ подтвержден. 


(*) Здат. 14 бес. ва ДЪян. Апост. 

(*» Говорятъ, что избраше Матея и седми даконовъ не доказывает 
того, что взрующе во времена самихъ апостоловъ участвовали въ из- 
брашы мастырей Церкви, потому что Матей былъ призванъ на зрез- 
вычайное служене Церкви; и это призваше совершено непосредственно 
Богомъ (по божеств. указан! ю), но не чрезъ апостоловъ; а даконы бы- 
дм избраны только дая служещя трапезамъ. Но мы м ве утверждаемъ, 
будто въ этихъ примфрахъ показанъ образецъ избраша собственно п4с- 
тырей Церкви, а говоримъ только, что сами апостоды положили начало 
п какъ бы освятили ными обычай допускать паству къ участНо в00бще 65 
чзгбращи на служене Церкви; почему ва икъ примръ ссычались и въ по- 
саЪдств!и, какъ мы уже замфтили. А касательно ‘того, почему при из- 
браши Мате!а апостолы не по собственному усмотрЪн!ю причисляютъ 
къ свовшу дику одво изъ представлевныхъ обществомъ дицъ, во въ 
жреби ожидаютъ указаня самаго сердиевфдца Бога, — замЪтиль еще 
св. Заатрустъ, что Апостолы тогда не получили Св. Духа ($ бес. ва 
1 Тим. ср. 3 бес. ва ДЪян. Ап.). 

(?) Апостолы ваши узнали чрезъ Господа вашего \исуса Христа, что 
будутъ споры изъ-за епископскаго имени; поэтому-то, позучивъ со- | 
вершеноое прелвЪден!е, поставили упомянутыхъ и въ то же время уста- 
вовилы преемство ({х1ср%у), чтобы, когди одни почпотъ, ихъ служеше 
прязяли друге испытанные (б«бохравибуо‹) мужи. Мы считаемъ не- 
справедливымъ — лишать служешя поставаенвыхъ ими или и другиммы до- 


сточтимыми мужами СЪ с034464л 6свй Церкви» м пр. (1 Сог. с. 44). 
(*) Ер. 68. 
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Наша цёль-—показать его внутренний смысль в значене, 
чтобы видёть, что этотъ смысль вполн$ согласенъ съ ука- 
заишою. выше мыслню апостоловъ, когда они призывали 
все общество вфрующихь къ участню въ избрани Мат- 
ея и седми маконовъ. Въ связи съ этимъ мы увидимъ 
в то, каково было каноническое значеше голоса паствы 
въ избраиш пастырей, по отношеншю къ правамъ и вла- 
ети 1ерарховъ. 

Уполномочить кого-либо на известную власть, безъ 
сомя$н!я, можеть только тотъ, кто самь облеченъ ею. 
А пастырская власть, какъ мы сказали, нисходитъ отъ 
самаго исуса Христа и во всей полнотё передана апо- 
столами ихъ преемникамъ—1ерархамъ. Слфдовательно, имъ 
‚ и пранадлежитъ право давать Церкви пастырей, уполно- 
мочивать избранныхъ на пастырское служеше. Въ этомъ 
в состеитъ апостольское преемство, — одинъ изъ суще- 
ственныхъ признаковъ каеолической Церкви (1). Посему, 
весправедливо было бы смотрёть, какъ смотрятъ проте- 
станты, на участе паствы въ избрами пастырей, имфв- 
шее большое значеше въ первые вБка христанства, кахъ 
на Фактическое доказательство того, что пастырство есть 
представительство Церкви видимой, и отъ ней получаетъ 
оно свою власть я эс% права ему принадлежащия (*). Не 
справедливо это т%мъ боле, что избраше народомъ па- 
стыря не всегда было возможно и необходимо. Невоз- 
можно было оно, когда нужно было послать пастырей къ 


(*) тов. аёу. Бегез. ЦА, 3. ТёгиШ, де ргаепру. Багой. с. 32. 

(*) ОМсардие © осфема, ПЗ 98 Ни эдлнюмигаи Е етаобе!!. Опаге пе- 
сео в, ессемащ гоцроге ]чя тосав $, е\5е0ф её огбпап Е шишагов, 
Е Вос 198 её довам ргоргб даны осфецю, чо сиЙа питапа аисюг!- 
аз еоссею огфеге роз... 11чие оцят сотшишзыта осей сопзцешо 
ынащг. Мам ой рориша оЦбера! раногез с еросороз», ес. (Аг. Эшас. 
р. 353. ” 
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народамъ еще не просвфтившимся вфрою Христовою вали 
только еще новоув8ровавшимъ, какъ было и при самихъ 
апостолахъ. Не было оно необходимо въ томъ случа%, 
когда избраню предшествовало указано божественное (:). 
Такнмъ образомъ участе паствы пе можетъ считаться 
такимъ необходимымъ услощемъ въ д84% избрашя пасты- 
рей, безъ котораго распоряажешя однихъ только 1ерар- 
ховъ были бы недфйствительны; напротивъ, поставлене 
епископа къ известной церкви, совершившееся и безъ 


участя въ избран его паствы, правилами Церкви пра- 


знано законнымъ и непререкаемымъ. Такъ, правильно 
рукоположенный епископъ долженъ сохранять свой санъ 
и честь ему принадлежащую, хотя бы онъ и не быль 
признанъ отъ своей паствы; подобный поступокъ паствы 
относительно распоряжен! духовной власти считался свое- 
вошемъ и непокорствомъ. (?) И на оборотъ, епископъ, 
избираемый всею паствою, но безъ соизволешя кцерков- 
наго правительства, не можетъ быть признанъ въ своемъ 
санё и даже подвергается отлученю отъ церковнаго об- 
щенёя (отзВХито ем), какъ восхитивиий власть неза- 
конно (*). 


(*) «Не должно ожидать свидфтельства челов\ческаго, когда предшю- 
ствуетъ указаше божественное», — пишетъ св. Киоравъ (ер. 33). До- 
носимъ вамтъ, — пишетъ онъ же клиру м пароду кареаген. — что Це- 
чершаъ, братъ вашъ, славаый сколько добродётезю, столько же и 
иравомъ, причислевъ къ вашему клиру ие по избрашцо человьческому, 
но по удостоено божествевному» (ер. 54). См. также разсказъ св. Гри- 
° горя Нисскаго о поставлеши Алексавдра угольника въ епископа ко- 
манскаго ((тез. №6. {п геБ. вез. Стер. ТваптаЩ.) 
| (*) Апост. пр. 36-е. «Епископъ, если ве будетъ принятъ ве по своей 
вод, но по 406% варода, да пребываетъ епясковомъ; клиръ же того 
города да будетъ отлучевъ за то, что такого непокориваго варола не 
учили.» Ср. Ант. 18. | 

(=) Авт. 16. — Въ древности, когда народъ ииЪль большое эначене 
эъ избращи для себя епяскоповъ, маоге честолюбивые епископы, опи- 
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Но, не считая участ ваствы необходимымъ условтемъ 
при избран и поставлети пастыра съ догматической 
стороны д%ла, древняя Церковь давала ему важное значе- 
не по отношенш къ его практической сторон$%. 

Обязанности высокаго пастырскаго служен!я требуютъ 
высокихь качествъ отъ тёхъ, на кого оно возлагается, 
ны сафдовательно—самой строгой осмотрительности при 
избрани ихъ. Пастырь Церкви долженъ не только самъ_ 
быть вфрнымъ хранителемъ того сокровища вЪры, какое 
поручаотъ его попеченю св. Церковь, но научить ей и 
свою паству: яже слышаль еси оть мене, ся предамдь 
върным5 чедовькому, иже довольни будутз и иныть научи- 
ти (2 Тим. 2, 2), — запов®дуетт, св. апостолъ Павелъ сво- 
ему преемнику. А для этого ему потребны не только ум- 
ственныя качества, — способность учить другихь, но и 
нравственныя, которыя прюбр®тали бы. ему уважене отъ 
окружающихъ лицъ, любовь и довфренность паствы. По- 
чему преемники апостоловъ получили отъ вихъ запов$дь— 
ве поставлять пастыремъ Церкви никого, не удостов$рясь 
прежде въ томъ, что поставляемое ими лице дЪйствитель- 
но имфетъ всф необходимыя для пастыря качества: рукы 
скоро не возлазай ни на кою же, ниже пробщайся чу- 
жим фьтом5 (1 Тим. 5, 22). Этаго правила Церковь 
строго держалась и всегда, подтверждая его канониче- 
скими постановлен!ями (’).—Такая осмотрительность дол- 


раясь на волю парода, позволялм себф помимо церковной власти зани- 
мать извфстныя каеедры, переходить отъ одной церкви къ другой и 
т. п. Запрещая подобныя незаконные д®4а и даже лишаз такихъ епи- 
скоповъ церковнаго общения совершемно (Сард. ®, ср. каре. 63), пра- 
виза церковныя допускали исключешя ради особенвыхъ, уважитель- 
ныхъ причинъ: во и въ такомъ случаЪ требовали, чтобы занят!е епи- 
скопомъ вепринадлежащей ему каведры основывалось не на вод% на- 
рода, но на рАшенш 1ерарховъ (Апост. 14). 
(:) Лаод. 12; Сард. 10; Двукрат. 17; 1У Саг/аб. 1, и пр. 
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жна была побуждать правителей Церкеи обращаться при 
избраши австырей къ самому народу, избирать ихъ изъ 
его среды и при его содбйстви. 

1) Самому обществу, среди котораго живетъ избирае-- 
мый, болфе извъетны и личныя качества его, и вся част- 
ная жазаь, нежели постороннимъ лицамъ. Мотому обще- 
ственное мнёне могло служить для 1ерарховъ въ первые 
взка лучшимъ пособемъ при избран достойнаго пасты- 
ра. Народъ могъ высказать прелъ ними все, что онъ зналъ 
о достоинетв8 того или другаго избираемаго лица, о его 
анчныхъ качествахъ, о его образЗ жизни; и по его го- 
л0су 1ерархи могли безошибочне и вфрефе совершить 
избраше, чёмъ по одвому собственному усмотрёню. 

Правда, еще съ самыхъ первыхъ вроменъ установи- 
лось въ Церкви 0с0бое сослове клира, которое воспиты- 
вало и приготовляло въ своей средв достойныхъь пасты- 
рей; въ этомъ-то сословш 1ерархи всегда могли имфть 
готовыхъ для пастырскаго савалицъ, испытанныхъ и бла- 
‚‘гонадежныхъ, —могли, посему, избирать ихъ сами изъ 
среды клира и при его содёйствш. Д®йствительно, уже 
въ первыхъ вфкахъ избраше, по большой части, совер- 
валось изъ сосломя клиря (*); а въ [У вфк8 ноложитель- 
но опредфлено было возводить въ епископство т%хъ толь- 
ко лицъ, которые предварительно проходили назиия сте- 
пени церковнаго служеня для того, чтобы могли быть 
испытаны въ вфрф и доброй жизни (*). Церковный клиръ 


Го 


(1) Аехапдй» а Магсо Епапре! а озцае а@ Негасат © Оюпужию 
ерзсоро8 ргезЬу\ег! зотрег ивит ех зе е@еесит ш ехсевог! зтади соЙо- 
сам! ервсорцим поттарашь» (Н1етоп. ер. 85 а@ Еуаст). «Моп оромай 
от4таЦопет соштга едет Йег!, вед т {рза есфез{а, 6% ех 1рзо засегдоваН 
ог4те, её ех 1рво сего,» её ‹с.,—писалъ Папа Юй, не одобряя избра- 
ня Григоря ва алексаидр. каведру вмфсто Аеанас!я (Аро1ор. А\ап. 2. 

(*) Сард. 10. Хотя это правило говоритъ только о лицахъ проходив- 
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сдфлалея какъ бы школою, приготовлявшею Церкви па- 
стырей (:). Въ этомъ случа ббльшее значенше при из- 
бренш пастырей, естественно, долженъ былъ получить 
голось самаго клира; такъ какъ онъ, составляя одяо т$- 
сно соединенное семейство, имфлъ больше споеобовъ и 
возможность знать качества и способности каждаго изъ 
своихъ чденовъ. Да и вообщще его голосъ, какъ голосъ 
сосвов!я, пользующагося авторитетомъ въ Церкви ббль- 
шимъ, чёмъ вростые взрующе, долженъ быль заслужи- 
вать ббльшаго уважены. — Но и при отомъ нельзя было 
премебрегать, или оставлять безъ ввиман!я голосъ. всего 
народа. Важность дфла требовала, чтобы одно свид%тельство 
еслы не повзрялось, то, но нрайней м3Зр%, пополнялось 
другимъ,—тзмъ бол$е, когда это другое свидфтельство 
имфетъ на своей сторон бодьшиыство голосовъ. ЁКлиръ 
хорошо: знать жизнь и достоинетва избираемыхъ, но и 
народу не могли быть неизвфстны ихъ качества; а когда. 
клиръ сталь бы руководьться иечистыми побужденями въ 
такомъ важномъ дфлБ, склоняться вЪ пользу лицъ недо- 
стойныхъ, тогда единственною опорою для 1ерарховъ въ 
опредфлени избраня оставалось бы обществеяное инфе. 
Посему, и въ такихъ случаяхъ, когда пастыри Церкви 
избирались изъ клира и самимъ 2 кларемъ, голесъ на- 
рода не оставался безъ значешя. Избранныхъ представ- 
ляли народу и спрашивали у него мнфи1я, чтобы все об- 
щество могло засвид®тельствовать предъ 1ерархами объ 


——— 


шихъ какую либо свфтскую деажность (ср. Слав. Кормч.), во ошо же 
прибавляетъ, что даже и дичныя достоинства человЪка не даютъ ему 
право— быть промоведеннымъ въ духовный санъ безъ предварительнаго 
дозговременваго приготовленя (Сн. УГ Всел. 14, Двукр. 17). 

(') Ковечао, это быдо только общимъ обычаемь, который допускалъ 
частиыя исмлючен!я, даже пердко. ` 
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ихъ достоинств% ('), и народъ выражалъ свое одобреще, 
или неодобревше, обыкновенно, восвлицанями. «достоинъ», 
или: «недостоинъ» (2).—-Иногда составлялись по этому слу- 
чаю Формальные акты, въ которыхъ свидётельство изби- 
рателей скрфилялось ихъ собственнымъ подписомъ, чтобы 
послЪ кто нибудь не могъ отпереться отъ своего свидф- 
тельства и соглас!я на избране (*). —Если кто-либо изъ 
народа свидвтельствовалъ что нибудь противъ достоинства 
представляемаго лица, то его обвинемя разсматривались 
и повфрядись предъ всёмъ собрашемъ. (*).—Такая пода- 
ча голосовь въ пользу или противъ достомиства изби- 


('} Что такой обычай быль въ первые вЪка христавства, обь этояъ 
свидфтельствуетъ языческ писатель Лампридй. Сопоставляя этотъ 
обычай Церкви съ дЬйстмяши импер. Александра Севера при шаэбра- 
и имъ прехектовъ и областныхъ начальвиковъ, онъ говорштъ, что 
этотъ государь «предлагалъ вароду имева ихъ, убъждая, чтобы всяк, 
кто знаетъ за ними какой-либо порокъ, открыто указывалъ ва оный, 
и угрожая уголовнымъ наказашемъ тому, кто не докажетъ сего. При 
этомъ онъ говоршаъ, что не поставлять такихъ линь въ провинщи 
начальниками, которышъ ввЪфряется судьба и жизнь людей, —дВло важ- 
ное; такъ ‘поступаютъ христ!ане и {удем при вазначени священниковъ 
(п ргаефсап@в ЗасегдойЪиз), которые должвы быть поставлены» (УНа 
А]ех. Зет. с. 4$). 

(*) Уже въ постановленяхъ апостольскихъ (Ш. УШ, с. 4) говорит- 
ся о троекратвомъ приглашен, обращаемомъ къ народу, чтобы омъ 
объявилъ о достоинств избираемаго пастыра: «ёх трёте пё‹у куЭбоЭысау, 
в: 5106 #5) ©7965 тйб Диторухс,—хой сууЗарфуыу сотбу &х трёте оу &1- 
ухи, бпохАг(о9ыску 0 кфутав одуЭтиа.» — О поставовлени священниковъ 
св. Амвросй говоритъ: «т отдтайопфив еогит с]ашапш\ её Фсипи: @5- 
пиз ©} азиз» (Ое 150. васет4. с. 5). Такое выраженюе одобрешя поса%- 
довало при избраны Эрадя, назначеннаго Августиномъ въ преемвики 
на иппон!йскую каеедру [ер!. 410). См. также РЬПоз. №8. есс|. 1Х 
с. 10. ЕазеЪ. №5. есс]. 1. УТ, с. 99. е с. 

(3) Такъ, вапр, быдо при избрайн Медетя, еп. антох!скаго, из- 
браннаго по согламю общему—православныхъ и аранъ; опредвлеше о 
его избрави было всЪми подписано и хранилось у Евсещя, еп. само- 
сатскаго.—Тоже мы видимъ при иэбраши 'Эрад!я, преемника бл. Авгу- 
стина (Апвиз!. ер. 140). 

(4) См. Каре, 61 пр., м указашвое выше свидфтельство Лаиприли. 
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раемыхъ анцъ называлась бадотировкою (470, зийгав1- 
шо) ().— 

При такомъ порядк дёлъ трудно было неблагонам%- 
ренной кдеветв помрачить достоинства лвцъ избираемыхъ 
и поиствин$ достойвыхъ, и чрезь то воспрепятствовать 
имъ быть полезными Церкви въ служенш пастырскомъ; 
трудно было вторгнуться въ стадо Христово и волкамъ, 
ходящимъ въ одежд агицевъ. 

Итакъ, первое и ближайшее практическое зваченге, 
какое давалось голосу народа при избрав!и пастырей Цер- 
КВ, ©с06т0820 въ томъ, что вародъ свмдьтельствовадь 
оредъ 1ерархами о достоииствь лицъ избираемыхъ. Въ 
подтверждеше сего мы приведемъ слова св. Кипрана: 
«мы знаемъ, Богомъ постановлено (4е Ф1ута апсюгцае 
дезсеп4еге), чтобы сващенникъ былъ избираемъ въ при- 
сутстви народа предъ глазами всфхъ, и чтобы его до- 
стоинство и способность были подтверждаемы обществен- 
вымъ судомъ и свидфтельствомъ... Предъ всБмъ сонмомъ 
повед$ваетъ Господь поставить священника (Числ, 20, 
25. 26), то есть, учить. и показываеть, что поставлеше. 
сващенника не иначе должно быть совершаемо, какъ съ 
в5дома предстоящаго народа, чтобы присутствующе мо- 


(*) $ч/адфит,—отъ зы м [гатдо, оввачаетъ разломленные черепки, 
которыми древше выражали свом голоса на общихъ собрашяхъ; тоже 
и греческое слово {й:ов. СаВдовательно эти слова означали ве боль- 
ше, иакъ выражеве соглася ва сдЪланное иэбраше,--Но значеню сво- 
ему ови соотвзтствуютъ первовачальному звачешю слова хе‹ротоз(о, ко- 
торымъ въ древности озвачалось также изъявлеше соглас1я обществен- 
наго на избраше въ обществ. должность—чрезъ поднаяте рукъ (Ва|- 
зат., Говаг. и Ветегор. ад 1 саш. аро*). Но въ новозав. Писави л въ 
кавонич, постановлешяхъ слову: хесоотот(х усвоепъ свой особый смыслъ, 
чуждый того эначеня, какое даютъ ему иногда протеставты (заПгаз:- 
иш) См. опытъ Церк. Законов. Архим. [оанна, отд. 1, стр. 136 и д. Ве- 
уегев. аппо!. ай сап. ароз4. 1. 


‚Е --=—_—— 


390 


гли в открыть преступленя злыхъ, и возвёстить заслуги 
добрыхъ, и чтобы такимъ образомъ поставлен!е было спра- 
ведливо и законно, какъ основанное на общемъ приго- 
вор и суд%. Тоже, по божествевному наставленю, бы- 
10 соблюдаемо и въ посл дстви».— Указавши потомъ на 
избраше Матея и седми Маконовъ, въ которомъ прини- 
малъ участе и народъ, св. отецъ продолжаетъ: «такъ 
внимательно и осторожно, при собратя всего народа, бы- 
л0 совершаемо это дёло для того, чтобы вто-либо недо- 
стойный не поступиль на служене алтарю’ и ма священ- 
ническое м»®сто.... Поэтому тщательно надобво хранить. 
и соблюдать то, что по божествевиому преданно и апо- 
стольскому примфру (4е \гадюве фута её арочюЦса оБ- 
зегуайопе) и соблюдается у насф и почти во всфхъ стра- 
нахъ; для правильнаго поставлетя всё ближайше епи- 
скопы должны собраться в® ту паству, для которой по- 
ставляется предстоятель, и избрать етископа въ присут- 
сти народа, вполн$ энающаго жизнь и ознакомийшаго- 
ся съ дфлами избираемаго чрезъ свое обращенте съ 
нимЪ» (1).—Такого правила держался и самъ св. Кипр!- 
анъ: «при постановлени клириковъ, пишетъь онъ кареа- 
генскому клиру и вароду,—я имёю обыкновен!е прежде 
совфтоваться съ вами, возлюбленные братя, и по обще- 
му совфту оцфнивать нравственность и заслуги кажда- 
го» (3). 

Изъ этого свидётельства ясно видно, чтб означало 
участ!е народа при избрани пастырей, которое (участ!е) 
св. отецъ вазываетъ обычаемъ общимъ, происходящимъ 
отъ самихъ апостоловъ. Оно состояло ве въ томъ, что 


——==—=—ы —- 


(1) Письм. 86. Тор. Кипр. Т. 1. стр. 389 970. 
() —30. Твор. Кипр. Т. 1. стр. 110. 
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народъ избиралъ самъ себф пастыря, по своей волЪ; но 
что онъ только присутствоваль при избрав, совершае- 
момъ епископами, свидфтельствоваль о достоинствВ и 
жизыи избираемыхь. Но такъ какь это свидфтельство 
народа о качествахъ и жизви избираемыхь должно было, 
безъ сомнёшя, имбть тамя важныя послЪдетия, что из- 
бираемый оказывался по суду общественнаго мнёшя за- 
служивающимь или незаслуживающимъ пастырскаго сана, 
м потому могъ быть или поставленъ, или отвергнутъ: то 
св. Кипразъ и говоритъ о вародф, что онъ имфетъ 
власть избирать священвиковъ достойныхь и отвергать 
недостойныхъ (1). 

2) Участе народа въ избрани пастырей Церкви, кром® 
того, что оно девало свидётельство о ихъ достоинствф и. 
способностяхъ, должно было считаться особенно важнымъ 
въ томъ отношени, что оно могло служить залогомъ 
тен Йшей нравственной связи пастыря съ паствою. 
Естественно, что избранный по единодушному желанию 
всего общества пастырь становится какъ бы произведе- 
вемъ любви своей паствы и`’средоточемъ этой любви. 
Любовь народа избираеть добраго пастыря, она же бу- 
детъ и окружать его всегда, будетъ поддерживать его и 
т8мъ содВйствовать плодотворности его пастырскаго слу- 
женя. Такъ смотрёлъ на свое избраше одинъ изъ вели- 
кихь святителей—св. Григор!й Богословъ. «Вы народъ, 
— обращается онъ къ конставтинопольскому народу, — 
кипя ревностю и гнзвомъ, возвели меня на сей пре- 
столъ, — возвели изъ любви, варушивъ законъ (?)... Такъ 


(*) Юисьм. 686. : 
(®; Овъ указываеть на варушене того закова, что вародъ право- 


сзавный призвалъь его на ковстантивопольскую каеедру м ме отпу- 
Т. ИП. Отд. ИП. 64 
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какь вы вами призвали меня, то и. поддерживаете с0б- 
ственнымт судоиъ, а потому и бережете меня, какъ 
свою’ добычу. И это точно, — въ природв нашей, чтобы 
любить всё собственное, вифн ли то, или перождене, 
изн слово, и чтобы читать искреннее а рАсононе 
къ евонмЪ произведенямъ» (1). 

Увенон!е къ такому нравственному отвошению пасты- 
рн къ насомымъ и было, глевнымъ. образомъ, основан 
9мЪ того, что при ивбраши пастырей 1ерархи обреща- 
лись къ’ народу м требовали. его соглас!я; потому что 
только самъ нарохь могъ заовидвтельствовать о нрав- 
ственномъ отиошенши избираемаго люда въ обществу. 
Самое свадМельетво народа о достомнствв избираемаго 
лица должно было пояучить свое значене ббльше аотому, 
что, подавая ого, иародъ укавывалъ !ерархамъ на така 
па, которыя пользовались сго уважовемъ и 2060880. 
Оставлять безь виимашя такое указаше народное, конеч- 
ч0, значило бы лишать пастыря благихь илодовъ его сва- 
сятельнаго сл) женя Церкви. Пастырь не могъ бы выть ня 
свою паству нравственное вмяне, не заслужиралъ бы ея 
довЪре, когда бы онъ быль поставленъ. безъ ея одобренй, 
ийй, что еще хуже, когда бы онъ быль навязещъ ей во- 
преки ея в0л8. Тогда подвергалось бы ячареканию со ето- 
ром народа ие только имя его пастыря, но и сами из- 
биревипе м поставлявиие его, даже самов овященство. 
«При зоставлени священника, говорить Оригенъ, тре- 
буется присутстве народа, чтобы это было дфломъ всфмъ 
извёстнымь; потому что ‘во священство избирается тотъ, 
кто имфетъ преимущество между вс$ми, кто ученЪе, свя- 


скалъ его, не смотря на его желаше улалиться, межлу та кекъ это 
Я%ло еще ме было утверждено соборомъ. 
(') Слово 36, см. въ Тв. се. От. - 


393 


тёе, отличается всЗии добродфтелями: и это д®лается въ 
присутств!и народа, чтобы посл никому не было осуж- 
дешя, ни на кого не падалъ укоръ» (1). Апостолъ Па- 
велъ, изчисаивъ качества, какя требуются отъ еписко- 
па, запов$дуетъ обращать вниман!е и на добрый отзывъ 
о немъ даже цевёрующихъ: подобаетв ему м свидютель- 
ства добро имьти 0тз внашиить, да не в5 поношеше впа- 
деть ч въ сть непрязненну (1 Тим. 3, Т). Итакъ, если 
надобно избфгать укоровъ на пастыря со стороны языч- 
МУКОБЪ: то не тфмЪ ли 601$6е—с0 стороны самой паст- 
вы?—Пусть нарекашя эти будутъ иногда несправедливы, 
и между тфыъ !ерархамъ достов®рно будутъ извЪстны 
вс достоинства избираемаго лица, —во всякомъ случаЪ 
и несправедливые укоры вредили бы благу Церкви, раз- 
рывали бы союзъ любви между пастырями и пасомыми, 
отчуждали бы посдфднихъ отъ первыхъ. Церковь тре- 
буетъ, чтобы пастырь быль чисть и безукоризиенъ 
не только предъ судомъ своей совзсти и предъ постав- 
лявшнии его, но и предъ обществомъ; никакое подозр$- 
не ие должно мабрасывать. на него какую-дибо тёнь въ 
глазахъ паствы, подвергать его варекавию (?). 

Итакъ, что замбтилъ св. Златоусть о допущены св. 
апостолами всфхъ вфрующехь къ учаспю въ избраши 
Матея, то же можно сказать вообще и объ обычаВ древ- 


(') Ом&. 6 Бош. ш Гечи. с. 3. 

(°) «Есащ, пры избрашш епископа, — говоритъ 61 пр. Каро. соб.,— 
возникаетъь иъкое прекослове, дерзмовенио будетъ тремъ тедько со- 
браться для оправдашя имфющаго рукоположиться, во къ выше- 
речезвому числу да присоединится одинъ или два епископа: м при 
нрродЪ, къ котороину избираемый имзетъ быть иоставлевъ, во пер- 
выхъ, да будетъ изсаЪдоваше о лицахъ прекословящихъ, потомъ да 
ирмсовокупится къ изсдЪдовавло объявленное имм, и когда лемтсл 
°метымд пред лицем5 народа, тогла уже да рукоположится». 

64° 


” 


39% 


ней Церкви — совертать избраня пастырей съ согласия 
парода, — именно: что такое участе народа и избирае- 
мыхЪъ дфлало достопочтенными, и отъ избирателей откло- 
няло вражду со стороны другихъ. Поэтому правила 
церковныя требовали не только того, чтобы въ пастыри 
Церкви избирались липа изв$стныя обществу, но и того, 
чтобы на избрате и поставлеше яхъ было согласме и 
‚желанще всего общества. О согласи всей Церкви на по- 
ставленше пастыря упоминаетъ еще св. Климентъ Рим- 
ск ("). Соборъ кареагенскй 4-й (398 г.) подтверждаетъ 
это правиломъ (3). «При поставлени священниковъ, — 
пишетъ „Левъ великй, — надобно ожидать голоса граж- 
данъ. сввд®тельства народа. сужден!я почетныхъ людей, 
избраня клира, дабы во всемъ соблюдался образецъ апо- 
стольскй, которымъ требуется, чтобы имфющИЙ быть свя- 
щенникомъ былъ огражденъ не только одобрешемъ в$р- 
ныхъ, но и свид$тельствомъ отъ вяфшнихъ, и чтобы не 
оставалось никакого повода къ соблазну, когда ииуфющЙ 
быть учителем мира поставленъ будеть съ миромъ в 
угоднымъ Богу единодушемъ по согласному желанию 
всВхЪ» (3). «Когда дЪфло будетъ идти о избран перво- 
священника, то пусть предпочтется всёмъ тотъ, кого бу- 
детъ тробовать едиводушное согласе клира и народа» (“). 

(1) "Тоэ6 хатистаЭфутав Оп’ ха ушу — соувобохиойстс тйв ёххАто(ав пёатв— 
00 бек уорбореу бпоба)о9 ие тб Детвоу а «(1 Кор. га. 44). 

($) «Епнскопъ рукопочагается съ соглася клмра м м!рянъ» (пр. 1). 
Так!я правиза неоднократно подтверждались, особенно ва западныхъь 
соборахъ. «МетороШатиз а сотргоутсаНЬаз ер!всор!з сит сопзепзи 
Сег! уе сушт еНрашг: ща аефаит ез1, 0$ {о ргаеропепёиз ез+ ошк!- 
Ъи8, а5 отп физ еНрашт. Пе сотргоутез аз тего ог шар, сиш соп- 
зепзи МехгороШат!, с}етгё е\ сумшт, има рйогиш сапопот эаниа, те- 
1и1аз 61 @есНо гефитаг.» (Ш Апге!, с. 3 с. Агиеги. с. 3. ТУ Тео. 
с. 18. 


(3) Еривё. 89 а ер!вс. есе!. Уеппепа. 
(*) ео М. ер№\. &4 Авазаз. 84 (а]. 12). 
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Напротивъ, поставлен!е пастыря ‘безъ соглафя и води 
народа считалось дёломъ несправедливымъ и вреднымъ 
дзя Церкви. «Я не знаю, — говоритъ папа Юлй, не одоб- 
рая избрашя Григория ва алексавдрЁйскую каеедру вм сто 
св. Аванася, —на какомъ основани это допущено: ибо ве 
сафдовало вводить новые, противные Церкви обычаи. Гд% 
такой ‘церковный законъ, или гдё такое апостольское 
предаше, чтобы, когда Церковь находитея въ мирф, — 
допустить Григоря, посторонняго человЪка, не въ Алек- 
сандри крещеннаго, неизвёстнаго миогимъ, не желаемаго 
(розё|ащз$) ни священниками, яи епископами, ни наро- 
домъ › (*). «Никто да непоставлается противъ воли и желан!я 
народа, чтобы народъ, потери8 въ принуждеше, не возне- 
навидВль и не сталъ презирать нежелаемаго епископа, 
и не потерялъ должнаго благоговв ня (Ва пшиз гей олова), 
какъ скоро ему не позволять имфть епископомъ того, 
кого онъ желалъ» . (^), — писадъ Левъ велик. Св. Ам- 
вросй въ письм8 къ одной церкви (*) умоляетъ, чтобы, 
по примфру отцевъ, избраше епископа было по согласю 
народа, и чтобы ие давали дБлу значен!я, если народъ 
не соглашается принять предлагаемаго ему епископа (*). 

Мы указали на цфль и на. т8 побужден!я, по кото- 
рымъ паства допущена была въ древности къ участю 


(:) Ари Афап. М. арооб. 2. 

(*) Ерш. аа Авазаз. 84. 

(=) Ерёз\. а4 есе!. УегсеНеюяв. 58. 

(*) МаЦа гано эти, и мег ер1всеров ВаБеашиг, ди: пес а сес 
вай: е!есН, пес а реБЪиз ехрейЦ, пес а ргоушс. срёзсорз, сит Мехо- 
роШаю )и4!с10, совзесгай. Опде сию заере ЧиаезЦо 4е ша!е ассерю 
Вопоге пазсашг, 48 ат! баз печиаччат 1548 еззе \гБиепдит, 4108 пов 
досешг Йцязе соЙа\ит?о-—вишетъ Левъ В. (ер. 95). Правило папы Це- 
зестнва (Ер!з', 2 2г4 ервс. баШае): споПиз ШУШИ8 дет ер!зсорив; сет, 
рез е\ от@ыз сопвепвив е\ 4дез1егит гефшигат», — повторялось ве- 
однократно на зап. соборахъ. См. \У. Ацге|, с. 2 и др. 
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въ избраши пастырей, а вм%стЪ съ тёмъ указали и па 
то, въ чемъ состояло это участе. Мароду, повторимъ, 
усвоено было право свидфтельствовать о достоимств% 
лицъ избираемыхъ (зитасшт 4езитотае) и соглашаться 
на сдбланное избраше или не соглашаться (уст пеба- 
Нуци, 3. сопзепзит) (“). Самое же дфло избрашя или 
назначене лица (ргорозЦю з. ргае@саМо) совершалось 
различнымъ образомъ. Обыкновенио оно принадлежало, 
какъ мы говорили, клиру той церкви, которой нужно 
было дать пастыря, или собору епископовъ— при сод®й- 
сти ‘клира; или же назначались для сего къ вдовствую- 
щей церкви особые епископы-посредники (И\егсеззогез), 
какъ было въ западной церкви, которые должны были 
въ течене извёстнаго времепи избрать епископа (*); илн, 
наконецъ, сами епископы при жизни своей назначали 
себф преемниковъ (*). Впрочемъ ить недостатка и въ 
такихъ примфрахъ и историческихъ свидфтельствахъ, ко- 
торые показываютъ, что самъ народъ избиралъ кого либо 
вЪ пастыри и предлагалъ его епископамъ для поставле- 


ня. Когда 1ерархи не имфли причины отказывать народу. 


въ довфрши, сомнфваться въ чистот% его побужденй, они 
считали дёломЪ позволительнымъ предоставлять ему не 


(') Само собою разумЪется, что это относится только къ народу 
православному, 

(?) См Каре. 81 пр. —бушт. ер. У, с. 6.—Сгез. М. ер. Ш. И, 16. 

(3) Такъ, св. Аеанас!Ш указадъ преемвикомъ себЪ Петра, и самъ 
Аеанасй указанъ былъ Алексавдромъ; Валерй Иппон#сй—бл. Авгу- 
стина, Августинъ-Ерад!я, и мн. др. (См. Евсев. Шерк. Ист. 6, УЧ. 38. 
Совр. Церк. Ист. 3, 6. Созом. Церк. Ист. 8, 17. 9еодорит. Цврк. Ист. 
4, 18. Розы@Н! уПНа Априз!., е\ с.). Ковезво, эти примфры пе были 
противны церковнымъ правилашъ (Апост. 76, Ант. 3), потому что 
эти 1ерархи не поставляли себЪ преемниковъ, но ‘только указывали на 
нихъ (см. Опытъ церк, законов. архим. Шоанна, стр. 228 и 415—846, 
отд. 1-Й). 
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одно только страдательное участе въ двлВ ивбраня, вы. 
ражаемое согладемъ на избраше и свидфтельствомъ, но 
иногда и самое дло иэбрашя. Особенно это вройсходило 
такъ въ первые вфиа. Имфя предъь глазами своими об- 
разъ добрыхъ пастырей въ лицЪ апостольскихъ преемни- 
ковъ м тхь веоликихъ святителей, которыми украшалась 
осфбевно въ то время Церковь Христова, кристанскй 
вародъ первыхъ вфковъ руководился этимъ образомъ ирн 
азбрави пастырей. Такъ, въ постановленяхъ апостоль- 
скихъ говорится, что епископомъ долженъ быть постав- 
левъ тотъ, кто безпорочень и избранъ всфмъ народоиъ (1). 
Никейскй, 1-й вефленсый соборъ, въ окружномъ посла- 
ни къ египетскимъ и ливйскимъ церквамъ не отнимаетъ 
У народа этого права (*). Мног1я соборныя правила пред- 
полагаютъ этотъ обычай, какъ существовавший въ прак- 
тик церковной, и пратомъ, какъ не противный прави+ 
ламъ Церкви (°). Примбровъ такихъ избранй, совершив- 


(*) Приведемъ это свидьтельство вподнЪ: «Епископомъ долженъ быть 
поставленъ тотъ, кто безпороченъ и избранъ всЪмъ народомъ. Когда 
онъ будетъ ваимевованъ ы одобренъ, весь наролъ, собравшись, въ при- 
сутствш епископовъ и пресвитеровъ долженъ дать свое соглас!е. Стар- 
пий мзъ епископовъ доаженъ спросить пресвитеровъ и народъ : тотъ 
зи это, кого они требують въ предстоятези? Н когда они отвтлтъ 
утвердительно, онъ додженъ опать спросить; ныЪетт ди онъ свидЪ- 
тельство отъ всЪхъ, что ошъ достоивъ сего ведикаго и важнаго на- 
чальствован!я...? И когда всЪ омВстЪ по справедливости засвидЪтель- 
ствуютъ это, пусть въ третй разъ будутъ спрошены : дёйствительно 


ди енъ достоинъ сдуженя? — ла при двухъ или трехь свидфтеаяхъ _ 


будетъ всякое слово. И когда вс въ трет разъ подтвердятъ, что 
онъ достомиъ, отъ всвхъ надобно потребовать знакъ согдас!я» (Сопз. 
Аров. |. УШ, с. 4). 

(*) «То кончиив кого ибо мзъ епископовъ, на его м$сто можетъ 
быть возведенъ и новообращенный, есаы только будетъ того достоинъ 
ни народем5 чабраыз съ согаасш и утверждешя главнаго епискова» 
(Зосга'. Ш. есс]. 1, 9). 

(3) «О МаксиминЪ Вагенскомъ разсужлено, — говорится въ 99 пр. 
Карв. 606., — да поцааются отъ собора грамоты кь цему, и «ъ пасо- 
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шихся народомъ, въ истори церкви довольно ('). Конеч- 
но, въ этихъ. случаяхъ народъ дёйствовалъь обще съ кли- 
ромъ. Но в такое дёятельное участе народа въ избра- 
ни пастырей, когла онъ самъ прянималъ на себя д%ло 
избрав!я, въ сущности означало отнюдь не боле того, 
чтб мы сказали выше. Когда паства избирала сама па- 
стыря `и представляла его епископамъ дла поставлены; 
то этимъ она уже Фактически заявляла о достоинств 
представляемаго лица и ручалась за него; такъ что на 
подобное избраме можно смотрёть, какъ на ва прел- 
варительное свидфтельство народа объ избранномъ, какъ 
на предварительно выражевное желаше имфть его па- 
стыремъ (*). 


мымъ, дабы онъ оставилъ епископство, а ови чскали себть другазо».— 
«Если въ одной области, имъющей многихъ епископовъ, случится од- 
ному изъ нихъ замедлить, — собравпийся же вародъ будетъ просить, 
да поставится требувмый ими впископ5: пвадобно напомаить заме- 
длившему епископу, что люди просятъ дать имъ пастыря... Если же 
онъ не придетъ — то надобно удовлетверить жедащю народа» (Сар. 
6). Изъ поставовленй, запрещающихъ самовольные переходы еписко- 
повъ на друг!я каеедры (Сард. 2, Авт. 16, Апост. 14, и др.), видно, 
что . вароду позволязось бол%е, нежели одво соглае на сдвланное 
мэбраше м свидЪтельство объ избранномъ —предварительно. 

(') Такъ, напр., избранъ быдъ св. Аеанас на александр скую 
каеедру. Египетсюе епископы, въ оправдав{е его избрашя противъ 
нареканй Евсевя НикомидЙскаго, писали въ окружномъ послами: 
«бте 4$ лбу тд лАЯ906 хой лаб 6 Ааждв тйб хаЗодмлкйв фкхдте аб, бопер &х 
№46 фохй5 кой соротов сует б тив, бУёбоыу, (храЁоу, ойтёоутеб АЭвуф- 
сво фп(охопоу тй ёххАло(х тобто Яохоуто блох те Хрисб, хоей тобто рб 
фржбоу позу {п пАвбстя6 Ирёраб хой удхтак, рута аотоЕ тЯб бд - 
баб, Кристи, ритё прав фтитрёпозтев бучатёсЭоо (ариё Ааа. аро|. 
2). Таково же было избраше св. Амвросшы (ТЬеодоге. №5. осс1. 4, 
6. 7), св. Лоанна Златоустаго въ пресвитеры и епископы (8озот. 
8, 2. Босг. 6, 2), Нектаря ва конставтинопольскую каеедру ($осг. 
6, 8. ТЬеодоге!. 5, 9, м др. Си. Омзев. 24 Бош. ш Маш., Евсев. №. 
Ц. К. 3, 59. Шегов. ш ЕхесЬ. с. 33. Васил. В. письмо 98 въ Тв. св. 
Отц.—м др.). 

(*) Из® приведеннаго выше правила въ постановленяхь апостоль- 
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Какимъ бы образомъ, впрочемъ, ни выражалось уча- 
сте общества въ д818 избравшя пастырей, какимъ бы 
образомъ ия проявлялось его свидфтельство объ избирае- 
момъ, — предварительно или послё предложеннаго ему 
избрашя епископами, — во всякомъ случаз Церковь смо- 
трёла ва голосъ общества, какъ на одно изъ лучшихъ, 
находящихся въ рукахъ челов\фка, средствъ, которое могло 
указать ей истиннаго и благонадежнаго пастыря. Но ука- 
зан!е еще не даетъ д%лу значемя р%®шительнаго суда, 
точно также, какъ и ноказаню свидфтелей предъ судомъ 
не есть окончательный судъ дла, хотя, по закову спра- 
ведливости, судъ долженъ на нихъ осповываться. Право 
пронзносить рёшительный приговоръ, постановить рёши- 
тельный судъ объ ‘избраны (лает) всегда принадле- 
жело 1ерархамъ, какъ единственныиъ правителямъ Церкви 
Божей и отвзтственнымъ лицамъ предъ Богомъ и Цер- 
ковю въ управлени ею. Описавши законный образъ из- 
бранйя, соблюдавнийся въ первые в$ка въ Церкви, св. 
Кипранъ говоритъ въ послаши къ испанскому клиру ий 
народу: «мы знаемъ, что такъ поступлено и у васъ при 
поставлени нашего собрата Сабина: ему дано было епи- 
скопство и на него возложены были руки съ соглаея 
всего братства (4е иптуегзае {гаегпИаИз 08010) и по 
опредфлешю епископовъ (0110), какъ тёхъ, кои при 
томъ присутствовали, такъ и тёхъ, кои объ немъ пи- 
сали къ вамъ» (*). Поэтому, для поставлешя спископа 
въ извфстный ‘городъ долженъ былъ, по правиламъ цер- 
ковныиъ, составаяться соборъ епископовъ той области, 
на которомъ и совершалось избраше, и который утверж- 


скихъ ясно видно, чтб требовалось отъ народа, когда ему самому 
предоставлялось дВло избрашя. 
(*) Шисьм, 56. Твор. Кипр. Т. 1, стр. 270. 
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даль ого ('). Но и рненше самаго собора должно было 
поллежать утвержденю главнего епископа области или 
митрополита (); потому что на него возлагалась обязан- 
ность  сл$дить за законностию дЪйств@ подчиненныхъ ему 
опископовъ, и, съ другой стороны, его авторитетомъ 
могли р8ёшаться возникавшия при избраи пастырей ие- 
согладя между самими епископами и разаичныя `затруд- 
неня. А такъ какъ въ дл избрашя, какъ м во вся- 
комъ судебномъ двлЪ, главная и существенная вещь есть 
рёшен!е и судъ: то и правила церковныя говорятъ объ 
избрайи пастырей Церкви, какъ о дл, принадлежа- 
щемъ правамъ и власти собственно епяскомовъ (3), хетя, 
какъ мы уже замфчали, Въ актф избрам!я дватедьное 
° участ!е принадлежало и народу. 


(1) «Да соблюдается постановлеше дерковнее, опредфляющее, что 
епископа должно поставлять не иначе, какъ соборомъ м по суду епи- 
скоповъ, имфющихъ власть произвести достойвего, мо ковчие ире- 
ставившагося» (Ант. 23. ср. Сард. 6). 

(3) «Епископовъ по суду митрополитовъ и окрествыхъ епископовъ 
поставлять па церковное начальство» (Лаед. 1%). «Если кто безъ со- 
изволешя митрополита поставлепъ будетъ епископомъ, — о Таковомъ 
велик! соборъ опредфзилъ, что онъ не додженъ быть епископомъ» 
(1 Всел. 6 пр. ср. Ант. 19). Тоже говоритъ и 4 пр. 1 всел. собора. 
Ср. приведенное выше м%Ъсто изъ послашя 1 всез. соб. къ египет. и 
див. перквамъ. Этотъ законъ повторялся весьма часто. 

(3) Таково 4 пр. 1 всея. соб. — «Епископа наиболЪе прилично по- 
ставаять всъмъ епископамъ той области. Если же се неудобно, или 
по пастоятельной вуждЪ, иди по дальности пути: по крайней мЪрЬ 
три въ одно мЪсто да соберутся, а отсутствующ!е да изъявятъ свое 
согласе посредствомъ граматъ; и тогда да совершится рукоположеше. 
Утверждать же таковыя дЪйств!я подобаетъ митрополиту той области. 
Очевидно, здфсь рЬчь идеть объ избраши епископа; а не о рукопо- 
зоженм его. ср. УП Всел. 3.—(Сы. Ва!зат., Фопаг., Ашв. а4 4 сошс. 
оесит). А такъ какъ симъ правиломъ не лишается народъ права уча- 
ствовать въ избраши пастырей (У14. Веуегев. 21101. а 4 сап. 1 совс. 
оесит.): то ясно, что оно говоритъ объ утверждени изэбраша мам ръ- 
шени его, 


Впрочем% бывала случав, когда требованм народа одер- 
живали верхъ надъ миёнюжъ еписконовъ. Пользуясь пра- 
вомъ участвовать въ избраши пастырей, шародъ присвои- 
валь себ право иногда большее, нежели какое онъ могъ 
ниъть по закому (4 ]иге). Такъ, въ нёкотерыхъ мЪстахъ 
народъ яасвльно требеваль отъ епяскоповъ поставленя 
самовольно избранному имъ лицу, и епископы принуж- 
дены бывааи уступать 8018 народе (:). Изи, какъ случа- 
лось иногда, народъ ше ооглавался иринать уже избран- 
‚ мего и поставлевшего ему пастыря, и епископы не на- 
вязывали ему иасизьно такого пастыря (2). Но это д®й- 
стые енисконовъ ие было Фактическииь признашемъ 
правъ народа—поставлять себ® пестырой номымо 1ерар- 
хической вдасти, то есть, предоставлять ей одно только 
рукоположенте, а че самый судъ въ д%18 иэбрашя; оно 
п был ие больше, какъ только устуикою народной вол$, 
извивяемою только крайносто, ио не основными требо- 
вазиями законовъ перковныхъ (г). Кром того, что дёло 


(+1) Такъ, напр., случилось въ Кесар!и Каппадок!йской въ 361 г.— 
Народная партя, полкрЬиленная войсиомъ, иэбрале оДного городекаго 
чивоввыка Евсевя,—мужа отлычнаго по жизни, но еще пе крещенваго, 
возвела его на престодъ епископсый и потребовала отъ собравшихся 
епископовъ поставить его пастыремъ, хотя они и противились тому, им} я 
въ виду зучшаго нужа. Выяужденные епископы поставили Евсев!н, дьй 
ствуя боле руками, чВыъ произволешемъ духа (Григ. Бог. слово 18 въ 
похвалу отца, см. въ Тв. св. От.).—КизикЙцы ве привяди поставлевнаго 
имъ эъ етископы Прожкала, но избрали Далимуя, который и быаъ постав- 
левъ имъ (5806г. УИ, 26). Имотда наролъ ве позволялъ переводить отъ 
вого пастыря въ другой тородъ. Теакъ, въ 1ерусазлимВ онъ препя 
ствозалъ рукоположевному дая Д!осволиса Максиму земять назначен- 
ную ему каведру, желав ивфть ‘его спископомъ у себя по смертм Ма 
кар; воля нареда была юспозвева и Максимъ нолучилъ ерусалим 
скую каеедру (Созом. Церк. Ист. 2, 20). Подобное сзучилось съ ба. 
Августиномъ (Аз. ер. 64 г# Аге]. СачВ.). Приапомнииъ избраше 
св. Аеанася, св. Амеросым, Мартива Туровскаго (СГ. РЫЦоз%, 1. 9, с. 8). 

(3) См. Апост. пр. 36. Ашиир. 18. 

(®) Развиазывая объ мэбрани Всея ‘на кесар@скую као@дру (см, 
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насимя всегде чуждо духу Церкви Храстовой, оно ве- 
детъ часто къ опаснымъ для иея посявдствямъ, — къ от- 
крытому возмущеню варода, разрыву мира церковваго 
н даже къ открытому отоаденно его отъ Церкви. Въ по- 
добныхъ случаяхъ сяисхождене 1ерарховъ къ требова- 
нямъ народа, основываясь на высшемъ, оеновномъ за- 
конф —любви, было въ тоже время благоразумною в сва- 
сительною мфрою, которою могъ сохраниться миръ Цер- 
кви и’ предотвращеться гибельный раздеръ въ ней, 
Впрочемъ надобно сказать, что подобныя уступки тогда 
только могли быть допущены, когда 1ерархи ве ваходили 
важныхъ препаятств!Й къ тому; напр., когда вядёли, что 
и самовольно избранный народомъ епископъ можетъ быть 
допущенъ къ служешю, и что вародъ не руководился 
при избрави его какими либо непозводительнымя побуж- 
дешями, не былъ увлеченъ честолюб1емъ искателей вла- 
сти епископской. Но уступать требовашямъ народа ие- 
разумнымъ, проистекающимъ изъ печистыхъ побужденй, 
вреднымъ для блага Церкви, во всякомъ случав считали 
АЪломъ непозволительнымъ. «Надобно учить народъ, а 
не сафдовать ему, — пишетъ папа Целестияъ \!), — и не 
понимающихъ того, что позволительно и не позволитель- 
но, мы должны ув щевать, а не соглашаться съ ними (3). 


выше), св. ГригорШ Богословъ замфчаетъ: «поступокъ народвый не 
весьма законный, но повазываюний сильвую м пламевную вфру». И 
когда поставиви!е Евсев:я епископы согласились было ве признавать 
его постановлеше дьйствительнымъ, то Григор, отещъ св. Грыгорм 
Богосзова, ве одобрилъ мхъ вамврешя, говоря, что въ таномъ случаь 
они обвинили бы самикъ себя, — почему ве противостояав принужде- 
ню (Слово 18 въ похвалу отца). 

(#) Сое]е8:. # ер№. 8 ад ервс. АроНае е\ Сайерг., с. 3. 

(*) «Не должно увижаться, и въ борьб® съ крамодою м впредъубЪж- 
дешемъ уступать больше аюдской милостм, чВмъ Богу», — разсуждалъ 
ГригорШ, отецъ Григор:я Богослова, по случаю избрашя св. Василия 


- 
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Герархи не всегда могли безусловно полагаться при из- 
брани пастырей ва одни отзывы народа, когорые часто 
бываютъ обманчивы, но и сами должны были испыты- 
вать избираемаго ('); тёмъ боле несправедливо бы- 


В. въ епископы, отвергаемаго мног.:м по нечестявымъ побуждешаямъ 
(См. саово Грыг. Бог. 18 въ похвалу етца). 

«Митатог шт ариф у05, —писалъ Левъ В., — рег оссабопеш 4ет- 
рог раса! аш ашепнит ргезашНовеюм ап мана уа1озе, ш 
104: 50;5 доозщие © опре ежга васегдо ме тег\аш сотзйиИ8 раз{ога[е 
Газ аш её бофеграНо есс!е стгедегеог. №оп её Бос сопзщеге рори- 
Нз, зе посеге, шес ргемате гобнаой, 204 авроге @естгшев: иместЦав 
ев рггыдевиияш ааа е51 зирИогит: © аЫ ез шсошшНаз оБефепиг, 
{Ы запа езё Гогта досишю. Решс!ра!; ащет, диет зеё! о ежогай, аш 
ами осспратЦ, еНаты шогФиз ао асИБоз поп ойев4, 1рииа Зашев 
НИЦ 801 081 регу Нови ехетро. Е! 41с1е ез!, и! Бопо регавашшг ехЦи, 
чае ма\о зип! госвожа ргше!р!о», ес. (Гео М. ер. 12). 
 (*) «Тотъ, кто взьЪревается представить чезовЪка лостовнаго свя- 
щеаства, ве долженъ полагаться на одеч только огзывы варода, но 
съ тъиъ выъстЪ боле м прежле всфхъ другахъ самъ дозжечнъ удо- 
стовзригься въ его сиособностяхъ. Хотя блаженный ПШавелъ м гово- 
ритъ: подобавтв вл у (т. е езископу и свяшеввику) м свидиивльство 
добро чмтьти отб виюшщнихь; во этимъ овъ ве огзергаетъ нужды въ 
строгомъ м вЪрномъ исвыташи, м не поставаяеть эго свидътельство 
глава  ”шимъ признакомъ достоинства избираемаго. Предварительно 
сказавъ о миогихъ другихтъ призпакахъ, Ракове:ъ прысовокупалетъ и` 
этотъ, показывая тЬмь, что при мэабра!1 ве должно ограпичиваться 
имъ од‘ тъ, но руководствовагься имъ въ, совокупностя съ другими. 
Поелику инъше варода часто бываеть обманчиво, но при безиристра- 
ствомъ испыташи нельзя опасаться никакого обмана: то посаВ всего 
другаго упоичваетъь и о свидТтельствЪ огт, ва шнихъ. Не просго ска- 
залъ: годобавт5 ему свидотвльство добро нити, но прибавляетъ: 
и, — и свеидпитедьство, дабы показать, что свмдфтельству выъшамхъ 
должно предшествовать строгое и вЕрное испытане» (Згат. 2-е слово 
О СВРщ.). аРукополагающимъ ны мало не пеможетъ то, если они ска- 
жуть, что не зна; : рукоположевнаго; посему-то семому, что оным и. 
бралч того, кого не зна. т, вина стане: мтся тягчайшею, м чтб они по- 
чита. 4 для себя оправдащемъ, то самое угеличить для вихъ осужде- 
ве» (его же $-е слово 0 свяш.),—разумВется, какъ слоро ови постг- 
вятъ человЪка недостойтато. Итажъ святвтель не считалъ сны: те/ь- 
ства парода безусловно-важнымъ дВломъ пры инэбрав:ч пастырей, по- 
сгаваяи болЪе важныхмъ и необходымымъ собственное нспытае 1ерар- 


ИВ 


жи 


20 бы соглашаться на требования народа противузакон- 
НЫЯ ('). 

Мы видфли, съ какою цёию допущено было первона- 
чально участе народа въ избранш пастырей Церкви, и 
какое, въ са$дст!е сего, значене оно должно было имЗть 
(съ юридической стороны дфла) по законамъ Церкви. Но, 
къ сожалёню, народъ не всегда могъ понимать то бда- 
годфтельное значеше, какое долженъ имЪть ВЪ этомъ 
важномъ д8яВ его безпристрастный голосъ. Злоупотреб- 
ден!я, происходивция отсюда, различные безпорядки, не- 
изэбЪжные при своевомя черни, дфлели часто это уча- 
сте его вреднымъ не только благосостояню Церкви, но 
и государства. Часто являлись честолюбивые искателя 
епископекой власти, увлекали за собою сильныхъ с83т-. 
скихъ лицъ, пробр8тали себф въ народ$ парти, съ шум- 
ными и буйными требовашями которыхъ не всегда мож- 
но и безопасно было бороться людямъ, правильно поин- 
мавшимъ истинныя бдага Церкви. Не р$фдко испорченныя 
лица, составляя собою большинство, возставали противъ 
избравя лицъ вполн® достойныхъь, боясь вбтрЪтить въ 
нихъ строгихъ обличителей (2). Рука матежной толпы ча- 
сто нарушала правоту суда 1ерарховъ, и епископство 


ховъ, какъ лицъ отафтотвениыхь въ ДВА избрашя. «Вто вручить 
власть чезовЪку вредному дая Щерквы, тотъ вамъ будегъ виною `дерз- 
кихъ поступковъ его: есзым же рукополагаюций нисколько не будетъ 
поддежать такииъ винамъ, и скажетъ, что его обмануло мифе народа; 
то и тогда онъ не остамется беджь надазан!л», —продолжаетъ св. Отецъ 
(тамъ же). 

(*) Таковыв требоваша указавы, напр., въ нЪкоторыхъ церковныхъ 
правиаахъ. См. Ант. 16 м 21. Сард. 3. Каре. 63, 100. 

(*) Такъ, вапр., быдло при мзбраши Васимя В. въ епископа кеса- 
райскаго. По словамъ Григор Назанзина, вельможи провинции, имЪв- 
ме па своей сторон городскую червь, былы противъ него, не благо- 
приятствуя. образу мыслей его и строгости жизни. (См. Григ. Б. слово 
19 въ поллаиу отца. Ср. цисьма его 23 и 23 въ Тв. св. От.). 
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доставалось иногда лицамъ недостойнымъ, и такимъ, серд- 
цу которыхь были ближе свфтске, чёмъ духовные инте- 
ресы ('). Открытыя возмущеня, сопровождавиия избраня, 
быди явдешями нерфдкиии. Эти и подобныя обстоятель- 
ства заставили правительство церковное и свётское огра- 
ничивать правилами и законами участ народа въ дёлВ 
избрания пастырей. Такимъ ограничешемъ со стороны 


(*) Жаковы были подобнаго рода избрашя, это лучше всего пока- 
зываютъ жалобы нькоторыхъ отцевъ Церкви. «Иди сюда, —пишетъ св. 
Тоаннъ Зазтоустъ, — и посмотры на общественный праздникъ, — я го- 
ворю объ избраншхъ въ церибввыя достомнотва, обыкновешно у васъ 
бывающихъ,—и тамъ увидишь, что епископа терзаютъ столькими об- 
винен!ями, сколь велико все то собраше подчиненныхъ, которому дана 
власть избраща. Ты увиддииь тогда, что всЪ они, раздфлившись на 
ноля варты м мые согазшадлсь вы между собою, ни съ тфыъ, кому 
вручается еписшопетво, пристаютъ къ собрзышо цуесвитеровъ, но каж- 
дый стеоштъ за свою сторону, избирая одинъ того, другой — другаго; 
потому что никто це беретъ во виимав!е доажнаго, т. е. душевныхь 
хачествъ, но другая поставамютея побуждешя, по которымъ прюбр%- 
тавтся довтожнство. Напримфръ, говорлтъ: одинъ долженъ быть из- 
бранъ потому, что опъ изъ зватааго рода, другой — потому, что бо- 
гатъ м ие нуждается для своего содержавш въ дперковныхъ доходахъ» 
(3-е сд. о свящ.). До чего иногда доходиди безпорядки при избраши 
епископовъ ‚, это цоказываетъ, маприм., возмущеше, произшедшее 
зь РимЪ при избрашы Дамаса, описанное Амманомъ Марцеллиномъ. 
«Ратазав е\ Цгосвив зирга Битасыюм шофши аё гар!епдаюм ер!зсорает 
зедет атфеп!ез, всвыв вавИв авреггное сов сларащиг, а4 изфие шогЫз 
ушшегитцае Фзстита эдишевие инфизфае ргобтеззз:; Чиае пес согт!- 
вого зоб с1еп8 Луепбив, пее поте у! мари» созсшв ес088 ш вириг- 
Бапим её 1 сопзесгаНове зирегауега, Оашавив, раг4е, Чиае е! Гауерат, 
вяашю. Совиащие мт БазШса Этспыш, иБ гНиг сьг!зИаю! езф сопуепи- 
сшит, ово 4е СХХХУЦ гереца садауега регекцогим, ейегаатаие 41 
р1еБет аерте ромеа деЙйанаш» (ПБ. 27, с. 6.). Онъ же показываетъ 
далфе, изковы быши предстоятели, возводимые такимъ образомъ въ 
это достомиство: «Медие езо абпио, обешаНопеш гегицт соц! 4егаиз 
ограпагит, Ви}ыз ге: сиров оф иврегапдит, дцой аррешоь, опьпЕ соп- 
чевцопе м4югиш фогбаг: аеЪеге : сицш 14 адери, Гуг зип Ца зесиг, и 
дИевшг оМаноа низ шагопагиш, ргоседапщие уесиз тая ешев сисиш- 
зрес1е уезгиИ, орыаз сигап!ез ргойивав, а4е0, иё еогиш сопу\а геза|ез 
зо регеа шепраз» (114.). И это не преузеличеше. «Теперь есть опасность, 
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Церкви служило уже то самое, что она каноническими 
правилами сосредоточивала во власти соборовъ и митро- 
политовъ все, касающееся поставлен1я епископовъ, и не- 
одвократво повторяла строгйя опредфленя противъ тёхъ 
епископовъ, которые въ занят!и каведры опирались боль- 
ше на волю народа (7), и вообще — противъ своевомя на- 
рода. Положительное ограничеше постановилъ лаодиюй- 
ск соборъ, запретивъ допускать простой вародъ (5х0) 
къ участю вь избран!и пастырей (*). По законамъ Юсти- 
вана, избране въ епископы должно было совершаться 
клиромъ и знатными гражданами того города (*). 


—говоритъ Григор Б., — чтобы самый святЪйп!й чиаъ не сд®лался 
У насъ ваиболВе осмзиваемымъ; потому что председательство прюб- 
р%тается не добродвтелю, мо провсиами, м престолы завинаются ве 
достойнйшими, но срльн®йогими... Предсвдатель въ Церкви удобно 
выискивается, не трудившись, не готовившись къ саву, едва посзяаъ, 
какъ уже и выросъ, подобно испоздинамъ въ басы. Въ однит, девь 
мы провзводимъ во святые, и велимъ быть мудрыми т%мъ, которые 
ничему не учились, м кроиЪ одного произволе я апчего у себя не 
имфютъ, восходя ва стопечь» (Нохв. сл. Васшайо В. 43-е, см. въ Т». 
св. От). } 

(') Сы. выше объ утвержлеши избрашя. Такъ, не позволено было 
безъ воли епископа образовывать въ предфлахъ его епарши отдЪль- 
ныя епархи съ особымъ епископомъ, хотя бы этого желалъь м народъ 
(Каре. 63 и 100}, который иногда возбуждаемъ былъ къ этому често- 
дюбемъ духовныхъ лицъ. Подъ угрозою лишешя чести м отлученя 
запрещено было, безъ распоряжен!я церковной власти, восхищать епар- 
хи праздныя по вол м просьбЪ варода (Ант 46, 24. Сард. 2), хотя 
бы съ желашемъ народа соедннялось желане мвогихъ епископовъ, и 
притомъ еправдывалось несомв В нвою пользою, какой можие было бы 
ожидать отъ этого дая церкви (Авт. 21, ср. Апост. 14). 

(*) «Да ве будетъ позволево сборищу народа избереть имфющихъ 
быть поставзенными во священство» (пр. 13). 

(3) Вотъ это постаповлене: «мы повелфваемъ, чтобы при поставае- 
ви епископа клиръ и знатныя лица того города, дзя котораго вадоб- 
но поставить епископа, избрали троихъ (#5 трубй кровылегс упфёзратл 


пос). Но каждый (избиратель) лолжетъ, подъ опасещшемъ за свою’ 


душу, дать клятву, что ови иэбираютъ вм ва мздь, вм по обфщашлит, 
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Впрочемъ мы должны сознаться, что огранвченя Цер- 
ков!ю участя парода въ избрани пастырей не были со- 
вершеннымъ и рфшительнымъ уничтоженемь его. Пра- 
вославная Церковь, отвергая протестантская понят!я о пра- 
вахъ парода въ этомъ дфлВ, чуждается и римско-като- 
лическаго воззрня на значеве народа въ избраши па- 
стырей (1), и не допускаетъ такихъ крайностей. Ея ка- 
ноническа постаяоваеня запрещаютъ только то, что 
дЪйствительно служить къ нарущеню осчовныхъ правъ 
1ерархическихъ, такъ что на ограниченю участя народа 
въ избрави пастырей надобно смотр%фть, какъ на ограж- 
деше правъ {!ерарховъ отъ незаконныхъ притязанйй на- 
рода. Таковы указанныя нами выше ся правила. Прави- 
ломъ даодикйскаго собора она запретила только самому 
народу, идн черни, избирать себф пастырей, устраняя 
тфмъ его своевоме (2). Но нётъ ни одного каноническаго 
постановлен!я ея, Которыиъ бы запрещалось совершенно 
то, что и по первоначальнымъ обычаямъ Церкви состав- 
лязо еучпественную вещь въ учести народа при избра- 


ни по дружбЗ, ни по другимъ какимъ-либо побужденямъ, но по уб%ж- 
деню въ правой каеолической вЪзрф, въ благочестивой жизни и уче- 
ности избираемаго, и пр. Изъ троихъ, такимъ образомъ избранныхъ 
липъ, долженъ быть поставденъ тотъ, кто окажется лдучшимъ по вы- 
бору (тй #10077) и суду посвящающаго (хекротоуобутоб — митрополита, 
иди арх!епископа). Мое. 123, 1. СГ. Сой. Зизцап. ВЪ. 1, Ш. 3, 4е 
ер!вс. 1, 42. Здёсь м рекой элементъ, или паства, замфнялся аристо- 
кратею, или какъ бы представителями народа. 

- (') Вз западЬ учасйя пароднаго въ избраши пастырей не видно уже 
въ половин ХИ вЪка; оно предоставлено было совершенно соборнымъ 
капитуламъ (Узо-Езреп, +. 1, р. 1.8. 13, с. 2. ]изрга@. ессйез. ип!- 
чегв). Участе же народа вовсе запрещено даже канонами. 

(*) Предоставлять самому народу дЪлОо избрашя и прежде не было 
правиломъ общимъ, и если это случалось, то какъ частные случаим, 
исключен{я. А чтобы народу запрещалось древнее—иобит {езИтотще, 
пера{оит, вообще сопзепзит, изъ 13 пр. Лаод, соб. ве видно; См. 7 
пр. Эеофыла Алекс. 

Т. П. Отд. ИН. 65 
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ни пастырей, — его свид®тедьство о лиц избираемомъ 
и согласе (*). Разумный, чуждый противозаконныхъ тре- 
бованй, голосъ народа въ этомъ д$л46 всегда имфлъ 
свою цфну; насильно навязывать ей нежелаемыхъ па- 
стырей совершенно не въ дух$ православной Церкви, 
которая Чужда всякихъ м%фръ насиля, и не стёеняетъ 
свободы совфсти взрующихъ. А изъ практики церковной 
мы видимъ не мало случаевъ, когда при поставлени па- 
стырей 1ерархи обращались къ имнфнНо народа, и когда 
мног!е епископы получали каоедры по желамю обще- 
ства (*), не смотря на указанное выше ограничен!е уча- 
сия его. 

Правда, участе паствы въ избрави пастырей, какъ 
предмеъ не имвющ существеннаго и безусловнаго зн а- 
ченя въ д84% поставленя ихъ, не можеть быть въ Цер- 
кви обычаемъ постоянно и неизмфнно содержимымъ. По 
обстоятельствамъ времени, по складу гражданской жизни 


(1) 3 пр. УЦ всел. соб. есть только повтореше 4 пр. 1 всел. и 30 
Апост., и подобно имъ не запрещаетъ народу имЪть указанное участе 
въ избрав. 

(#) «Ивогда избираетъ и цвлый городъ, но не просто, а мз‹браше 
свое предъявляетъ собору», и пр.,—пмшутъ восточные патрёархи (См. 
посл. о правос4. вЪрВ, ча. 10). О патрархЪ ТарасГВ исторыки зам\- 
чаютъ, что онъ избранъ голдосомъ всего народа, императора и клира 
(Сег4ец), тоже-и о его преемник Никифор (Топаг. 1. 3. уН. Меерь.), 
тоже видимъ—при избраши цатр. Константина Лихуда (ХТ в.) см. 1оап. 
Сигора|. №8. Уепи. е4., Хопаг, 1. 3,—м др. Въ русской церквм м из- 
брав!е свящепииковъ совершалось въ древности не безъ учасйя на-` 
рода,—особенно это вилимъ въ новгородской области; община выбы- 
рала священниковъ, макововъ и другихъ членовъ клира:-«всВ прихо-— 
жане выбрали есмя и излюбиаи въ попы (такого-то), и бить чезомль 
намъ прихожаномь (такому-то) арх{ерею о поставлени его въ попы, 
въ томъ мы прихожане сей по выбору нашему и излюбъ дали» (Юрид. 
акт. Археогр. коми. Т. 1, № 7), —сь этимъ вмстЪ свидфтедьствуютъ 
оны о честности жизви избранваго. «Въ великомъ НовЪградЪ по всфм`ь 
церквамъ и по удицамъ старостамъ и улдичавомъ избирати поповъ м 
даконовъ искусвыхъ и грамотЪ гораздыхъ и житемъ непорочныхъ»... 
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членовъ Церкви и другимъ подобнымъ причинамъ, для 
Церкви не всегда возможно бываеть призывать народъ 
къ кавоническому участю при избран пастырей, — какъ 
напр., это видимъ въ нашей отечественной церкви въ 
настоящее время. Но это показываетъ только то, что 
участ!е паствы въ избран пастырей не кановами Церк- 
ви, но случайными обстоятельствами огравичивается, а 
эти обстоятельства, конечно, пе зависять отъ Церкви. 
Впрочемъ у насъ, какъ было и въ Греши, участ!е ва- 
рода въ избраны епископовъ выражается въ томъ, что 
государи, какъ представители народа по отвошеню къ 
церковнымъ дбламъ, избираютъ одного изъ представлен- 
ныхъ соборомъ 1ерарховъ лицъ; такимъ образомъ, уча- 
сте православныхъь государей замфнило и замняетъ со- 
бою участе всего общества въ дл избрана. 

Посл всего сказаннаго, мы вкратцё опредФлимЪъ то 
значеше, которое имёла и можеть имфть паства въ из- 


(Акт. Археогр. экси. Т. 1, № 229. (м. Полн. Собр. Зак. № 412). 
Епископъ только производилъ экзаменъ избранному м посвящалъ; са- 
мое удостовфреше въ иравственности давалось общиной (см. А. Э. Т. 
1У, № 331). Но, какъ видно, и этимъ многе ‚злоупотребляли; новго- 
родск аржмепископъ, поручая тихвинскому архимандриту наблюдать 
за выборами, пишетъ, что «многе ставленикы къ намъ првходятъ и 
пролыгаются, а скажутъ, что попа у церкаВ иЪтъ, а онъ скупитъ 
прихожавнъ не многихъ, да намъ о поставлен:м бьеть челомъ, и о томъ 
у вихъ вражда многая бываетъ, а у того храму попъ есть» (184.). Съ 
избранными м посвящениыми въ должности церковныя общива закаю- 
чаза даже контракты, въ которыхъ опредЪлялдись обязанностм ихъ по 
отношеню къ прыходу, м обязанности прыхожанъ въ отвошены къ 
вимъ (см. Акт. Юрид. № № 185, 2865 и 286). Выборъ въ клиръ къ 
церквамъ соборнымъ и монастырскимъ зависЪль виолнЪ отъ фпарх!- 
альнаго начальства. Какъ промсходмло избране епмскововъ и митро- 
позитовъ, объ этомъ см. Акты Арх. Эксп. Т.1, № № 376, 184, 264;— 
ово зависвло отъ собора, митрополита м В. Князя. См. жалобу за- 
падыыхъ русскыхъ на устранеше паствы отъ участ въ избрашы епи- 
скоповъ въ Акт. Зап. Росс. Т. Ш, № 146. 
65° 
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брани пастырей: ова только содьйствовала въ этомъ 
84$ 1ерархамъ, которымъ принадлежаль въ немъ весь 
судъ, какъ правителямь Церкви Бож!ей; это право ея 
ке быдо, по своймъ основашамъ, божественнымь, т. е. 
мепосредственно даннымъ отъ Бога, какъ права 1ерар- 
ховь, шо дано ей Церков!ю, иди точн%е — правителями 
ея; а какъ нениБющее существенно необходимаго зна- 
ченя въ дл поставлемя пастырей, оно ме можеть 
быть постоянным и неизмьннымь, подобно правамъ 1е- 


рерховъ. 


ИН. 
0 СОСТОЯНИ ЛЮТЕРАНСКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ШВЕЦИИ. 


Въ шастоящее время невыразимо- глубокое религ!03- 
вое недовольство замфчается въ шведскомъ народ*. Нель- 
за безъ содрогашя читать тЪхъ кровавыхъ страництъ, 
въ котерыхъ вослФдователи Лютера изображаютъ нын- 
шнее состояше своей церкви п духовенства. Уног!я сот. 
ви марода отторглись уже оть шведской церкви и осно- 
валы свои семты и общества; друмя, если и остаются 
еще въ ней, то остаются, какъ грозные обличители ея 
неправдъ и заблужден\. Все дурно, все искажено, все 
иротивно Езамгелю — вотъ голоса, которые раздаются 
всюду! Кекъ ян строги шведске законы нротивъ отступ- 
наковъ оть господствующаго в%роиспов дашя, однакожъ 
они оказались безеильными для подавлеша релиознаго 
движеня, которое, по м8рё давления, кажется еще бол%е 
увеличивается и угрожаетъ обтватить вс% массы народа. 
Религ!я, очищемная Лютеромъ, оказалась пустой мечтой, 
безъ Формы, безъ жизни. Дла НМ! вещи настала пора 
вевой реформащи — лучшей ли, худитей ди, — это пока- 
жетъ время, только реформащя йеизбфжна. «Что для 
машей церкви въ высшей степени необходимо продол- 
жене реформащи — пишетъ одинъ изъ шведскихь пес- 


торовъ—въ этомъ никого не нужно уб%ждать; ибо гру- 
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бое невфжество, м!рское чувство, возрастающая порча 
нравовъ, столь всеобшди, что достаточно указываютъ на 
пеобходимость реФормащи. Но кромЪ того, самый орга- 
низмъ (церковь), при настоящемъ своемъ устройств$, 
страдаетъ многими, существенными и тяжкими недугами. 
Вепомнимъ только о томъ, что при училищахъ христ|- 
анство почти вытфснено и остается какъ дБло сторониее, 
что образоваше священииковъ слишкомъ свфтское, что 
при посвящеи и избранш священнослужитезей обра- 
щается только вниман1е на познания, преимущественно, 
въ свфтскихь наукахъ, но о познашяхъ духоваыхз, о 
живой вфрЪ, о христанскомъ благочестия, © способнос- 
ти право править слово истины —мало спрашивается, или 
даже нисколько. А когда на религозную жизнь смот- 
рятъ сквозь пальцы при поставлени сващенниковъ, ког- 
да даже явные грёхи не препятствують къ достижевю 
 священвыхъ должностей: то каждый, имфюий хотя ис- 
кру аюбви къ истин, легко видитъ, что наша церковь 
даже и въ этомъ отношент имфетъ нужду во всеобщей 
рефори8... Мы нуждаемся такимъ образомъ въ предол- 
жеши рехормащи, —да, мы должны опять возврататься 
къ рехормащи... Намъ предстоить одно изъ двухъ: наи 
мы должны преобразовать самихъ себя и стать во глав 
реформащи, какъ пастыри стада, или стараться проти- 
водфйствовать ей, но наконецъ, вынужденные превос- 
ходнйшею силою, должны быть взаты на бувсиръ и 
сдфлаться позоромъ для всёхъ друзей истины, въ цфлой 
странз». (Пасторъ Фьелстедъь ЗуепяКка гугкап фей рге- 
вепгзк. Ч. 2, стр. 102). 

”ГАБ же скрывается причина этихъ релягозвыхь вол 
ненй. требующихъ всеобщей реформащи въ шведской 
керкви? Разсмотримъ сначала этотъ вопросъ съ лютеран- 
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ской точки зря; представимъ дЪло такъ, ‘какъ ‘оно 
представляется самния послёдователями „Лютера. 

Въ приведенномъ нами отрывк® пасторъ Фьелстедъ, а 
за нимъ обпий голосъ другихъ шведскихъ пасторовъ 
единогласно утверждаютъ, что одна изъ причинъ рели- 
гюзнаго недовольства и раздБленя въ шведской церкви 
заключается 65 практическомё или иравственномг ея 
упадкъ. «Подъ вменемъ этого нравственнаго упадка — 
говоритъ одияъ изъ пасторовъ—мы разумфемъ нечестю 
и безбож!е многихъ членовъ нашей церкви вообще и въ 
особениостя грфхи, которыми заражены иног!е священ- 
нослужители. и прежде всего гр$хи безпечности, и не- 
рад®и!я, встрёчаюпиеся нер®дко при надзорВ и попечени 
о церковныхъ интересахъ, при общественномъ богослу- 
жени и публичныхъь училищныхь занятяхъ, при испол- 
нени различныхь требъ н при наблюдени за церков- 
нымъ благочишемъ... Нравственный упадокъ не хожетъ 
не оказывать весьма вреднаго вмяв!я на единство, силу 
и ввлость церкви, и слФдовательно быть одною изъ при- 
чинъ къ расколу и раздленю. Порокъ всегда заклю- 
чаетъ самъ въ себЪ распаденше: а нечистый духъ ирака 
и грёха, проявляюнийся въ безнравственности, есть въ 
тоже врема и духъ разстройства и раздора. Й чфмъ 
сильнфе я открыт%е становится нечесте и безбожю въ 
нперкви, тёмъ сильнфе проявляется наклонность у благо- 
честивыхъ душъ къ открытому расторжению съ церков!ю. 
Исторзя всзхь временъ подтверждаетъ эту истину, — и 
опытьъ нашей перкви въ настоящее время показываетъ 
болфе, чБиъ достаточно, что нравственный упадокъ есть 
одна изъ `причияъ, а нечест!е и нерад® те нашего духо- 
венства— одно изъ дБйствительныхь средствъ, дающихъ 
корень и пищу церковнымъ раздфленямъ въ нашей стра- 
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и (НаНКгапы, КугКНоа зерагайзтеп стр. 29-36)». 
Къ этой горькой истинф, высказываемой самими люте- 
ранами шведской церкви, мы не можемъ не прибавить, 
что многочисленная секта здёшнихъ лезарей (читальщи- 
ковъ) отторглась отъ своей церкви именно потому, что 
жизнь ея и ея духовенства, во ихъ собственпыиъ сло- 
ваиъ. срамва и позорна. Но тфмъ не менфе это только 
` одна изъ причинъ и причинъ второстепениыхъ къ рас- 
паденю лютеранской церкви въ Швещи: самый корень 
зла лежитъ гораздо глубже. 

«Вторая причина къ расколу и раздёлен!ю нашей церк- 
ви— говорятъ шведсые пасторы —заключается 65 накото- 
ром кедоразумьми и пепопимаюи, встрёчающихся меж- 
ду членами вашей церкви. Недоразумйня эти, по сви- 
дАтельству самихъ лютеранъ, двухь родовъ. Одни взъ 
нихъ касаются вновь принятаго катехизиса, требника и 
книгы псалмовъ. Члены лютеранской церкви, ня основа- 
вы догматической неясиости и двусмысленности, нахо- 
дащихся въ вышеозначениыхь книгахъ, обвинили швед- 
скую церковь въ уклонении отъ истиннаго ея ученя и 
на этомъ основаны прервали общее съ нею. Сюда 
относится ип другое нелоразум8 те, имфющее свое осно-. 
ваше въ томъ обстоятельств$, что ибкоторые шведсже 
священники, при исполвеши своихъ обязанностей, бохве 
или менфе перетолковывали и искажали смыслъ Лютеро- 
ва ученя. Ыри поставлеши ихъ на учительскя лолжвно- 
сти, церковь обязала ихъ клятвою строго держаться сии- 
волическыхь книгъ и не отступать отъ изложеннаго въ 
нихъ ученя. Но когда они выступали на педвигь учи- 
тельства и разсфявази учен!е, противное Аютеру: то могло 
произойти недоразуув ще, что учене, ими проповдуе- 
мое, принято и одобрено самою церковто, и такимъ об- 


разонъ забауждене н%которыхь пасторовъ бызо ории- 
само самой церкви. Эти и подобныя иедоразуя$ ия пиф- 
ють место и по отвошеню мъ другимъ сторонамъ цер- 
ковныхъ недостатковъ, равно какъ и по. отвошеню къ 
разстройству вообще, которое, къ сожалФию, заифчается 
тенерь въ нашей церкви (КугкШха зератайзтеп. стр. 
31—33 Натаю»)». Такъ стараются объяснить распа- 
деше лютераненой церкви въ Швещи 6я посл&дователи! 
Но если бы зло дфйствительно происходило только отъ 
недоразум я: то объ иемъ стоило бы только жел ть, а 
не такъ горькое оплакивать, какъ дёлеють это ревност- 
вые послёдователи Лютера. НМедоразуи я, пока оми 
остаются тольхо недораз) метами, иб могутъ произвести 
совершениего раздёлещя въ неркеп; оми могхтъ быть 
только поводомъ къ расколу, но не къ расторжен!ю съ 
церковто, съ ея осповными пвачалаии в учешемъ. Между 
тфиъ шведское сепаратисты торжествение объяваяютьъ, 
что они уже пе принадлежать 60286 лютераяской церж- 
ви, которая, по ихъ инфю, отреклаеь отъ свовхъ на- 
чезь и утратила свою евангельскую природу. Сама за- 
щетники господствтюжего эфропсповёданыя открыто го- 
ворятъ: «если бы мы ие имфли другихъ раздфлент въ 
вашей церкви, кром® т%хъ, которыя основываются на 
преждесказашныхь недоумфтяхъ, или происходять только 
отъ упоретва, вольнодуметва, вражды противъ существу- 
жщатго порядка вещей, оть охоты управлять своею пар- 
ею и т. д., то мы ие вым бы много побужденй жа- 
зеваться па церковныя рязд%леня. Мы моглю бы тогде 
безъ затрудиеня объяснить вмъ ихъ ведоразум® шя и 
показать, что напа церковь есть и хочетъ быть церковю 
Лютера, в сяфдовательно они, какъ лютеране, не им*- 
ютъ никакого повода къ отвадешю отъ ней (НаНКгапие, 
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Ку ва верага!. стр. 33)». СлЯдовательно — сиажемъ и. 
мы съ своей сторовы.—н6 въ недоразумщяхь сирывает- 
ся начало редыгозныкъ волнемй въ шведской цериви, 
«Третья и самая главная причива къ раздвленйо въ 
нешей неркви—говорять шведсше пасторы — заключается 
в5 небремсеми м совершениомъ нерадьши о нистотв уче- 
иги (КугЕНоа верагаМз. стр. 35)». И это совершенно 
справедливо! Кодь скоро не радать объ учент. котерое 
считается единымъ истиннымъ и чистым: то не можетъ 
быть и вопроса о единств$ и цфлюсти церкви, — тутъ 
раепадеше неизбёжно. Но въ чемъ состомтъ чиотета 
лютеранскаго учешя, небрежность и нервдьыше о которой 
привели шведекую цервовь къ распаденио? Въ темъ, 
чтобы единственво и исключительно держаться пиваннаго 
Слова Боже —но такъ кекъ Слово Боже можетъ быть. 
иекажаемо и ‘перетолковывеемо каждымъ человфкомъ, во 
его. дычному разумно и характеру: то лютеранская цер- 
ковь сифмитъ прибавить, что истинное и невограмамее 
толковаше Сдова Божя закиочаетея въ аугебургономъ 
исвовфдаши и мотеранскомъ ‘катехивись, т. е. въ сиы- 
волическихь квигахъ. Такниъ образомъ чистое учете, 
по понятию лютеранъ, есть то, ноторое заключается эъ 
ихъ символическихь книгакъ, и слФдовательно кебрезе- 
несть и нерадъие о чистотт учещя озназаетъь не что 
_ввое, какъ отступлеше отъ семволическихь внигъ. 
Теперь для насъ ясно, РдЪ нужно нокать настомей: 
причины къ разрушенно лютерамизма вообще и люте- 
ранской шведекой церкви въ особенности. Если чистое 
и истинное учеше лютеранъ заключается въ ихъ сим- 
волическихь книгахъ: то кто заставить мотеранииа безу- 
словно вфрить такъ, какъ въ нихъ неписано? Какой он$ 
могутъ имфть авторитетъ, когда самъ же Дютеръ отвергъ 
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вслкй авторвтетъ въ нетолковаши Пиоаны? Вёричь изъ: 
межно только шодъ однимъ усломемъ, когда будетъ до- 
казаыа вхъ цепогрЬшимость, ихъ бежествениие проис- 
хожденю-—а этого некто доказать не можеть. Одве Би- 
блия—вотъ для иаждаго лютеранина единственяое руко- 
ведство въ дфлВ вфры! Туть онъ ищетъ отзфта ва всё 
реличоэные вопросы, тутъ онъ видить самую очевидиую 
истину во всей ея непомрачевной чистот®, тутъ-—я ни- 
гд® бод%е. Такое руководство съ одной стороны — епас- 
ное, потому что дозволяеть каждому помаметь Бибию 
по своему. но съ другой стороны, правильно употребляе- 
мое, проливаетъ ярюй сэётъ ва истивное существо вфры 
и церкви. Шри семъ-то свфтф, хотя и затываемонъ лич- 
ными, тумаяными оредставзешями, лютеране шводекой 
церкви начали выдфть, что ихъ церковь ие такова, какою. 
доджма быть во Слеву Божщю, что учеше ея символя- 
ческихъ книгъ во многомь месогласно съ Евангелемъ; 
что она вообще далеко уклоиидась отъ своей евангель- 
ской природы. Такъ, наприм., сравянвая местовщее со- 
стояве своей цериви съ Словохъ Божмит, они увидфаи, 
` что Церковь Христова—ие оть мра сего, что опа жи- 
ветъ своею внутреннею, блегодатною жизию и увре- 
ляется свовии самостоятельными законами, подъ упрев- 
левемъ единой Главы—Христа: между тёмъ какъ швед- 
ская церковь, во ихь мифышо, такъ емыцелась оъ мромъ 
и гесудерствемъ, что потеряла веякую внутреннюю само- 
стоятельность; она живетъ не сама собою, а по милости: 
госудерства; управдиется не свовми законами, а законами 
гражданскими; защищается це своиин бегодаровамиыми 
средетвами, а жестокими м%зрами правительства, обра- 
вашаге вру въ политыку, —такъ что, по ихъ собетвен- 
нымъ словамъ, церкви въ Швецшы иЪть, а есть только 
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государство:-——отсюда возвикъ эдсь вопросъ о самосто- 
ательности церква и ея отношены къ государству, во- 
пресъ, ноторый еще до окомчательнаго рышешя, эвсте- 
вилЪ многихь отторгиуться оуъ мотераиской шведской 
периви (ОГуегкаод ИП Верыяшеп А. КосфоНкег стр. 27). 
Сравнивая понзе символичеснихь книгъ © церкви съ 
пеият1емъ объ ней Слова Божа, находять, что и здфсь 
лютеранская церковь прямо укловалась отъ библюйскаго 
смысла, который говоритъ, что «Церковь есть общество 
всфхъ вфрующихъ, н добрыхъ и худыхъ»: между тёиъ 
какъ, по ученю символическихь киягъ, «церковь есть 
общество святыхъ»:—отсюда вопросъ у иведовъ о са- 
мой церквя, окоичивиийся также отдвлешемъ ивогихъ 
членовъ отъ церкви. ()е гугКНра й@региа Б. Тотанфаг 
стр. 65). Углубляясь дале въ Слово Боже, видятъ, что 
Ошо для свасешя челов&ка требуетъ ие только в$ры, но 
и добрыхь д8лъ: между тёымъ какъ символическя книги 
ограничивають усломе снасоня одпою вЗрою: — отсюда 
новое раздёлеше и новое отпадеше (Ом Газете Г. ТЬо- 
ге!из стр. 20—25). Мы указали здёсь только ина н%ко- 
торыя несообразности свмеозическихь книРЪ съ чистыиъ 
учетенъ Слова Бож!я., заибченныя самими лютеранами 
вуведской церкви и послужившя, главнымъ образомъ, къ 
резагознымъ раздфловмитъ: но очевидно, что тая несо- 
образности, при дальн&йшемъ и добросов%оти тему изу- 
чени св. Писаия, могутъ продолжаться до безковеч- 
ности, пока не разрущатъ окончательно здаши Лютера. 
Частая полемика между здёнтими пасторами, по уеводу 
различныхъь пувктовъ лютеранскато ученя, ясно доказы- 
ваетъ, ч10 держаться б01%е авторитета аугобургскаго 
испов% дана и Фютерова катихизиса—иЪтЪ возможности. 
А коль скоро нётъ опоры, иётЪ авторитета въ истолко- 
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ватш точнего смысла св. Ипсания: то распадене перквя — 
нензбзжио. 

Итакъ настоящая причина религюзныхь волнешй и 
раздьзен!й въ шведской церкви въ настоящее вреия скры- 
вается въ самомъ существ лютеранизма, въ томъ, что 
оиъ, основавъ церковь на одномъ св. Иисанм, отверг- 
пулъ другой, равиосильный ему божественный автори- 
тетъ — св. Предан!е: а такъ какъ опираться ма одномъ 
прсаниомъ Слов Божеинъ, безъ соглаенаго повиманя 
его смысла, значитъ дать свободу личнымъ мяфиямъ и 
безконечаымъ сворамъ; то лютеранизмъ увидфлъ необ- 
ходимость дать своймъ посяФдователямъ символическя 
книги, какъ точное и 'непогр®втижюе толковаше Слова 
Божа, и такомъ образомъ отвергвутый имъ божествея- 
ный @вторитетъ (св. Предьн!е) замбниль— челобф че‘ кииъ 
(символическими книгами). Но тутъ \же онъ самъ себ® 
противор® чить: одио что нибудь — или Слово Боже и 
свободное его толковаше, или Слово Боже и Вожествен- 
ное его толковатме. Такимъ противорфч\емъ и является 
теперь лютеранская церковь въ Швешн. Въ другить 
етранахъ Европы система Лютера давно уже утратила 
свой первобытный характеръ; она раздробилась ва без- 
численное иножество религюзяыхъ осколковъ, измфльча- 
лась въ частныхь инфияхь, испарилась въ тумаиныхь и 
нустыхь теормхъ, в превратилаеь въ религ частную 
или личаую, всповфдуемую по своему вкусу и паклон- 
ностямъ;—въ одной вещи, благодаря строгимъ ифрамъ 
правительства, она еще твердо держалась своего верво- 
начальнаго характера, оставалась въ своемъ первобытномъ 
вид%, въ какомъ ова вышла изъ первыхъ рукъ самаго 
"снователя. Тутъ Дютеръ всегда пользовался особеввымъ 
звторитетомъ; его сочвнетя служили герменевтикою при 
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истолковавши св. Писаня, какъ сочинешя отца перкви; 
его катихизисъ и аугсбургское исповфдане приняты, 
какъ символическя книги, отъ которыхъ иикто ни па 
10ту не долженъ отступать, подъ страхомъ государствен- 
ваго остракизма и лишеня всёхъ правъ звашя я соето- 
яня. Туть священникамъ всегда принадлежало исключи- 
тельное право толковать Бибию, владычествовать надъ 
соз$ст!ю и опредзлять на всё времена смыслъ символи- 
ческихъ книгъ; тутъ уцёа& т даже обряды посвящена 
священииковъ, какъ лицъ особенныхъ въ обществ®, из- 
бираемыхъ самимъ Богомъ; въ одной Швешн ваконецъ 
лютеранская церковь удержала епископовъ, хотя и не 
составляющихъ 1ерархической, богоучрежденной степеяи, 
однакожъ т$мъ не мензе увраваяющихъ и дёйствующахъ 
такъ, какт бы имъ дёйствительно принадлежала свати- 
тельская власть въ церковной 1ерархи, Но при такомъ 
устройств шведская лютеранская церковь представляетъ 
яспое противорЪче съ вачалами рехормаши. Она отвергла 
всяк авторитетъ въ истолковави св. Писаня, а между 
тфиъ оставила его за Дютеромъ. Она возстала протнвъ 
непогрёшимости папы, а между тёмъ приписаза ее Аю- 
теру. Она отказалась отъ каноновъ и опредфлешй дре- 
влевселенской церкви, а между тфмъ вЗритъ въ букву 
аугсбургенаго исповёдашя и Дютерова катихизиса. Она 
признала началомъ единства и истинности церква — чи- 
стоту евангельскаго учешя и правальное употреблене 
таинствъ, а между тфиъ старается доказать, что руко- 
водетво для опредфаешя чистоты учеша и правильнаго 
увотребленя таинствъ заключается въ аугсбургскомъ 
исновф дави. Такой разладъ, такое противорёе дюте- 
ранизма съ самимъ собою не могло не сопровождаться 
ого разрушетемъ, какъ это и произошло уже въ дру- 
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гихь странахь Еаровы, и какъ это должно произойти 
теперь въ Швеща. Многопочитаемая здфоь секта леза- 
рей (читальщиковъ), усердно читающихъь и изучающахъь 
Баблю, а также примфры другихъ завадвыхъ брат!й от- 
крыли глаза шведамъ, что лютеранская церковь, оста- 
вазсь вфраою единственно и исключительно Слову Божш, 
не должна быть такова, какою ова являетса въ Швещи. 
Шведы спрашиваютъ: «если Лютеръ передалъ Библыю въ 
руки варода и отвергнулъ всяк авторитетъ въ ея ие- 
тозковани, то кто заставить насъ вфревать такъ, вакъ 
написано въ лютеранскихь символическихь книгахъ? Не 
аначитъ ли это стфенять свободу вфры и господствовать 
надъ совфстию? Мы любимъ Лютера и высоко почитаемъ 
его, какь брата о Христ®, но признавать его непогр&- 
шимымъ, какъ католики папу, Мы не намфрены. Мы по- 
читаемъ реформащю, пока она слфдуетъ Слову Божш: 
но мы думаемъ, что она въ изкоторыхъ иунктахъ иска- 
жена в недокоичена (Орбарткёи НП Варизтеи, Кесьлижег 
стр. 152)». И двйствительно: если основа и краеугозь- 
ный камень всей рехормащи заключается въ свобедномъ 
испов$даши истивъ вфры, по своему разумён!: то ие 
противор5\е ли— навязывать челов ку чье бы то ни было 
‘тозковане истинъ ПШисаня? Не явная ли несообразность 
—вЗрить на слово оффинадльнымь священникамъ, когда 
это сващенство дается людямъ отъ людей же? Не дер- 
зость ли— исключать мрянъ отъ духовией дВительности 
въ церкви? Не заблуждеше ли -— обязывать присутство- 
вать при безжизненномъ, оффищальномъ Богослуженн, и 
запрещать Богослужене частное, гдё сами благочести- 
вые христане собирались бы для молитвъ и пфснон$ в, 
для чтешя и толковавя Бибими, подъ руководствомъ ду» 
ховно-опытнаго мрянииа? Не святотатство ли—ипреслё- 
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довелъ граждажскимъ закономъ тЪхъ, которые ие раздё- 
заютъ инфнШ господотвующаго вфроиспов даша? Не 
стыдъ дн для лютеранской церкви— считать грЬхомъ ка- 
вое дибо уклонешю оть ея символическаго учешя, когда 
она поклялась ве знать ничего другаго, крошё Евамге- 
227... Таме револющюжные голоса слышатся отвсюду, во 
всёхъ елояхъ общества, ие только свётскаго, но ш ду- 
ховваго. «Шзедекая церковь въ такомъ вадь, какъ ова 
веходится тенерь, уклонилась отъ своего исповфдая, 
своей вфры и своей клятаы—пишеть шведский васторъ 
Альбержъ.—Она отреклась отъ своей евамгельской при- 
роды, петому что ввела законы наказашя ин вреслёдова- 
ша претивъ тёхъ. которые несогласыы съ ея вфрою в 
испевфданемь. Кя учеше эфщаеть изъ многихъ каеедръ: 
дёлай добро, какь можеть, и ты будешь жить; ея жизмь 
веобще, можно сказать, позорша». И ото говорить на- 
стоятель шведской иноеюаерской школы въ Стокгольма! 
Че же оказать о другихъ? « Шведская перковь—продол- 
маетъ другой пасторъ — такъ развращена, что почти 
пепремфиный долгъ обязываетъь каждаго храспанака выт- 
ти изъ вел, если ошъ не хочетъ участвовать въ ея грё- 
хахъ и раздфлать ея наказашя (Вес ыег стр. 5—7)». 
Уворяя шведскую церковь въ безживневиости, сравнии- 
ваютъ ее съ огромвымъ ледэнымъ замкомъ подъ сёвер- 
ныаъ полюсомъ, безъ огня, безъ свбта, безъ теплеты 
(докторъ Ктишиьмефег, тамъ же). Сравнивая нынЫниее 
еоетоян!е ея съ церковю апостольскою, находятъ, что 
вена далеко укломвлась огъ. своего первеначальнаго, чис- 
твго образца, в что она необкодамо нуждается во все- 
общемъ изафненши и обновлешя (докторъ Фьельстедтъ). 
Возставая противъ ея общественнаго ‘богослужешя, на- 
защаютъ величайшиямъ грёхомъ — одно присутстве при 
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немъ, потому что ово вало, безжизнеонно, ин ие яошеть 
назваться богослужетемъ (К!егкекааг@ въ бромморь объ 
офФиЩалЬьвомъ хрисфанствв). На вовросъ: «есть ли швед- 
ская церковь истинно-апостольская церковь?» отабчаютъ 
леконически: «если такъ, то весь Новый Завётъ — ложь» 
(Обуегеёпр ИШ ВарНэт. стр. 28). Заключене вебхъ этихъ 
грозныхь Голосовъ Одно: «вс истинные посавхователи 
Квангеля, прежде или тосяв, должны отдфлитьея отъ 
шведской церкви и протестовать противъ ея меспра- 
ведливыхь требованй (БуепзКа утка оей ргезюгаКарев, 
часть 1, стр. 150)». 

Вселушиваясь ваимательнве въ этот вевобщё рототх, 
вебстави!й противъ лютеранской цериви въ Швеции, мы 
не можемъ ие зам тить, чёиъ ояъ особенно недоволенъ, — 
недоводенъ вообще тфмъ, что эта церковь укломилесь 
отъ своей вёры, что она утратила свою евавгельскую 
природу, что она перестаза быть цернов астяяно-ато- 
стельскою. Таше возгласы въ устахъ лютеранъ довольно 
знаменательны! Но въ чемъ состоять, по ихъ ияё Ню, это 
уклюмене шведской цернви отъ Ивангеля? Во первыхъ 
въ томъ, что оше извретила чистое Слово Боже зожимиъ 
толкозашемъ въ своихъ свиволичеекихъ каягахъ; во вто- 
рыхъ въ томъ, что опа сммпелесь съ мромъ и государ- 
етвомъ и утратила свою внутреннюю самостоятельность; 
въ третьих въ томъ, что опа держить у себя озфищ- 
альвыхь свяценияковъ, часто недостойтыхь в безнрав- 
ственныхь, которымъ однамъ предоетавлеть право учи- 
тельства, и уделяетъ отъ духовной двятельности баего- 
честивыхъ мранъ; въ четвертыхъ въ том, чт0 пресл%- 
дуетъ гражданскимъ закономъ и наказанями вовхь, ие- 
согласныхь съ ея вброиспов$ланемт; въ пятыхъ въ хомЗ, 
чго ея нравственная жизнь вообще постыдна и поэзерне. 
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Воть сущяость обвииительныхь пунктов. протизъ швед- 
ской цердзи! Очевидыо, что тутъ воиресъ переходить уже 
за предёзы рехормащи, указанной Дютеромъ. Тутъ сара- 
шивается уже не о томъ, что щведская церковь уклопилась 
оть своихъ самволическихь книгъ и верестаза быть лю- 
теранскою,—а о томъ, чте она уклонизась отъ Евавге- 
мя и перестала быть церковно истинно-апостольсково. 
Тутъ уже не Лютеръ, не аугсбургское исповфдаше дол- 
жны служить нормою истинной церкви, а единое, чистое 
Слово Божще-—и ничто другое. «Реформащя Лютера, по 
ихъ собственнымъ словамъ, во многомъ вскажена а ве 
дркончена. Дютеръ только мачаль д5ло, мы-—говорятъ— 
должны продолжать; овъ не могъь еще окончательно ра- 
зрёшиать инохихъ рельгозмыхъ вопросовъ; ему нужно было 
освободить церковь отъ тягчайшихь недуговъ и заблуж- 
дешй своего времени: но этимъ не все кончено. Намъ 
и градущимъ временамъ предстоитъ--при свёт Слова 
Божия вновь разрывать и очищать, соэндать м насаж- 
дать (пасторъ А\тбтег въ брошюрф о церкви стр. 3— 
А)-» Въ какомъ же вид должна авитьса эта обиозлеваяя 
и исправленная, ново—лютераиская церковь, построенная 
на старомъ освованш, т. е. на одиомъ св. Писави? Бу- 
детъ дн оша близко подходить къ церкви истинно--аво- 
столдьской и сафдовательно вселенской, — илм еще боле 
укзенится отъ своего образца, во тёснотВ самего осно- 
ван, по неповиманю оригинала и по разногласю релаг!- 
ознаго вкуса7—Этотъ вопросъ разр шитъ время: а теверь 
известно только одно, что Лютеранская церковь въ Шве- 
цм должна предпринять всеобщую и р®ёшительную ре- 
Форму; оставаться въ настоащемъ вид она не можетъ. 
Чиезо ея враговъ далеко превосходить число ея защит- 
НИкОВЪ. 
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Какъ же должна прербразовать себя шведская цеф: 
ковь, дабы не сдфлаться позоромъ дая всёхъ друзей ис- 
тины, какъ говорить одинъ ея пасторъ?—Съ православ- 
вой. точки зря отвётъ готовъ. Есды шведская церковь 
хочеть быть цервовю истивцо-аростольскою ы истин: 
но — евангедьскою: то ей необходимо возвратиться къ 
авторитету древдевселенской Церкви и принять въ осно- 
ваше не одно св. Писаще, а и св. Предаще, — вотъ ея 
едянслвенный в врпасительвый исходъ изъ мукъ новаго 
рождена! Но рёшится ли на это шведская церковь? 
Можеть быть, с9 временемъ, только ие тецерь. Оща еще 
ве пришла къ созваню трой глубокой истины, что Цер- 
фовь безъ божественнаго Предавя существовать не мо 
жеть, что опираться на одномъ онеанномъ (408% Божь 
емъ, безъ цетолзоващя его смысла божественнымъ автори- 
тетомъ, значить никогда не дойти до истины. И какъ ей 
притти къ такому соэчаню? Уроки ея несчастной матери— 
римской церкви, грубо исказивщей Предаше и возведшей 
многАЯ забдуждешя на стецень догматовъ, такъ еще пат 
матны для ней, что она и слушать не хочетъ о какахъ- 
4ибо другихъь пачадахь Церкви, кромБ св. Писания. 
Она думаеть еще, что принять* Предане— значить неиз- 
б®жно возвратиться къ грфхамъ римско - католической 
церкви, а этого она очень боится. Она не можетъ себз 
и представить, что можно устроиться на началахъ кату- 
лическихь и не быть католическою, т. е. римскою. С 
церкви православно-каеолической она не имфетъ и по- 
нятя, и если представляетъь ее себ, то не иначе, какъ 
подъ общею схемою церкви римской, съ тёми же заблу- 
ждешями, только безъ папы. Итакъ — повторяю — для 
шведской церкви не настала еще пора возвратиться къ 


древлевселенскому православю. Но сфмя къ этому сбли- 
Т. П. Отд. Ш. - -7 
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женю ‘уже посвяно на почв® шведскаго лютеранизма; 
конечно, оно еще слабо, еще можетъ быть долго про- 
лёжитъ безъ плода, или сгшетъ, или совершенно заглох- 
ШНетъ офъ дурнаго ухода и каменистой почвы; но тёмъ 
не менфе оно посФяно. Общее народное чутье, обнару- 
живающееся въ постоянныхь манифестацихъ противъ 
господствующаго взроиспов$фдашя, догадывается, что не 
такова должна быть истинная церковь, ‘какую пропов$- 
хують имъ лютеранске пасторы. Въ Иещи начинають 
мазо по мазу проявляться взгляды, что для единства, 
силы и цфлости церквя необходимо признать богоучреж- 
денность церковнаго устройства и порядка, даннаго сз- 
иимъ Богомъ своей церкви. МноЧе, на основаны слова 
Божё, пришли къ уб%жденю, что для спасемя необ- 
ходимы ве только вЗра, но и добрыя дла. Но зам®ча- 
фельн®е всего то, что иын® ти представитель швед- 
скаго духовенства — архепископъ. Рейтердаль держится 
вачалъ вовсе не—лютеранскихъ. Въ одной своей стать, 
возбудившей негодоване лютеранъ, Рейтердаль, изобра- 
зивъ жалкое состояне протестантскихь обществъ, съ 
жюбовно говоритъ о католической церкви вообще и вы- 
сказываетъ мысли, не Ч\уждыя Православю. Но таке 
Ролоса слышатся еще слабо, раздаются ‘еще робко, —и по- 
тому ие могутъ еще пробудить въ шведской церкви все- 
общаго созвашя о ложности реформатскихъ началъ. 


Священникь [. Толмачев. 


ИАТА ИЧНСКУЯ ЗАМВТКИ. 


ть отоьижи Фи. празины нано Бомииосвю для разбора 
дезиаеь ети, Мидийте утверждению при Боско, роодлоиь, ид 
иеротъ, и золыненонь: гонораль-губарватерь. Фаеть вирая, Томь Ё 
В #361». Фаст рр 7. [. 4659 г. 
1 

Нам въ первый разъ представляется случай говорить 
объ „Аржив$ югозавадной Росси. Поэтому, давая отчетъ 
о второй частя этого Архива, считаемъ нужнымъ сказать 
нфоколько словъ также о первой, вышедшей въ 1859 г., 
н вообще о трудахъ юевской коммиссди, т%мъ б04%е, 
что въ настоящев время эти труды могутъ имть огром- 
ное. зцачеше це только въ гражданскомъ, но и въ рели- 
позяомъ отношении. 

Редигозная жизнь въ вашемъ западномъ краф, въ 
слбдсте особенныхь обстоательствъь и позитическаго 
сказала ‚древней Цольши, которой подчиненъ былъ этотъ 
край, развивадась необычайно богато. Тамъ каждое по- 
коне и нерЪфдко отТАбЬНЫЯ лица выработывали множе- 
ство религозныхь вопросовъ и дфлъ чрезвычайной важ- 
ности ве для однихъ современниковъ. И, что особенно 
важно, при всёхъ давлешяхь, кав1я испытьвалъ тамъ на- 
родъ. канъ православный, такъ нерфдко и другихъ в%ро- 
исловфдавй, давдешяхь, ломавшихъ иногда самыя крёп- 
вя ватуры, его слово меньше всего уступало стфснен- 


ямъ и раздавалось сильно во всё времена. Свобода пи- 
“Ы . 
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сать, свобода жаловаться, оживляемая главнымъ началомъ 
польской жизни—свободою мысли и совфсти, пробивалась 
чрезъ всё затрудненя, козни 1езуитсмя и протягивала 
до посафднихъ временъ споръ разныхъ вфроиспов$данй, 
по преимуществу православнаго и лативскаго. Поотому- 
то бибмотеки, архивы ученые в юридвчесме въ вашемъ 
западномъ кра даже въ настоящее время изумлаяютъ 
громадиостио и разнообрацемъ вочинон початныхь и 
руковисвыхь и домументовъ самаго разшеобравваюо. со- 
держаня. Шо, что еще бод%е замёчательцо и очень етрав- 
но, по мёр® того, какъ падала польская жизнь, падало 
въ западномъ краз и знаше этого богатства. Вфковыя 
усиля затинской-1езуитской пари въ Польш8 омрачать 
въ народв знав!е своего прошедагаго стали припосить 
плоды, а потомъ всеобщее замиреше православнаго ли- 
товско-русскаго народа посл присоединен!я его къ Рос- 
Чи и русской церкви, ослабило ийтбресъ поднимать 
старыя дфла, уже не нужвыя. Такамъ образомъ, запад- 
ный нашъ край, молча а даже иногда пе зная вовсе, хра- 
нилъ драгоцённое богатство своей прошедшей мысли и 
дфлъ, открывая его разв только для расхищейя и ис- 
треблен!я людьми, которымъ не нравилось это богатство, 
этотъ неизгладимый укоръ древней Польш8. — Остава- 
лось наук$ спасти литовско-русске памятники древностей 
отъ конечной гибели. Она занялась этимъ д®ломъ въ со- 
роковыхъ годахъ, столь богатыхъ у насъ археологически- 
ми изысканями. Обратили ва себя внимаше документы 
юридическ!е и, сколько намъ извЪстно, собраны они бы- 
ли въ трехъ пунктахъ: въ Вильн, Кевф и Витебек®. 
Виденская коммисс!я заговорила раньше другихъ изданг- 
емъ 1843 г. древнихъ грамотъ городов Вильна, Ковна 
и Трокъ; потомъ Мевская, издававшая сперва Памятники 
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808, домеиЫе 20-Й томовъ, н.наконешь, посад другихь 
юочннейй сдешельнаго значена — Архивъ юго-западаой 
Феевиа, на ‘новыхъ началахъ, какъ объявила сама вом- 
мисоя въ .посабднемъ том. Памятниковъ (Т. 4, предисло- 
3). Мы ме знаемь этижь новыхъ вачаль, но должыы 
акавать, что вто шоданю воязыфримо выше Ламланихоеь 
по достолнохау ‘документовьъ. Особежню нужно благода- 
рить главнаго редактора первой части Архива г. Ивани- 
щева, ввявшагося за дёло съ болдьщимъ знашемъ и на- 
нечатавитаго важнфйш!е документы изъ первыхъ временъ 
ув. Изданные имъ документы о Тердецкомъ и Гедеон® 
Базабан® составляютъ неоц$ненную новость въ истори 
уни, ва что мы уже имфли случай указать въ нашемъ 
труд (:). Г. Иванишевъ сдфлалъ даже попытку пояснить 
содержане нфкоторыхъь докумевтовъ свзденями изъ дру- 
гихь документовъ и полемическихь сочинешй по дёау 
уши, Попытка эта, по нашему мнфи!ю, стоитъ особен- 
ваго внимая!я и мы считаемъ нужнымъ сказать объ ней 
нфсиолько словъ, потому что, будь она продолжена и у- 
яенена, какъ слЁдуетъ, ыётъ сомнфшя, что вс труды 
мевской коммисси получили бы другой видъ. | 
Изввстно, какъ громадно собране документовъ, под- 
лежащихь разбору в&евской коммисси. Одинъ взглядъ 
на эти документы достаточно можетъ убфдить, что въ 
НихЬ ОдныаБ слишком мною сказано. о временахъ про- 
шедшихъ. Убёжден!е это очень легко можеть еще уси- 
ливаться, когда изучающий эти документы обратится къ 
тому, что до сихъ поръ извёстно въ нашей литератур® 
объ этихъ древнихъ временахъ. Отсюда естественно мо- 
жеть возникать исключительное внимаше къ этимъ д№- 


(*) Хитовско-дерновная умя -Т. 1, 


а 
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Кументамъ и нежелане искать ви$ ихв демолиетия,’. о- 
яснени. Между тёмъ спещалисть по этому ду’ вари 
нёрвомъ прикосновений ‘къ изданиымъ” трудам® кмевокой 
коммисеи сейчаеъ чуветвуетъ, ‘что тучь многаго ие. де- 
стаетъ, и этотъ недостатокъ очень лгко.м ‘бъ 'убличай- 
ею пользою для изучеющихь занадняй` нрай: можно’ бы 
восполнить, особенно легко кевской. коимисом, 
Документы древней жизни запеднего края, особенно 
религ!озные, остались но въ однихь ‘рукописнкъ. . Они 
разсЖяны ‘въ многочисленныхь сочиненякь’ объ уим `пра- 
вославныхъ, ушатскихь и лативокяхъ, — ‘наприм 8 рв въ 
Алокрисис®, Антиррисись, Вочйеу Уние, Оегувежей 
п1еуппозс?, въ Аро|о8! регертупае), въ Реоюз бас Ме- 
летя Смотрицкаго, въ ЛиуйЙсас\, `Аполмв-и другихъ, — 
и притомъ разефяны съ примфчан!ами, ‘поясненями, — в 
поддВ кевской коммисси темъ же въ Кюв%, въ ево- 
сохЙскомъ соборё находится богатЪйшее собран е этихъ 
сочинен!й, куда коммиссти, безъ соми я, свободный до- 
ступъ. Г. Иванишевъ понималъ, какъ видво, важность 
сличен!я рукописныхъ хокументовъ, - имфющихся #ъ ру- 
кахъ коммисои, съ печатными сочинентями, и дополненя 
и объяснешя первыхъ послёдними. Въ ето язданм есть 
указан!е на Апокрисисъ и на Антиррисисъ. Но видно, 
новость этого дфла или друтя обстоятельства не дозво- 
лили редактору поближе ознакомится съ этими книгами 
и другими, какъ наприм$ръ, съ Эжтезисомъ, . Синовси- 
сомъ и его Дополненемъ изд. Вил. братства. . Во вся- 
`комъ случа®, начало было положено и его развитя мож- 
но было ожихать въ дальн йшихь трудахь коммибси. 
Особенно богаты были наши! ожилян!я: касательно ^тВхъ 
документовъ, которые относятся къ 1620—1630 г. Весь 
вопросъ уни тогда разработывалея аъ. К4е5%. Тамъ бы- 
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зо тогда много соборовъ, тамъ писалось много сочине- 
вШ. Между тёмъ, во второй части Архива, явзяющаго- 
сз теперь въ печати и обнимающаго время отъ 1569 г, 
по 1654, не только н®тъ перепечатонь изъ старинныхъ 
сочименй, изъ которыхь иныя тодько и есть въ Кевз, 
но ц рукоцисные документы, изданные теперь коммисс1ею, 
въ эхомъ отношени очень бЪфдны!? Какъ, неужели у ком- 
мисс ие.было подъ руками ни одного памятника отъ 
временъ возстаяовленя кевской 1ерархи и Мелет!я Смо- 
трицкаго? Возможно-ли повфрить этому? Если же дЪЙ- 
ствительно нётъ ничего рукописнаго; то есть многе до- 
кументы этого рода въ ЮстиФикаци и Аполли, а эти 
сочинев!я, по описанию митрополита Евгевя, находятся 
ВЪ К1680-СоОФШской бибмотек& и, кажется, тамъ только 
единственна. Въ другомъ м%стВ до сихъ поръ не могли 
найти ихъ. Жаль, очень жаль, что коммисся не ознако- 
мидась съ ними, но еще болфе жаль, если теперь уже 
ы%тъ тамъ этихъ сочиненй. Или коммисс!я сл$дуетъ те- 
перь другому плану, нежели какой начерченъ въ преди- 
словв первой части, гдЪ на первомъ м$стБ поставаяют- 
ся акты, относяпу!еся къ д%ламъ в$ры? ДЪйствительно, 
нельзя не замфтить, что коммисс1я во второй части Ар- 
хива, теперь изданной, руководствовалась нфсколько ины- 
ми соображешями, которыя посаЁ предисловя навеча- 
таннаго здфсь становятся довольно ясными. 

Извфетно, каюе парадоксы высказываютъ теперь н$- 
которые польсме ученые объ истори и народности на- 
шего западнаго края и какъ они оздоблены противъ к!ев- 
ской коммисси за издаве актовъ, р%Ьшительно низиро- 
вергающихъ ихъ утоши. Они даже заподозризи подлин- 
ность актовъ, изданныхъ коммисоею. Коммисся сочла 
нужнымъ сказать вЪфсколько словъЪ въ свою защиту и, 


=> 
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вроятно, подъ вмянемъ вознйкшаго 6пора, решилась 
вапечатать рядъ актовъ, доказывающикь дёйствительный 
отношен!я западнаго края къ `Модьш® съ древийшихь 
временъ, отношешя вообще очень враждебныя.’ Такииъ 
образомъ, наука опять вступила въ западномъ краю въ 
связь съ интересами жизни. Шо нашему мифн!ю; вото- 
раго впрочемъ мы не навязываемъ никому, можно бы не 
измфнять принятаго плана, и продолжать дфло по преж- 
нему, только чаще обращаться къ стариннымъ сочине- 
нямъ и указывать тамъ т5же документы или разсужде- 
ня объ нихъ, а это можно сдфлать почти со вефми до- 
кументами религ!ознаго содержаншя и, что особенно важ- 


‘но, если ужъ нужно коммисси прямфняться къ мимозет- 


нымъ вспышкамъ польскихъ утошй, почти всфБ такого 
рода указана можно сдфлать изъ ушатскихь и латин- 
скихъ сочиненй. Таюя указаня, полагаемъ, скорЖе все- 
го могутъ отбить охоту заподозривать акты коммисей. 
Повторяемъ, впрочемъ, опять, что это натие личное ма$- 
ше. Коммисся поступила иначе, и мы считаемъ дфломъ 
справедливымъ помириться съ ея дломъ и посмотрёть, 


‚ чтб дастъ намъ вторая часть перваго т. Архива. Будемъ 


разбирать здсь по преимуществу матер'алъ религ1ознаго 
содержания. 

Вторая часть Архива начинается такимъ памятникомъ, 
который имфетъ, можно сказать, одинаковое значене, 
какъ въ гражданской, такъ и церковной истори запая- 


наго края, хотя въ немъ пи слова не говорится о х4ахъ 


вёры —это унвверсадъ короля Сигизмунда-Августа о граж- 
дичской аюблинской унш (1569 г.) и б томъ, чтобы вс$ 
присягази на эту ун!ю, т. е. соединене Литвы съ Поль- 


° шею, или частнфе на слит, по сил этой уни, волый- 


скаго воеводства. Туть же помфщенъ и списокъ лицъ 
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присягавтихь и неприбяийнихь Ме № фл. ЭЫ ча 
№ поел®днихь наше внимайе обтанаваиваеть ими ‘Мн 
Конетавтииа Острожскаго, о воторойъ, ‘ва оойбиив э5- 
го документа, можно душчть, что опъ йе ЖЖ У 
соединен!я западийго краз съ ’Польмею. „Между“ 6мъ и 
10 было ‘совершенно иначе: ‘киязь 'Острожешй, воевода 
мевской области, и князь Черторижек@, воввода! Волмя- 
скй, оба помфщениые здёсь веприсятввимми, быжи глии- 
вым двигателями этого собдинейя, Потому чо 'бемлю 
вс$хъ страдали оть напахешя тётаръь и больще ‘другииъ 
нуждались въ постоянной помощи Польмя, которую м07- 
ли лолучить только подъ условемъ твен®йшаго соедиие- 
ни съ нею. Нротивод®йстве этому соединеню ‘был, но 
оно выходило не изъ Мевской или волынской‘ области, ‘а 
изъ цемтра Литвы—Вильна и окрестныхъ облаетей ‘и, 
что особенно важно, выходило изъ круга, ие говорить 
уже православныхъ и протестантовъ, во и изъ круга 
латинянъ литовцевъ (*). И опять очень естественное -яв- 
лете. Въ центрё Литвы живфе сознавалась’ мысль о’ ей- 
мостоятельности ея и опасность 'отЪ преобладания Иозв- 
ши, тогда очень и очень непопулярной въ Лит. Чо 
`же касается хо князя Острожскаго, поименеваннаРо ‘въ 
числ$ неприсягавшихъ, то по документу это звачихо тблъ- 
ко то, что онъ не присягалъ въ Луцк, въ округ ‘кото- 
раго были его имфнм, а универсаль требовалъ, ‘Чтобы 
присягали въ каждой области всВ имфешю здбсь свои 
им®ня. Въ посл®дстви временй князю Острожскому :при- 
ходихось веразъ раскаяваться въ этой тромадной ©6- 


(+) Опмсанте всего этого дВла м также лицъ можно читать ‘У двуфъ 
очёвь узажасмыхь подвигами писатолей,-—-у Нарбута. (т. 1Х отр..44$— 
452) иу безпристрастнаго, глубокаго критика ввутренней исторш Аит- 

8 
вы Ярошевича (т. 8. $ 48). 
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зд, цебаней, уыжительное значеще въ. урдигоаной. жлз- 
мя питовеко-русекако народа, и это раскалюе очень асво 
зысказязо. кияземъ между прочимъ въ его р$ёчи къ ко- 
роме Сигизмунду Ш 1597 года, по дёлу экзарха Няка- 
Фора (Акт. западной Ровсш т. & № 14°). 

„ Делфе скблуютъ документы, въ которыхъ православные 
зитеди западнаго края. всёхъ свободныхь соедов, по- 
дрецмуществу дворяде, защищають, между прочимъ, пря- 
зосдавную вЪфру и веоружаются противъ уши, Таковы: 
постамоваене дворзяъ волынской области защищать люб- 
заиское правбфодавнов братство: также два Бреве папы, 
эъ которыхь онъ совфтуетъь вольскому правительству 
уустувить вастоаню православныхь дворянъ и возвратить 
‘правосдавнымь вюво-цечерскй монастырь, назначенный 
„Поцёю. Въ одной изъ этихъ Бреве встр5ёчается, между 
пречниь, просьба папы къ Сигизмунду включить ущет-_ 
‚кую высшую 1ерарюмю въ число сенаторовъ наравн® съ 
.оряскопамя латинскими — просьба замфчательная тЁмъ, 
-мто,. звачитъ, папа вначе повималъ уно, чВмъ 1езумты, 
протививииеся допущеню ушатскихъ 1ерарховъ въ се- 
‘натъ.язъ боязаи, чтобы этимъ путемъ ушя не пфобрфла 
„самостоятельнаго значешя въ Польш$. Однако этой прось- 
‚бы, какъ извфстно, не исполимли въ Польши ‘ни тогда, 
ни п0сл8. [езуйиты были выше папы! 

Съ № УШ саёдуютъ документы, въ которыхъ изла- 
‚гается имструвшая посламъ волынской и кевской области, 
‚ отправдаемымъ ва сеймы. Въ этихъ инструкцихъ, вото- 
-рыхь нисломъ здВсь 24, на пространств времени отъ 

1607 г. до 1654, и въ которыхъ нужно видЪть самое 
„АЗйствительное тогда выражене общественнаго мня 
-й общественныхь интересовъ западнаго края, во всёхъ 
“говорится о томъ, чтобы послы защищали православге и 
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стераянеь ослабить упво вифотв ‚съ послами: других 
лаглей. Архивы пиденоюй. и датеблый, .безы, всавеяо ` 
сомизиы, полвы инотруищй и: оты элялюь друзикь земоды. 
Варочемь, намъ зевфстно участо въ экомь дё. опаль 
послов другвхъ областей, изъ многонислейныхь Волема- 
ческихь оочинеюё того премеви: 10’. дёяз. уши: Особенно 
многознеменательны были пела. ны ева узш 
3 саздуюцие Роды: . : ан 
Въ 1609 году. Въ АрхавЪ нонечегано 55% атом 
дза донумента. (№ УШ в №. Содертаще. ихъ. разъ- 
асияется въ себранш бпольскнхь конститунй, вышисач- 
выхь Бантышь-Баменскимъ. Далбе, въ Сивавонсй (и 
его «Доповнени» . изд, виленскаго Фратетла, я свий- 
тельство этихъ сочиненй разъясняетея и дополняется 
ун1атекимъ. сочиненемъ —- Ргауга 1 ргзумйюе 1639 пад. 
виленскаго же, только ушятекаяо брахства. Въ этютъ 
‘гедъ Поцёю пришлось испытать иного горя и объ 
‚этомъ овидётельствуютъ всё ушатеде а. летинске . наоа- 
тели, Но. еще больше исвытехь онъ отого вподи% заслу- 
женнаго горя во время слЖлующего сейма въ #609 го- 
.ду. Отъ этого ‘времеми въ Аряив» вапечатавь одевъ де- 
кументь (№ Х), подтверждаемый и разъясняемый тоже 
вышгеуказаввыми нами сочинениями. Но кромё лото объ 
‚этомъ есть еще одыо сочшнеще (Веаеа о роферкосв 
‚ оюкфгусй рр. жечано\у ооо. оегки’} ВовуеЬ 1648 и 1609 
г.), въ которомъ, конечно съ ушатсяей точии зрън а, 
разсназывается въ поразительныхь чертажь объщщее дви- 
жен эападно .русекихь православмыхъ на защиту <40- 
ой вёры. 'Ивь его виде, что вобиъ этымъ дАюЮмЪ 
узравлям, виленсвое брателво. отъ нотораго подлан4 р83- 
сылазцеь во .в0ей итв® и послы ‹котораго дыйствовади 
за одно ‹съ. дослени зодьлокой земли, — Деб ион. ва - 
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чае оставанлеваеть вис?рукща яворяиъ возычскиать вос- 
` ‘аъ ша сеймъ'1683 г., ва которомъ проводиль дв 
иранославныкь знаменатый въ истори уат чашиикъ:во- 
вынекой земии‘и стероста `виленокаго празосаавыаго'брат- 
тва \ШаврентЙ Древинекй. Объ ‘этошъ ость особое ©9- 
‘чинсше Ргоюжеаса до веуша, ‘въ которемъ ивяеженъ весь 
‘зедъ д®ла.и рёчь Дровинекаго. Около этого ‘же: эуеме- 
ни было посольство на сеймъ (кажется $4681 г.) отъ 10- 
ва Борецкаго; тогда ‘же было посольство въ Ттомъ же 
сиывл$ отъ гетмана Конашевича — Сагайдачиаго. Д%ло 
это, въ высшей степени ‘важное, какъ намъ кажется, ско- 
'рзе всего можетъ быть разъяснено мевскою комйисслею. 
ИЙэъ изубстнаго (напечат. у Бант.-Кам.) письма Льва Са- 
чеги къ Кундевичу нужно заключать, что Сагайдачный 
‘тогда ‘составилъ обширимй трактатъ, или даже издалъ от- 
„дВлъное` сочинене о завят8 правоелавныхъ, —и въ ушат- 
скомъ сочинени Одрозуед» ‘па ууегуйсас1а — ше\’Шао8е! 
(1621 г.) есть указано на сношеня виленскаго братства 
съ чазецкимъ гетманомъ, т. е. Кунашевичемъ. Неужели 
въ 'Архив® к1езской коммиси нётъ ни одного докумен- 
та, хотя косвенно объясияющаго это двло? Очень. жаль, 
оели такъ. 
'Наконенъ, особенно богато было протестами противъ 
‘уни, и очень‘ р®имительными, время 1632—1633 г., т. е. 
время отъ.смерти Сигизмунда до коронащи Владислава. 
„ЗУ. ‘Тогда писались съ ‘необычайною посавностйо цз- 
-лыя сочименя.отъ лица .православныхь и ушатовъ. Та- 
-ковы уцазанные нами Синопсисъ и его Дополненя и, 
какъ опреверженю ихъ, Ргаууа 1 ргху\мЦее... падапе 
Ва! у’ цой Ъеддсе). Особенно важно въ этомъ отиоше- 
‘ни «Дополнеше» Синопсиса—Зирр]ететит зупорв, въ 
хоторомъ разсказываетея, какъ православные вели свое 
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дёдо ча сеёмь 1692 г. Въ Архиюв напечатано оби зебыъ 
пят дектмоитевъ (№ ХУ и ХХ), нежду ‘поторыне: 000+ 
бевную важность для истори уши вмфюте отитьв. ури 
мирешя православных. Позволавиь с56% спяцеть, что 
вомюнссша предстоютъ дополнить и повоничь эти. доищиен 
ты изъ «Домовыхь эвовсокъ Изтра Могалм», рриопиев 
вокаванной митр. Ввгешенъ въ числЪ богатетеь име- 
еохМекой бабаютеки, дая которыхъ (завивокъ) повененю 
емъ и провфриею можетъ служить. лозовносеце г, Ерцеда; 
зедавно поданный ръ Негербуров. Остальяые докумваты, 
изданные коммиссею, не имёють уъшытечьнаго энемежёя, 
дая истерш унш. 
Йэъ нашихь замфтокъь о предотелащихь эрудахъ Уи 
ской комщисей легцо шожио видёчь, что это пруда» оли» 
комь громедны. Шо откомешю ки атеаъ уши, в дуща- 
емъ даже, что в во отыотенио ио воябщииь акоемь, сыи 
должны сопровождаться самым миовостеревиниь ив 
немъ всей вообще пнсьмеяности канеднаго края, 926. о0ы 
стазля07тЪ въ этемъ д8л8 рымательняю необхокимость) 
потому что въ этой паевмениоств одно съ другбмь ве 
разрывно связано и одво другимъ дополняетея, пояс» 
няется, исиравзяетея, —трудъ тяжелый и для самой вао+ 
гочаслениой и двятельной комыносы. Олъ можеть быть 
облегченъ или дбятельныйъ невосредетвенныит участвиь 
везхъ знающих дёло людей, или самостоятельные тру» 
дами отдфлЬныхь грунпъ позобныхь медей. Озъ всей 
души желаемъ нерваго, ио желаем также, чтобы ва 
трудъ кевской коммисон взялись способные в® тому 
люди въ разныхъ м%®стахь и немедленно общаредываля 
сами его результаты. Это посафднее .желане вызывает» 
ся въ насъ особыми соображешями, которыя мы счита+ 
емъ нужнымъ выеказать здфсь. | | 


г Адовожно, ну между ‘пайятНиками дитовеко-русской 
дрезневти самый богатый отд з--570 резиглозныя дёла, 
копорый . юдмымтъ.. нагладиныь, рёшикельнымъ.. образомъ 
виопроверсають всё поралоном и утоныа. позвсще и, шред- 
сзазлають, въ мотанно. величествеваомь видф ‚релюговное 
воодушевлены: г. твердость лизозоко-руссааге народа. Ра- 
еврыть ге. з. другое, ‚разумфетея. прежде. всего. лежать 
обязанность на жатемъ. духовевотв&. ‚ заваднаго. края, в 
теперь. предотезлаются онень удобное средства. къ ному. 
Во. многиль . мьстахъ: возникають теперь епаржельниая в&» 
дфмоюти, Мы твердо увщеюаы. . что „нойвись эти вфдено- 
сти въ каждой изъ западныхъ епархй, .всё; ов на- 
нибы ‚дая. себя въ немятникахь своей м%отной.. дрезно- 
сви, бонзг-Ьйлий и жнтарбев® йнй. маторшлъ ; который. сразу 
упрохихь (бы за иими усп8х»ь. матеральный в врарствен- 
ный. .Заобы: нааши слова не вожазались обмаичивою узо“ 
вёею, мы. укажемъ на одно явлеме, къ. сожаав но, неза- 
мфченное ‘нынею литературою. Въ 1858 году въ. вштеб- 
скихъ губернокихь вфломостяхь начазы печататься: рез- 
ные документы. и статья: изъ древней истори того.. края 
съ подовсью. г. Гфворекаго. Витебокя. вфломости того 
года ‚чатвановь иа` ресхватъ и теперь. ихъ очежь трудно 
найон. Не призодимъ другихъ доказательствъ ихъ успёка, 
дозщевёрно навбозныхь намъ, во нетдобныхь даа ‘обна- 
родовмил. Конечно, мы должны сказать, что. этохъ опытъ 
#Ъ раскрытш старины литовско-русекаго врея иринадде- 
жить къ числу самыхъ бамстахельныхь. За ото `дло взял- 
ся челов нь съ глубовимъ знашемъ. Но. безъ всакаго 
семиёуёя можно недфяться, чло и въ другихъь м$5стахъ 
воегде везможны подобвые опыты и есть люди способ- 
ные къ тому: Особенно важное значене въ этомъ. дав 
могли бы имЗть всё наставиини тамощнихь семцнарй 
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и по преимуществу преподаватели церковной истор. 
Они теперь читаютъ, какъ отдёлъ своей науки, исто- 
рио уши. Имъ естественно разсмотрёть этотъ отд®лъ, про- 
будить охоту въ молодомъ поколвии духовномъ къ раз- 
работк& этого предмета и праготовить въ нихъ двятель- 
выхь сотрудниковъ на этомъ поприщ%. Каждый годъ не 
малая ихъ масса нзскодько разъ разъзжается по епаржи. 
При умфньи настроить ихъ къ этому полезному труду, 
каждое итъ возвращен въ семинерми сопровождалось 
бы открытемъ того или другаго документа. Мы не 
останавливаемся здВсь на ‘участи всего духовенства въ 
этомъ дВаЗ. Принимая во вниман!е то, какъ важны 6бы- 
ли бы эти документы для ихь пастырской дЪятельности, 
мы должны думать, что оно готово къ этому и ждетъ 
только вызова. Мы не соми%вяемся текже, что повре- 
ненное издане кТовской академи и кевскя епараль- 
ныя вфдомости обратятъ на этотъ предметъ самое серьез- 
ное виймане. Имъ предстоитъ подать добрый прим рт, 
и тВиъ легче это для вихъ, что Кевъ—м%сто богат: 


шее древними памятниками. 
НИТ 


М. Кодзовиче. .. 


= 


ров НАГРАДЫ 


и ет РАСНОРАШИИИ ПО ВУЖФМСТВУ ПРАВОСЕАИАГО псов. 


ре: А  ПЕРАТОРТЬ, пр всеподлани йшему док- 
ладу цавадерской думы ордена св. Анны, въ 3-Й день 
Феврадя. сего года Нскмидостиауйук соизводиль пожзлю- 
вала кедауердми сего ордена 3-й степени, въ воздаяше ° 
усердной и безпорочнай службы въ продолжени 17 2%ть 
соду. въ должиостяуь, позоженныхь въ Тв 8 влассяхъ, 
озставнаго ординариахо урефессора казанской духовной 
авадеми статсваго созётника Гусева, инепенторя и про- 
Фебсора тобольской дуковной семинар коллежскаго со- 
взтника Арзамазова и секретддей консистории тульской 
надворнаго совфтника Богословскаго и литовской надвор- 
наго совЗейика Митровскаго. 

— Его Величество, Государь ИмпЕРАТОРЪ ВСЕМИЛОСТИ- 
ВЪЙШЕ повелфть соизволилъь отсрочить преосвященнымъ 
архепископу херсонскому Димитрю и епископу калуж- 
скому Григор пребываше въ С. Петербургв на одинъ 
годъ для присутствованя въ Святёйшемъ Синодф, а на 
мфсто преосвященнаго епископа (нын*% арх!епископа) ки- 
шиневскаго Антошя — вызвать для того же въ С. Пе- 
тербургъ преосвященнаго епископа (нынф арх!епископа) 
тверскаго Филовея. 

— Опредфленемъ СвятЪйшаго Сунода отъ и по- 


о я 
четв" греждинн у’ ИН уч финву, СыБмоВИОЫЯ ЗАО 
Нан Фровиов $ чородеому Купе Ао ВЕС ви 
яко "3 кезбныому Фрёенинийу ебу‘ Кафтумо: "меб 
Жертвы ь ЧИОЗЬз $ НЕАЩАН пи инонуго Я-Ё минА 
Ио Нрада Зе Иом "о еаанитох Фунола вого увы 
а 
шей въ В%н& протоерея Рас? твари ЗоБьсв виа 
дентомъ с. петербургской академической конференщи. 
— Опред®лешемъ Святфйшаго Сунода 10-го мая по- 
ложено: почетняиу „ДиретитАлн ор бозабственной части 
въ полоцкой семинари, витебскому 1-й гильзы купцу 
Киселев фаовоерсвовани 14 удучающе узедлчаскай 
кладовой 200 р. сер. и цаоуефетене семинарской церк- 
ви разныхь церковныхъ вещей на 74 р. сер. объявить 
благословение СвятЕйшаго ‘САНодь "о" ИИа о вым И 
со ИмпЕРАТорОкой  ВиличЕСЯ ва, "357 6-ВЗень Зи" 
Вы ии БОрДИНЬ ойзвО И Ода о 
В АО Онока: а Бобье ЕО риа 
ОООЙ АОН “АКАДЬи Беван. в 
санъ ‘Фпискьта, "съ назначаем "Нат Аувснь "ос отн 
выборгекаго, ‘втораго’ викарй “в. ето рескый Чарт 
и съ оставленему 6 ры Додживейй" ребтбрй "©. Чтбй 
оО ОНЫЙ академ" опьчАНОЙ амзвз. ЩИ 
— Опредвлешемъ Сватёйшаго Сунода 10-го’ Е: 
ложено: почетному блюстителю по хозяйственной части 
томской ‘соминайи, енисейскому` Ча Ам КУ 
савдру Давилову, за пожертвоване на семинарскую цер- 
Ко 00 уубууе ие одожу ниоеризанывиовгь 12.0 рубл) и 
на 'уучиеие, Аний". учониноеы: 450. урл д пеар 5 ира 
оби ро бивгоемориние ФвиЙйшагоч Оноденгонрицио) хш 
чар роз иееи торонокл Волочиерно ‚сво А2 Зв т дель и 
Т, П. Отд. Ш. $ 


р®ля сего года, Вскмизостивейши соиздолилъ: 1) пожа- 
довАТЬ зчаки ордеца св..Амшы первой стецени, украшен- 
уме ИюпьлАТОРСКОЮ короною, преосвященному. енискову 
‚ вдыдскому Анточш и 2) сопричислить къ ордену св. 
Анвы 1-й степени преосвящанныхь елискриоръ костром- 
сраго, Цлатава в симбирскаге Евгешя и къ ордену св. 
Врадиюфра 3-й стевеця викарёа московской епархи, ецис- 
ва дмитровскаго Деовида. 


. 1... ‘} 


и зысонавшы ГРАМОТЫ: 


теток фмивы,. опископу сольшекому и жит 
" реком. 

 Премая зо винмане „ревностное и полезное для пра- 
восдава дрохожденше вами духовнаго поприща въ епар- 
захь,. которыя  преемственно ввфрались вамъ, Мы при- 
звали справедливым Всемилостивьйше пожаловать вамъ 
знаки Импереторскаго ордева Нашего святыя Анны пер- 
н0й степени, украшециые. Императорскою короною, ко- 
торые при. семъ препровождая, повелёваемъ возложать 
ихъ на себя и носить во устанорленю. 

'Пребываемъ Монлршекю милостю НаАШЕЮ къ вамъ бла- 
госклоныы. | 


Поеофященному Платону, епископу костромскому м - 
дичекому. 


‚ Обращая вивнаше на ревноствое пастырское служеше 
. ваше’ ко благу управляемой епархма, Мы Всемилостввьй- 
ше сопричислияи ваеъ къ Императорскому ордену На- 
живу. сватыя Ажвы ‘первой степеаи и, препровождая къ 
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вазъ знаки онаго, повел®ваемъ возложить ихъ на ‘себи 
и носить по установлентю. | 

Пребываемъ Императорекою мылосНю Нлшею къ вамъ 
благосклонны. | 


Ногосвлижилому Юаемю, епископу симбирекому и сыгран: 
сому. 


‚ Въ уважеве усердныхъ и полезныхъ трудовь вашихъ 
по управленю ввфренною вамъ духовною паствою, Мы 
ВсемилостивьйшЕ сопричисляемъ васъ къ Императорско- 
му ордену. НАШЕМУ святыя Анны первой степени и пре- 
провождаемые при семъ знаки онаго повелфваемъ вВоЗлц- 
жить на себя и носить по установлентю. 

`Пребываемъ Императорскою милост!ю ‚НАШЕЮ къ вамЪ 
благосклонны. ы 
На подлинныхъ собетвенною Его ИнПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
зичЕСТВА рукою написано: 


" . и 
_ «4 ЧЕКСАНАДРЪ.» 


— Опредьлещемь Святёйшаго Сунода, отъ “1-9. ви 
положено преподать благословее Свят®йтаге Супока 
сяАдующимь лицамь, зв пожертвования ихъ въ ‘позьзу 
церквей. 00 архангельской впархи: с. петербургскому 
почетному граждаянину Оергно Елис®еву, верховижскому 
купцу Взрсонофю Пестереву, с. петербургскому Йупну 
Григорно Елисфеву, московекому '3-Й' гильдии куйцу Иза- 
ну Шатловскому, мезенскому купцу Стефану Шевкуяён- 
ко, крестьянину Афанасю Иванову Нёкрасову, вятскому 
купцу Азексфю Прозорову, купеческимъ вховямъ: ИринЪ 
Ергонихой, Мари Сн&зашевой, архангельскимь купцамъ: 
Александру Чертову; Кузья® Кузнецову, Антону Гир 
берху, вологодскому куицу Василию Леденцёву, ‘архаи“ 

Е 


3% 
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кедрсквяму куцни .Ярдору: Зеринолу „и ИровдЪяИМИТ: ыы 
сандру Ананьину. | ее 
„„ т Прерсвациещный Нровитън.. дрковекорт, МАР 
донесъ Святёйшему Суноду, что на попраж. обрдаояг- 
на крестьянскихъ дЪтей въ сельскихъ приходскихъ учи- 
зещагь. при. церквокь, въ учитезьсвикт  долщиоская к, 
кромВ священниковъ, отацчаются усердемъ в` реввостшю 
ифкоторые Маконы, между которыми есобенно обращають 
на себя вниман!е двое: 1) екатеринбургскаго` Узда `ка- 
санискаго завода успенской церкви Жаконъ’ [аковъ Гри- 
горьевъ, ‘который уже болфе 30 4%тъ занимается домаш- 
НИМЪ обучешемъ приходскихъ дЪтей, ‘в въ минувшемъ 
4860` году обучаль \1 ‘мальчиковь и 2-хь ДАВИЦЪ чтеню 
по церковной. и гражданской печати, первоначадьнымь 
молитвамъ и заповфдямть, и начаткамъ чЧистописан!я; 2) 
шадривскаго Узда села Кривскаго состоящий `на дьяче- 
ской ваканси даконъ МатвЁЙ Анциферовъ съ 1846 года 
содержитъ училище въ своемъ домф, и обучаеть безмезд- 
но чтенНю, письму й священной истори съ катихизи- 
семъ, полууая удебный книги дда учениковъ отъ перкви. 
Преосвящемиый Неофитъ, предетавивь о семъ на усмот- 
рыше Святёйшаго Суноде, просить удостоить узомлну- 
тыхъ Макововъ благасловения Свята щего Сувода. Въ 
сабдстве сего опредфденюиъ Святвйщаго Сувода. 10-го 
мал положено; даконемъ Григориеру |. Анциферфву,, за 
доаговремениюе и усердиое исподвене ими наставниче- 
скихъ обязанностей въ сельскихъ приходскихь упили- 
щахъ, объзвить бдагословее СзятЪйтаго Сунода. 

— Преосващенный @еогность, епископь тобольскй, 
донесъ СвятВёшему Суноду, что г. директоръ училищь 
тоболуской губерви увфдомилъ его, преосващеннаго, что 
при обозрьяи имъ въ Февралф мёсаць прощааго 1860 


35. 


пода беревовекихь! училищь фяъ норучель исправдяюще- 
мур: должноёть саотрителя ‘тЪхь учидинуь зяконоучитемо 
вротоберею Ффанлу`‘Заборовскому!' об% изыскаши средетвъ 
кы. учрежденю въ г. Березов8. женской школы. ЗатёмЪъ 
презоюрей 'Фаборовок `довесъ. дерокщи, 470. 8% са®дстюо 
приглашена эиъ:чатовыикрвь, духовенства: и гражданъ, 
кафъ березёвскахь, такъ а иногородныхь,: собрано имъ 
35% р. итеверкь того. пробрётенъ ухобиый дому ‘#одъ 
училище, чко дало возиожюость еще въ октябрф прош- 
заго годе открыть женокую школу. Тековое благовам%- 
рентюе уеэрде протоерея Товива Заборовскаге, какъ. 
главнаго виновинка учреждена женской школы въ таком 
отдаяеваомъ и (фднемъ городё, какъ Березоэъ, г. ди- 
ректоръ. проеятъ не оставить безъ внимашя. Святёйшй 
Сужедъ, усмотрьвъ изь домесета преорвященцаго тобом-. 
скато; что существующая съ октября 1860 года въ г. 
Березовф женская школа обязана своныъ открыт!выъ ие- 
праваяюраему должность смотрителя березовокикъ учи- 
лищъ протоерею 1оанау Заборовежому, который собралъ 
для сей цфли 344 руб. в прюбр®аъ удобвый для помЪ- 
щеша училища домъ, опредфлешемъ 13 мая сего года 
положилъ: на успфшное обучеще въ означенной школ 
давииъ преподать протоерею Заборовскому благослове- 
в Сватёйтаго Сунода. 
- —— Преосващевный Иеофитъ, архюпископъ НР 
донесъ Свят&йшему Суводу, что горный вачальникъ ро- 
роблагодатоквхь заводовъ въ пермской губерши ув%до- 
мадь его, преосващеннаго, что кушвинекыго завода суё- 
тенской едивовёрческой цериви священник Алексанхръ 
Рычкоёъ, сю времени опредфлетя его въ эту должибсть, 
т.. ©. съ 1868. года, ‚постоянно пренодаеть ‘въ. кушайнской 
одиновёрчесвой. школ. закон Бол. : Вром® того, т 
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особому его ‚ходатайству, въ течеме 1859 годе открыто 
въ ойрусв. горрблегедатокихь заводовъ, въ м$Фетахь.на- 
седевныхт..бозьшею часто: расюльниками, три едишов$р- 
чесШЯ диколы, а именно: въ баранчинскомь заводф. и въ 
херевнякъ Дайсной и Ясьвинской, въ ‘которыхъ также 
сващенникомъ Рычковымъ, сверхъ завят!В пю кузивинской 
едмнов#рчеекой плколЪ, преводаетоя закамъ.: бони. Съ. 
открытмь этихъ мколъ между раокольниками;. прожи- 
ваюние нь озяаченныхь деревняхь единовфрцы съ охо- | 
тою отдвютт. дфтей` своихь вь школы, гдф они, бывъ на- 
ставдяемы, поль личпымь наблюдешемъ священника Выч- 
кова, въ превилехь св. Шеркви, не легко ‘могутъ. вио- 
сафдетви совращаться въ расколъ. который и совершен- 
но можетъ быть искоремевъ таквии учреждешями, какъ 
школы.. По разсмотрёви таковыхь свфдфы!й, — Святёйший 
Сунодъ: опродфленемъ 10-го мая положияъ: священнику 
Рычкову» зи .успшное, преподаванв въ кушвангцой шко- 
1% закона Божя и. седЪйств!е къ открыто, въ округф го- 
робаагодатскихь заводовъ, трехъ единовЪрческихъ школъ, 
объявить благословеше СвятЪйшаго Сунода. 

‚„.— Ш распорйженымъ. г. исправляющего должвость 
оберъчпрокурора..Святфйшаго Сунода: 

'Учители, семинар: архангельской — кандидатъ. Алек- 
сандръ Херасковъ и екатеринославской— кавдидатъ Гри- 
гора Коссаковехй уволены отъ духовно-учалящной служ- 
быз первый 3-го, а послВдн 5-го мая; ' 

‚5-го мая: профессоръ смоленсной семивари АлексЪй 
Марми ковъ. назначень ректоромъ вяземснаго. духовнаго 
учианща; 18-го: унтеръ-оФицеръ Цораевъ опредёленъ учи- 
телем» ‚осетинскаго языка въ тиФхлисскую семвнарю. 

" — Высочайшимъ Его ИмвЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА При- 
казомъ, отданнымъ въ С. Йетербуртв, апрёля 18-го дая 


ы 


186$ года, тю дувнойу 6дометву по биго ие6- 
вЗдана, двректорф канцелнИи оберъ-прежурора Свай- 
шаго Сунода, Алексолдрь Тюрииз, произведенъ за отди- 
чю изъ статскихъ въ дёйствительные статске в 
ВНКВ. | 

— Въ првказ® аниы и: Сувода, 
отъ 1-го мая 1861 года, азображено: — 


Указом Правительствующаю Сената: а) 31 марта 1861 з. 
произведены вв выслун) дьтз, с0 старшинством: изъ над- 
ворныль въ кодлежене сосютиики: 


Прокуроръ грузнно-имеретинской Сватёйшаго Сувода 
конторы Егоръ Андревев (съ 6 анваря 1860 г.). 


Язъ коллежскихь ассесоровъ в5 надеорные совттиники: 


Члевъ общаго присутотиа духонно-учебнаго управле- 
и при Святёйшемъ Сунодь, старийй секретарь Свлтфа- 
шаго Сувода Изанъ (05040еъ (съ 4 декабра 1860 г.), 
испразлающй должность чциовцика за прокурорчкамъ 
стозомъ въ московской СватЁёшаго Сунода контора Ни- 
кодай Самарин (съ 9 декабря 1860 г.), членъ общаго 
присутстма хозайственнаго управленшя при Святзйшемъ 
Сунод%, экзекуторъ и казначей канцелярш оберъ-проку- 
рора Сватёмнего Сунода Георг Горе (съ 9 декабря 
1860 г.), и совретарь 2-й экспедлйи московекой номов 
стоя Васела Боюродошй (съ Э дешабра 1860 г.). 


Изъ зубернскихе в% коддежеме секретари: 


Секретарь ярославской конснсторя Аполлинар Кры- 
403 (съ 18 октября 1860), младший номощникъ’ стодона- 
чальника канцедярш оберъ-прокурора Сзят&йшаго Суио- . 
да Викторъ Крестиникь (съ 29 ноября 1860 г.), и испра- 
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Секретарь харьковской консисторш Николай Лаед 


пе, ДРРЗеН  МАЕАСТЬЯ КАЗИСКОЙ "КухОвмОй, вре, съ 18 
декабря 1818 г.). инж ен На "97 ввыу ол-Ё аи: 
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-тяочи-у он НЕ г.* „дел СЯ) У «а. НОТЫ № „фуону) 
Корр (дожив м выирийрояу го орогщьныи ВЦ 
пуоеивь 1 озадкормй | совфтиат, ПИ. мкуечоцию ч—чсвёрхойю 
нымъ ив фаякова ем канцелярию обкрчд поме фан  ох- 
тайшаго Сунода (съ. б апрёля 1861 г 
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НВ]! 9+ ИН а : 
-аентя& ам о ме ик сл хп "писк: ии. СН 
Собёраыё столонанальннилх РН НИИ 

при ОъжАлемъ, Пундд® ‘кодаржокЙ ‹срфбтиа кл. Ббалое- 
ок коврелары курсовой. консискорши надворнай сваЪтниень 
ТеддрЫнова: по понназяронйй. миновникы понтеры мооковоаюй 
рен бб она бави 4 
МОЯ. „сна м. И ито ви све ва Нот 
-6 нь ‚ длжеефть: рр 
ра-@аатайтего Смяоде,...иняаь Уфуюовь, ‘согласно опрем 
дъленню Свалфйшех Окно 053 ЗА-го. апрфав. сеге ‘лодеу 
входилъ къ ГосудаРЮ ИмПЕРАТОРУ' С0 всеподдани йшимъ 
двамиан в Феи В} УСЪЫК; ООмчЬНЫМЫЮ офи нар 
нУЮЕЯ аераОи НизАНнт Ма’ ктошонь! Фу демтё вымя) 
на что въ 16-й день минуз\@ 50 мая и посл%довало Вы- 
СОЧАЙШЕЕ Его ИмпЕРАТОРСКАгО ВЕЛИЧЕСТВА СОИЗВОдеШ6. 

— Опредфлешемъ Сватёйшаго Сунода 19-го мая по- 
ложено: экстра-ординафНа!о 'проефёсвора кевской духов- 
ной ‘академн Цаменда }Оукемихи--‘воящесть въ зване 
ординарнаго профессора той же академии. 

ЧТ ейьдоиые‘ходётайства санктиетербургскаго 'Воён- 
ндио. д овераА те кубернаяора. м ‚преесваденнего митрво- 
лита Исидора о награжден камиаззщок“ омифаниня 
троицкой церкви, на Фабрик Кайдановой, въ санкт- 
петербургскомъ у%3дЪ; `Р№нова 'Азатскою, за то, что 
оиъ.' превовулую, мроизарсениою, при объявлены. Выво- 
чайшаго г мафивеста. @ 'дарозазв ‚крбаоствымтъ: медамты 
иран. саободлы у. юе4ёскахь обыветедей, предупредила 
пром енйе мк) кравосаезымма кресбьзнамюи. кайдамоя, 
свой Фабрики, фезиюридкрер, обмаружециыхь: междуоцио- 
ореы ми нрастымками у: Селтыйит а «бемоль опуеддаежены | 
Ч го). драва овво- кода, саризиемл\\ - фиаловсаь ` за 


Ме 29 
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служивающимь награжденя камилавкою, и по всеподдав- 
нъйшему докладу о свмъ Его ИмперРАТОРСКОМУ ВЕличк- 
етзу воспослёдовало на с16 ВыбочликЕ обизволецю. 

- .›-— Эпредфяейюнь Свотофиаго: Сунеда оть 20-то вая 
вого года воложеяо: почетвому блюстителю: владакавхаз- 
бкато духовнаго училища почетвому гравданаву Явову 
Попову, за пожертвовашю дла. казощокожтныхь восна- 
танниковъ означенннаго училища двадцати одфялъ, иё- 
ною на ото тридцать рублей, м векселя въ сто: д6ад- 
уеть` рублей. на улучиене матеральнаго быта учениковъ, 
ее благословеше Святёйшаго Сувода. 


Е всваь духевнымъ линаитъ, удостоснаыиъ Вскнало- 
стивъйшихъ маградъ за службу но духовному эВдел- 
отву. 


| 
ОРДЕНАМИ, 


(в. Владимра 3-й степени. 


0О ВЪДОМСТВУ МОСКОВСКОЙ СВЯТЬЙШАГО СУНОДА КОНТОРЫ: 


- Московскаго большаго уоненскаго собора протопресвя- 
теръ Диматрй Вовскй. 


ПО ЕПАРХТЯМЪ: 


С. Петербуриской. Городе С. Петербурга, каседральна- 
Ро. всашевскато собора благочинный и протоерой Шоанвъ 
Жолеколовь. Московской: города Москвы, каеедральнаго 
археительскаго собора претферей и благочвяный Петрь 
ИНокровскй; города Москвы, пречистенскаго сорока’ тро- 
‚ мукой ва Арбат периви протойерей и благочинный Сер- 
"р Тихомеровь-Платоноеь. Херсонской: города Елисавет- 


4% 


града‘ усяенскато собора `протоерей @еодосй. Бериющ- 
ск. Чериизовекой: новреродсфверскаго спесепредбражювнь 
скаго перъеклесснаго мовасвыря вастоятедь ариимевдрить 
Венедикт. Иряутской: города Иркутска даведральнаго. 
собери прозоерей Фортуналь. Шожузове. Орловокойа гол 
рода Миценока неколаевокето собора протоиерей: мы 
чинеый Илья (050д00з. 


‚М | 
_ Св. Анны 2-й степени сь Императорскою короною. 


ПО ЕБВАРХГЕЯМЪ.: 


`Новородской: настоятель новгородскаго Антошя Рим- 
лянппа второкласснаго монастыря, ректоръ новгородской 
семпнар!я архимандрить Макарй. С. Нетербурской: рек- 
торъ с. петербургской духовной академи архямандритъ 
Транникй (!); гороха С. Петербурга, входо-Терусалииской: 
церкви, что у лигова канала, протоерей Андрей Пае- 
довскй; города С. Петербурга, успенской церкви, что 
на сЪнной, протоерей Гаврилъ 2Роз0вь; города С. Пе- 
тербурга, пантелеймоновской церква прото]ерей и благо- 
чинный Стехань Сдавинскй. По Грузи: тиФлисской ни- 
колаевской церкви протоерей Тоаннъ Имнадвевз. Казан- 
ской: паетоятель назанскаго успенекаго монастыря архи- 
мандритъ Венаминь. Ярославекой: города Ярославля, !спа- 
со-пробоинской церкви протоерей 1освфъ Смирновв. Хер 
соцекой: города Николаева, рождество-богородачиной. ‘цери- 
ви протоерей 4оанъ Станиславемй. Могилевской: пастоя- 
тель могилевобратскаго богоявленскаго первокласснаго. мо- 


(*) Ныщь опиенопь зыбориомй. | | В. ` 


А 


вестыря) ракзеръ могалевокой духовной: семижефра № члену. 
консасторш, архимандрить „Лавела; г. Могилева. носхре-, 
сенской церяри протоерей Позавёй Лосрбусэ» Фсердий. Олог 
пециой: реторъ олонецеой : духовной ‘семавами. аэрхямон^ 
дритъ Ваша. Иркутской: города Иржкутфна. овасскай. 
церкви вротоарей Прокошй Гоомюот..Ниоюеюродснов: по“ 
рода Нижняго Новгорода благовыщеноваго собфра про 
тоерей Паведъ „4ебедевь. Курской: курской коренной рож- 
дество-богородицкой пустыни настоятель архимандритъ 
Серафимь. Тульской: города "Тулы каеедральнаго собора 
прото!ерей Миханлъ Мерцалве, Костромской: города Кос- 
тромы, ильинской церкви протоерей Шоаянъ АДазанск. 
Тамбовской: города. Тамбова’ спаго-преображенскаго со- 
борв протферей . Никихоръ Тедлтинскй. Орловской: о- 
рода, Ельца. вознесенскаго собора протоерей, и благр- 
чицный Петр Мадчииреской. Саратовской: города Сяря- 
тора» александро-невскаго каеедрадьнаго собора прото!е- 
рей ‚и, бдагочвиный Газриаь Черпышевсяи.. |. 


ы — ' — ТИ 
ты № |" Анны 2-8 стеленц. 


. ПО ЕШБАРХЕЯМЪ. 


‘№езсмой: настоятель мево-выдубицнаго.  второнлассва- 
ге инткайловокаго монастыря ‘архимандрить `Вемамии. 
Нопородской: порода Ваядав, троимкаго собора прето!е- 
рей 'Махаиль Михайловск. (. Нетербурской: города 
©... бетербурга, петропаваовскаго: собора прютоерей и бла- 
РОЗИВыЙй Васний „Годаоадовь; города С. Незербурга: иса- 
кевскаго каеедральнаго собора протоерей Матеей Му- 
ретовё. Московской: ректоръ виеанской соминерш. архи- 


мейдрить. Нерфар; ‘тореда Москвы, . пречиЕтенечето: ©о- 
рока, пииоло-яеленской. церкви протоюрёй и. бе очнь 
вый Шавель Кахегволемскиые, ректоръ мосыовской. дуковной 
анодемш зрхамандрить (Сэбеа. Казанаков:: ректорь каз 
ской: 'оеманары ‚ эриимавдрать Шилокенний. . Тобецской1 
абелавсваго знамещекаго монастыря архимаюдризъ \4атм+ 
мой. Мросланской: рестовскато. богоявленскаго монастыри 
небтавтель ‘и ректор% семинарии. . архимандрать/ [усууиие} 
города. Имбинска, зреображенскаго ‘соборе вротмерей 
Ремонь ; Нувьитехь.. Рерёкой! тропцюаго. сели жарова:: мо 
пастыря архиманхратъ, кар. „фитовокой: внсодкгоръ 
днтовокой. союанаря, киЗЮ Ив зично счедемь настовтеня 
тфетьекавсснаго. монастыря, архамандрить. Гоаниз. Подоль- 
свей\ золататнаГго толовлинскаго преображенскаго монан 
етыря застоятель и .благочавиый. архинендрит®\ Алтоней; 
герале Каибнца каеедразьного собора прогоерей и чябнъ 
консветрри Митхаяль Новицкий. . Кишиневской: гербовац» 
каго . свято+-успенекато монастыря пастоятезь’ дркиман- 
дрит® Ихнонен: города. Кишинева, кеаосдральнаго‘. го“ 
бора протогерей Васвий Нурнихоониь. Пркутеной: Форо+ 
да Иркутска каоедряльнаго собора претоерей Дражоте: 
105. Ниожетюродской: шакарьевекаго уУ%зда, села Лыскол 
ва .сйа00-преображенскаго собора прототерей в. благочин- 
ный. Васялй Кизеиминекй. Омоленской: смоленскаго спа-. 
со-аврамеза. монастыря. настоятель, ректоръ смоленской, 
духовной семннари и благочивный . монастырей, архи- 
мзыдритъ. Могсей; города Вязьмы спасо-преображеникой: 
церкви протоерей. Миханлъ 0ояовё. Курской: города. Ко-. 
речи рождество-богорюодицкаго собора протмерей п бла- 
гочинный Миханль Виросчавскй: города Бфлгорода. емо 


ленскаго собора протоерей Гоаниъ Золотарвее. . Лудьскай:; 


ректоръ тульской духовной семннари архимандритъ Алд- 


— 
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рей; города Тулы, каведральнаго собора протйерей Мат- 
ей Руднеся. Вятолой: слободскаго крестовоздвиженска- 
Ро мовастыря настоятель архимандритъь Евонл города 
Сарапула воэнесбискаго ‘собора протоерей и благочвн- 
ный Павель Анциснмов5; сарапульскаго уфзда воткинска- 
го завода блеговъщенскато собора `претоерей и бдаго- 
чныный Михавль Яреображексий. Тамбовской: города Там- 
бова; архиддакено-стехановекой церкви протоерей Мв- 
хацль Дрханеельскй; . города Козлова, сторожевскей ви- 
нолаевскей церкви протоерей Алексй Новоспасский. Ор- 
довской: пастоятель болховскаго троицкаго монастыря ар- 
химандрить /ремл; города Болкова казанской перкви 
протошрей и благочинный Димитрй Доловз; города Ор- 
ла, преображенской церкви протоерей Варлаамъ Вико- 
‘радове. Перирией: солинемскаго ястобенскаго святотро- 
ицнато монастыря вастоятель аряимандритъ, 4.46к0:%. Неп- 
зелокой: ченбарскаго покровскаго соборе протоерей Ва- 
внай Иерсий. Саратовской: города Саратова аленсандро- 
незскего каведральнаго собора ключарь претоорей Васи- 
ий Нолянек и. Харьковской: города Харькова, крестовоз- 
движенской церкви протоерей и членъ ковсиетори |а- 
ковъ Голяеовскй. Орвибуртской: города Оренбурга, спасо- 
преобреженснаго каеедральнаго собора протберей Алек- 
съй .Розаноез. Симбирской: города Самбирска; каоедраль- 
ваго троацкаго собора протуерей Павелъ Охотинь; го- 
рода Симбирска, спасскаго дёвичьяго монастыря прото- 
{орей' и благочинный Захарй Ромодественскй. Самарской: - 
настоятель верхяе-спасопреображенскаго единеззрчесва- 
го мовастыря эрхимандритъ /04са45; города Самары, спа- 
со-преображенскаго каосдральнаго собора протоерей: 10- 
айнъ Хдл4к04и60но6$. 


45 


Г 
^ Совшыя Анны 3-8 степени. 


ПО ЕПАРХТЯМЪ: 


‚ Яееском щевопечерской спасо-преображенской поркви 
шротоерей ,еннуар Костецый; кево-подольской вос- 
хресенской деркзи протоюрей Пантелеймон Вмоерскй; 
в}юво-подольской рождество-оанно-предтеченской церкви 
оротомрей Овуфрий Колтоновеки. (С. Потербурлской: го- 
рада ‚С. Петербурга казанскаго соборе протоерей @во- 
доръ (Смдонокми; города С. Петербурга андреевскаго со- 
бора священяякъ Павель Надимое5; города С. Петербур- 
га церкви св. Спиридона Трямифйскаго, при депертамен- 
т& удЁловъ, протуерей Васвий Помяловсми; города Вы- 
борга, преображенскаго собора протоиерей и благочин- 
вый Вдедемръ Виноврадоез; членъ духовнаго собора свя- 
тотравция алоксавдраневскя лавры, ризннщй архимаид- 
ритъ Серазмонь. Московской: города Москвы богородице- 
‚ реждественсцой церкви, при ремесленной богадёльн%, про- 
томрей Евенмй Адексински. По Грузи: настоятель 1юап- 
нокрестительской пустыни аримандритъь @ома; тиелисской 
давидовской церкви протоерей [осифъ Григорьевъ. Казан- 
ской: города Мамадышъ троицкаго собора протоерей Мат- 
ей Предтечецск. Тобольской: города Тобольска, софй- 
скаго усаенскаго каоедральнаго собора протоерей {аковъ 
„Часточкиих. Раяганской: николоградовицкаго третьеклас- 
снаго монастыря вамфстникъ архимавдритъ /обсафь. Чер-. 
иизовской: глуховскаго петро-павловскаго монастыря на- 
стоятель архамандрить Лармень; города Чернигова, ка- 
ведральнаго собора священникъ Васимй Казимовемй. По- 
дольской: города Ушицы соборной михайловской церкви 


6 
протойерей и благочинный ,Петрь Ремевовски. Калуж- 
ской: города Маловрославца николаевскаго черноострож- 
скаго монастыря ирумендря?% `Мыдижь) Курской: горо- 
да Курска николаевской, › Что въ торгу, церкви протое- 
рей Василий Шкорбатовз. 'Владимерской: города Владим- 
ра; Обкородищнй иереви ‘Иротоерей Висту" Ал бумддвь; 
Ггорбда'АЯекеандфова,. храетогрожхьствемскиго сбберя у: 
то1ерей `№ко8% И ловакйй Волоодской пиеномейь Сёма 
НОВОЙ Усенекой ‹ путь" арямыняреть" Мои 4 
седятвзь`зотеменАго. Бпеообуморини\ мониечыя ': зраиаы: 
дрирь Таданамаь. 'Побтрюменой! "брода". Костемы )свыеч 
ской Керкви, ‘Что 8% подвязьВ, прочоврой “Васил а 
лыйдескйв: - Тамбевсков:: порода Нацка ‘убтенской" ввкйн- 
ско пусеьнй игумен "Гераемльз: города. Фазёбови, `ацей- 
санироневской` церкви ‘Протоерей буазана Вербдилодскй: 
горбхя 'ЯиНейкя ‘собёрной: крестовоздииженекой" пбрёвя 
орозоврёй "Стефан Сжифнов. Орловой пазмоньнь Буйнь 
ской Облобержекой пустыни: игужень Акад. ПМ 
ко гордда Нёрмт сиёсо-преображенсКаго`каведрааьна- 
го Кобура: то бтерей. Анхрей Врикораовь:" 'Тожекой: т6Ч 
реже" Ромека, „у ховощевтевнекой` церкви '‘протоерёй’ Шы-! 
цель’ "ВУИ ияь: ‘Яензетокой: иастоятель тезёнскаго’ ива: 
су рёббраженька?о "Претьенлаестаго. мбнабтЫри архим 
дри+ь `Оводерь. Самарской! героди 'Вузулук&, "троицу 
с9бёра пронерей‘ и 'благочивный Четръ- Софолов. им: 
ской: {обода Вирека, ` святотроицивго” собора" ироовею 
Вабийй: ЖаховскиВ ‘торе Чьзябы;  хрисорождествай\. 
са № -сёбора` протууерей/” Ником: Иречётовы, о гобши, 
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\ 
Нвперсными крестами: 


а) Изъ КАБИНЕТА Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
УКРАШЕННЫМЪ ДРАГОЦФННЫМИ КАМНЯМИ: 


По кзевской еваралы: города Юеве софШскаго каеед- 
ральнаго собора протоерей Тоаннъ Скворцев. 


6) отъ Сватейшлго СунодА ВЫДАВАЕМЫМИ: 


По впдомству московской Святиьймиао Сунода конторы: 
строитель голгоеораспятскаго скита, принадлежащаго ста- 
вропиг1альному соловецкому монастырю, 1еромонахъ Ала- 
тоже. 


^- ШО БПАРХЖЯМЪ: 


№евской: города Юева подольской ильинской церкви 
протоерей Мина Жулткевичь; настоятельница лебедин- 
скаго николаевскаго женскаго монастыря игуменя Фида- 
рета. Новюродской: новгородскаго саввовишерскаго мо- 
настыря строитель 1еромонахъ Аркадий; новгородскаго пер- 
вокласснаго хутынскаго монастыря намфстиикъ {еромонахъ 
Наеанацл5; города Старой Русы воскресеяскаго собора 
священникъ Александръ Никольск. С. Петербур:ской: 
города С. Петербурга, воскресенской церкви, что въ ма- 
лой Кодомн®, свящевникъ Константинъ Опатовичь; го- 
рода С. Петербурга церкви св. захар!е-елисаветинской, 
что при вловьемъ домЪ, священникъ Шоаннъ Преображен- 
сюй; города С. Петербурга институтской корпуса гор- 
ныхъ инженеровъ церкви священникъ Алексавдръ Руда- 
ковъ; города С. Петербурга церкви 1 кадетскаго корпуса 


священвикъ Николай Бенедиктовъ; города С. Петербурга 
Т, |. Отд. Ш. 9 
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церкви ‘при демидовскомъ дом призрёня трудящихся 
священникъ Димитрй Борисозльбски; города С. Петер- 
бурга церкви при аБеномь институт священникъ АФ- 
риканъ Быстроумовг; города Ревеля николаевской цер- 
кви священникъь Васимй Ужинскй; оравитель дфаЪ ду- 
ховнаго собора святотроицыя александроневсыя лавры 
{еромонахь Михаиль; города С. Петербурга, успенской 
церкви, что на сфнной, священникъ Васийй 94065. 
Московской: города Москвы, пречистенскаго сорока тро- 
ицкой въ зубов церкви, сващенникь Евевмй (вътови- 
006%; города Москвы, пречистенскаго сорока, борисогаЪб- 
ской у арбатскихъ воротъ церкви священникъ Шаковъ 
Бьлокуровь; города Москвы, ивановскаго сорока виколо- 
студенецкой церкви священвикъ Стефанъ Зерновз; свято- 
троицыя сермевы лавры 1еромонахъ 'Ядаргй; свято-тро- 
цця сермевы лавры 1еромонахь Аванастй; города Мос- 
квы, срфтенскаго сорока воскресенской въ екатеринин- 
скомъ богадфльномъ домЪ церкви священникъ Матей Ор- 
линков; города Москвы, никитскаго сорока, александро- 
невской въ тверскомъ казенномъ дом церкви священ- 
никъ Григорй (0к040вз; города Москвы, спиридоновской, 
что за никитскими воротами, церкви свящепникъ Нико- 
лай „Лавров. По Грузи: настоятель санрмскаго монасты- 
ра игуменъ Кирилль; тифлисской метехской похвалы Пре- 
святыя Богородицы церкви сващеннякъ Ефремъ Адексв- 
евз. Казанской: города Спасска троицкаго собора прото- 
1ерей Сумеонъ (0.40вьевъ; свяжскаго уфзда, села Вазо- 
выхъ, священникъ и благочинный Матеей Никифоровь; 
казанскаго арх!ерейскаго дома казначей (еромонахъ Дда- 
‘тонз. Ярославской: города Ярославля, димитревско-селун- 
ской церкви священникь Шоаннъ Арташельски: города 
Ярославла пстром:трополитской церкви священвикъ Алек- 
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сВй Розогы города Рыбинска, казананой перка сяящяи+ 
никъ Алексьй Крыловз; города Пошехонья святотромика“ 
го собора священникъ Эепдоръ Нежфановь. Поковской: на“ 
стоятель. великолуцкаго сергева монастыря игумень Мана- 
р; города Пекова, второкласснаго юанцо-Нредтеченека: 
го двичьяг., монастыря настоя гельница игуменя Анзоница. 
Рязаиской: строитель раненбургской петропавловсиой пу» 
стыви игуменъ Герасимъ; настоятельныва касимовокаго 
казанскаго третьекласснаго монастыря игумешя Одим- 
пзада; города Зарайска, ивколаевскаго собора оротеерей 
Михаилъ Ремезовъ; горола Егорьевска, усиьненаго собо’ 
ра протиерей Адексавдръ. Солдертинскй. Тверской: эво- 
вомъ тверскаго архюрейскаго дома и строитедь миводу- 
малицкаго монастыря 1еромовахь 1/45;  намфетьикъ 
первокласснаго троицкаго колазима монастыря еромо- 
нахъ Макар:й; управляющий тверскимъ орщинымь монаН 
стыремъ казначей 1еромонахъ Макар; стронтель вашми- 
скаго дмитровскаго монастыря 1еромонахъ Длтонй; стреи- 
тель успенской пустыни Перомовахь Аристаре; горд 
Вышнаго Волочка, казанскаго собора священникъ Ареяз 
НЙ Тигомандриций. Херсонской: заштатнаго города .Ба-. 
рислава усценской церкви протоерей Даншль Декаерыи;. 
города Херсова, николаевской цердви протоерей Кригом 
рий Сухомлиновь; экономъ херсонскаго врхюрейскаги др 
ма 1еромонахъ 4:400д0р%ъ; тпраспольскаго уфзда, . седеная: 
Малоешть протоерей Захарй Ярилипченовс; оералоны@в-: 
скаго, что при Дунаф, скита ероменахь Ваены; города, 
Одессы больничной рождества Христова церкви свящею- 
никъ Матоей Веселовеки. „Читовской: ковенокой губернии. 
в УуБзда пожайскаго успецокагоа рервоклясснаго монастыя 
ря исправаяюцщий должность намфстыика дефомовехъ. Ав- 
тон; Ковенской губершн, ` города Вилькомра, борерч- 
9. 
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дице-введенсжей церкви протоерей Евеим ИМриневски; 
гродиещокой. губерни, кобринскаго уфзда, сеза Черева- 
чицъ сузщениикь Антонй Котовичз; смотритель вилен- 
сиаго уб\вянаго духовнаго училища !еромонахъ Мелетий. 
Мозидевском: гореда Могвлева, николаевской церкви про- 
теорей Нетръ Ганкевичь; могилевскаго арх{ерейскаго `до- 
ма эмономъ юромовахъ Гриорй; мстиславскаго уфзда, 
пустышекаго успенскаго третьекласснаго монастыря на- 
стоятель итуменъ АнатолИ; могилевскаго уфзда, села 
Отиуте священникъ Тоаниъ „Депешинскй могилевскаго 
‘уёзда, села Мощеникъ сващенникъ Климентъ Стратано- 
сичь. Черпчновской: нлимовскаго покровскаго единоврче- 
скаго монастыря казначей 1еромонахъ Каронз; глухов- 
емаго у%зда, м%ёстечка Ямполя священиикъ Гоаниъ Юрке- 
си; города Кролевиа, покровской церкви священникъ 
Ваколай Сущшилски. Минской: города Р&Чицы, воскресен- 
скаго собора протаерей Андрей Бобковск:й; города Но- 
_вогрудка, николневскаго собора священвикъ Тоаниъ 9- 
довскй; борисовснаго у&зда, села Ведятичь священник 
Юсиеъ (Соеиновск. Подольской: города Могилева, грече- 
ской геормевекой церкви священникъ Савва Дубиуцкй; 
каменецкаго у%здя, села Лисоводъ священникъ и благо- 
чинный Александръ „Девиук; каменецкаго у®зда, села 
Н®№ышна богородачной церкви священникъ Келестинъ Ду- 
дольмегичь; литвнскаго у$зда, сеза Дьяковенъ протойерей 
и. блегоченный Димитрий АРодкевичь; гайсивскаго Уъфзда, 
села Жерденовки овшенникъ Навелъ Мардалковскйе; унтиц- 
кого уфзда, м®стечка Калюса михайловекой церкви свя- 
щенникь Юаннъ 2.401065; виницкаго у%зда, села Деин- 
довки священникъ Захар!“ Грепачевснй ; летичевскаго 
уззда, села Войтовенъ священникъ Таковь Нашковскй; 
ольгопольснаго уфади, села Бырловки священникъ „Левъ 
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Яворский; ольгопольскаго уфзда, села Поповой Гребди про- 
тоерей и блегочянный Оеодосй Борще; ольгопольекаго 
у&зда, села Старо-Базлановии свящемиикъ и благочииный 
Лука Стрюльбиций; ольгопольскаго уЗэда, сеза Старо-- 
Вербки сващеннякъ и благочинный Никаноръ Митлевичь; 
подольскаго южнаго поселеня села Слободвцъ священ- 
никъ Маркедъ Выхудь. Кишиневской: сорокеваго убзда, 
селеня Путинештъ священиикъ Гоаниъ Маленецкй. Одо- 
нецкой: казначей третьекласснаго алексапдро-ошевенска- 
го монастыря 1еромонахъ 0е0д0е#ё; города Петрозавод- 
ска, петропавловскаго каоедрельнего собора протоерей 
Тоаянъ „Дрю. Донской: зотовской станицы, зваменской 
церкви протоерей Адександръ Лотов, Калужской: инспек- 
торъ калужской семинаря 1еромонахь Мемхону; города 
Козельска, свято-духовской церкви священникъ и бхаго- 
чинный Тамооей Азаскометтдв5; козельскаго у%зАа, села 
Дудина священнакь Александръ №н5шос5; города Пере- 
мыкля., успенскаго собора священникъ и баегочинный 
Наколай СОмиццыкв; города Калуги, георгмевской церкви 
священникъ Адеисандръ Невек\. Смоленской: смоленска- 
го аржерейскаго дома экономъ 1еромонатъ 407%; города 
Сиоденска;, одигитрювской церкви протоврей Миханлъ 
Карчеескй; города Вязьмы, николеевоной церкви прето- 
1ерей Серйй Еленев; городе Смоленска, усиенекаго ка- 
ведрельнаго собора священиикъ и благочинный Тю@аняъ 
Ющшеновь; ельнинокаго уфада, села Мархоткина священ- 
нибъ и бдагочиныый ековъ Водочковз; города Вязьшы, 
троацкаго собора протоерей Александръ Мах@ревстй. Ни- 
жезородской: горбатевскаго Узда, сеёА Богородскато про- 
тоерей и благочинный Факовъ Рожанок; ардетовскаго 
уфеде, дивфевскаго третьенлассиаго женскаго мбнастыря 
сващемниеь и. благочинаый Васимй (2д06ек фз мекорвовь 
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снаго у%зда, села Мискова. вознесенской церкви священ- 
эвиъ Евген Аеперсши. Корской: курской коренной рож- 
‚дество-богородицкой пустыни казяачей 1еромовахъ Гав- 
-имъ; города Курска, николаевской въ торгу церкви свя- 
‚щенникъ Павель Рождественскй; города Б®агорода ни- 
козаевско-успенскаго. собора протоерей Васийй Яхдьшл- 
кб; города Курска, троицкой церкви свяшенникъ Гоаянъ 
Василевский; города Корочи, рождество-богородацкаго со- 
бора священникъ Фялиппъ Зодотарегь. Вдадкмрской: го- 
рода. Меленокъ, покровскаго собора протферей Матей 
Шеметовь; городе Алексевдрова, успенскаго женскаго 
монаетыря прото!врей и благочинный Алекс®й Сокольски; 
-владив1рокаго аржерейскаго дома духовникъ 1еромонахъ 
Зовяникй. Полоцкой: города Себежа христо-рождествен- 
ской ` церкви. священникъ и благочинный Фоаннъ „Чукаще- 
ии. Волозодской: торода Кадникова, николаевскаго со- 
бора’ протоерей 9еофилактъ Николаевск. Тульской: туль- 
хнаго армерейскаго дома экономъ !еромонахъ Оеофанг; 
авоспекторъ тульской семинарии {еромонахъ Модеств. Вят- 
ской: орловскего спасскаго мужскаго монастыря строя- 
ираь юромонахъ Дор; слободскаго женскаго христо- 
рождесувенскаго вовастырз настоятельница игумешя Дуль- 
дервя; ватскаго успенскаго трифонова монастыря 1еромо- 
нахъ Гризорёй; глазовскаго уёзда, села Поломскаго свя- 
щеннакъ и благочинный Петрь Мышкин5. Архашедьской: 
ивспенторъ архацгельской духовной ‘семинара 1еромонахъ 
Доявтз; города Пинеги, троицкаго собора протоерей и 
благойннный Гаврщдъ Лоповзз опежскаго собора священ- 
никъь Александръ Аожоноег. Воронежекой: города Вороне- 
жа, покровской церкви протуерей Михаиль Скрябинв; 
города Виренежа, каеедральяаго бзагов®%щенскаго митро- 
ченора. моцастырн 16ромонахъ Дрокой. Костромской: го- 
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рида Костромы каеедральнаго успенскаго собора прото- 
рей Тоаниъ Бюдлевъ; города Костромы покровской церк- 
ви священникъ Тоаниъ Смиряовб; города Костромы, ца- 
реконстантиновской церкви священникъ Шоаннъ Веселов- 
кф. Тамбовской: пастоятельница сухотинскаго звамен- 
‚ скаго дфвичьяго монастыря нгуменя Дорофел; города Таи- 
бова кяеедральнаго спасо-преображенскаго собора свя- 
щенникъ Георгй Хитров5; города Тамбова, знаменской 
церкви священникъ Аникита „Чевитск. Орловской: го- 
рода Ливенъ. троицкаго собора протоерей и благочин- 
ный Петръ 0Ор.4065; города Брянска, покровскаго собора 
протоерей и благочинный Владамръ 007065; города Брав- 
ска, смоленской церкви священвикъ Николай Кутепов; 
города Болхова. преображенскаго собора протоерей Фи- 
лнппъ Венедиктовз; города Болхова, успенской церкви 
протоерей и благочинный Матоей Махкавтев5; города Ка- 
рачева, соборной михайло-архангельской церкви прото- 
рей и благочинвый Васиий „Любомрскт. Волынской: 
владим!рскато христо-рождественскаго монастыря казна- 
чей 1еромонахъ „Чавренлий; благочинный кременецкихъ 
градскихъ церквей протоерей Давилъ Каюковскй; ко- 
вельскаго уфзда, м®стечка Рестна протоерей Максими- 
манъ Дмоховскй; ковельскаго уфзда, м%стечка Камено- 
Котврска протоерей @еодоръ Медешкевичь; ковельскаго 
у&зда, села Уховецка священникъ Стеханъ Додядинск&; 
новградвозынскаго уфзда м%стечка Полоннаго троицкой 
церкви священникъ Филиппъ „Чевитскй; дубенскаго у- 
$зда, села Будеража священникъ Александръ Михиееичь. 
Пермской: города Осы, успенскаго собора протоерей Ва- 
синий Дьяновз; пермскаго у$зда, юговскаго завода христо- 
рождественскаго собора протоерей Сильвестръ Машановв. 
Томской: города Томска, благовфщенскаго собора прото- 
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терей и благочинный Михаилъ Германовз; енисейсвой гу- 
бери города Ачинска троицкаго собора протоерей и 
благочинный Александръ Срьтенскй. Пензенской: города 
Пензы, николаевской церкви протоерей Факовъ Бурлуц- 
к; города Наровчата покровскаго собора прототерей 
Олиипъ Ларнасскёй; города Краснослободска, смоденской. 
церкви священникъ Фоаннъ 7о4узанова. Саратовской: го- 
рода Кузнецка, покровскаго собора священникъ Георг! 
Образцов»; города Аткарска михаило-архангезьскаго со- 
бора священникъ Тоаннъ Винорадовь. Харьковской: харь- 
ковскаго арх!ерейскаго дома экономъ 1еромонахъ Варсо- 
ноф а; города Харькова, крестовоздвиженской церкви про- 
тоерей Петръ Съкирскйй; сумскаго уфзда, заштатнаго го- 
рода Бфлополья преображенской церкви священникъ и 
благочинный Григорй Ракшевск; валковскаго у$зда, сло- 
боды Старой Мерчика всесвятской церкви прототерей и 
благочинный Стефанъ Ёвецкий; святогорской` успенской 
общежительной пустыни 1еромонахъ и благочинный До- 
маскинз. Симбирской: города Сенгилея, покровскаго со- 
бора священникъ Васимй Зимнинскй; сызранскаго у%зда, 
села Царевониколаевскаго священникъ и благочинный 
Григор!й Сньзивевь. Кавказской: ставропольскаго у%зда, 
села Безопаснаго димитревской церкви священникъ н бла- 
гочинный Димитрй Невтеновз; ставропольскаго у$зда, се- 
ла Новоегарлыкскаго протоерей Трофимъ Орловь. Самар- 
ской: бугурусланскаго у$зда, упраздненнаго города Сер- 
гевска священникъ Петръ Уженукй. Уфимской: тровп- 
каго уфзда, златоустовскаго завода святотроицкаго со- 
бора священникъ Васимй Переберинз; города Узы. тро- 
ицкой церкви прото!ерей Матей Борецкй. По Герусадим- 
ской мисси: состоящий при мисс! 1еромонахъ козельской 
введенской оптинской пустыни Ювеналй; состоящий при 
мисс!и 1еромонахъ кевопечерскя лавры Евкаря!%. 
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00 ЕПАРХТЯМЪ: 


Новзородской:. города Устюжны. христо-рождествевской 
церквия сващенвикъ Миханль Думиико65; ТИХВИНСКАГО 830- 
денскаго дёвичьяго монастыря священникь Петръ (%- 
406евз; городе Новгорода, михаило-архенгедьской церкви 
священник Тимоеей Софикый. (С. Петербуюмкай: города 
С. Петербурга, исаюевскаго каеедральшего собора свя 
щенникъ Александръ Бдоювтщенсмй; города С. Петер» . 
бурга, исамевскаго каведральнаго собора священнику 
Васишй Серафимовь; города С. Иетербурге, церкви ев. 
Ольги, что при больниц того же имени, священняиь 
Николай Петровз; города С. Цетарбурга, воокресенской! 
волковской кладбищенской церкви сващенникъ Адексёй 
Недешевь; города С. Цетербурга, возпесенской церкви 
священникь Алоксёй (0504065; города С. Цетербурга але- 
ксавдровекой церквя, что при женской больниц того’ 
же имени, сващеныикь Александръ Несеицх; с. петер- 
бургскаго уда, покровской рыбацкой цержви священ- 
викъ Оеодаръ Фродовски; с. петербургекаго уфзде, церк- 
ви при земдедальческомъ удфльномъ училядь спащениикъ 
рюаниъ Вртвенцицмй; парскосельскего екетерининскаго 
собора священцикъ Андрей Витаеници; шдассельбург- 
скаго уёзда срла Порфчья сращеничкъ Петръ Дутилое- 
ёй; шлиссельбургсваго уфзда, се48 Шутидова овящем- 
викъ Таковъ (ммрновс; шлиссельбургскаго уфада. покров 
ской церкви священнякъ Васний Сняв; новодахеж 
скаго уёзда, сезв Кобаны благочиныый священиикъ @ео- 
доръ Бамыюборь; гдовокато уфзав пороска Сижий сващен- 
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никъ Тоанчъ (Саввинз. Мосновской: города Москвы, пречи- 
стенскаго сорока, новодфвичаго монастыря протогерей 
ОЭеофилактъ Ероткоеь:` города Москвы никитскаго сорока, 
воскресенской на ваганьковскомъ кладбищё церкви свя- 
щенникъ Гоаннъ 7их0мировь; города Москвы, замоскво- 
рецкаго. сорока воскресенской, что‘ за даниловымъ мона- 
стыремъ, церкви священникъ @еодоръ Пермский; города 
Москвы, замоскворёцкаго сорока 1оанно-воинской, что 
на калужской улинв, церкви священникъ Тоаннъ 2орзе- 
цовски; города Москвы, пречистенскаго сорока; саввин- 
ской, что въ саввинской улиц®, церкви свящеяникъ Ю- 
аннъ Нуимольск; города Москвы, ивановскаго сорока, 
предтеченской, что ша покровк®, церкви свящевникъ 
Петръ Гурьев; города Москвы, ср®тенскаго сорока, тро- 
ицкой, что въ елизаветинскомъ учалищф, церкви свя- 
щенникъ Александръ Иевскй; города Москвы, викитска- 
го сорока, георгевской, что на всполь$, церкви свящев- 
никт, Димитр Разумовскй;, города Москвы, срфтенскаго 
сорока, николаевской, что въ покровскомъ, церкви свя- 


`енникъ Матеей Глазодееь; города Москвы, ср%тенскаго 


сорока, екатерининской, что въ екатерянинскомъ инсти- 
тут, церкви священникь @еодоръ Бъляеез; города Мо- 
оквы, замосквор®циаго сорона, параскевевской, что на 
яятницной, церкви священникъ Васний Романовскй. № 
Грузи: олизавотоноаьской градской церкви прототерей 
Григор Басегановь; тифлисскаго у$зда, селешя Синомеръ 
св. Тоакима и Анны церкви священяикЪ Гоаннъ АЛирй- 
№065; тиФлиебкай комобавской рождество-богородичной 
церкви священникъ Тосизъ Яаморадеевь; ключерь март- 
вильскего кабедральнаго собора священникъ Епифанй 
Гацереловь; вЗдомства осетинской комниссш гудавекаго 
прихода священникь Николей Маесгаровз; вФдомства осе- 
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тинской коммиссш нарскаго приходя священникъ Георг! 
Баладвеве; вфдомства осетинской коммиссш, окумскаго 
прихода протоерей Давндъ Мачавараноев; гурййскаго ка- 
ведразьнаго архангельскаго собора протферей Сумеонъ 
Кикодве; кутансскаго каеедральнаго собора священникъ 
далей Канделаки. Казанской: города Казави каеесдраль- 
ваго блегов®щенскаго собора свящеввикъ Александръ 
Хрустадевъ; города Казани кладбищенской ярославскихъ 
зудотворневъ церкви свяшенникъ Николай Валоьбуцинов- 
ск; города Казани варваринской церкви священникъ 

Ниваноръ Муратовекйй, города Казани, вознесенской 
_ церкви священвикъ Александръ Протопоповь; заишевска- 
го уфзда, села Елашна священникъ Алексёй Андрамо- 
новз; цивильскаго уфзда, села Шакулова священникъ Ге- 
расимъ Хрустадевь. Тобольской: города Тары параске- 
мевской церкви священникъ Аеанасй Коряиовв; ялуто- 
ровскаго уфзда слободы Суерской священнакъ СтефанЪ 
Пономаревз. Ярославской: города Ярославля, сумеоновской 
церкви священниякъ Левъ Ильинскйй; города Ярославля 
ср8тенской церкви священникъ Тоавнъ Равидевск; го- 
рода Ярославля, богоявлонской церкви священникъ Ни- 
колай Дальминь. Рязанской: города Рязани борисогл4%6- 
скаго собора священникъ „Лука Воскресенск ; города 
Разани илъинской церкви священнинъ Евсев!й Аастроев; 
города Рязани сумеоновской церкви священиикъ Стеханъ 
Родосскзй; раязанскаго уфзда села Полянъ священникъ 
Петръ Рованов;; города Зарайска ипльинской церкви свя- 
щенникъ Алексавдръ Муиротворсяй; зарайскаго у®зда, 
сеза Долтомостья священникъ Тоаннъ Пильдинск; ско- 
пянскаго уфзда, села Высокаго священникъ Алекс®й (5- 
406ь06ъ; скопинскаго у®зда, села Чернавы священникъ 
Тимооей „Яюбомудровь; города Ряжска благовё щенскато 
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собора священникъ Михаль Красавщеег; города Ражска, 
соборной благавфщенской церкви. сващенникъ Николай 
Зерцевз; ряжскаго уфзда села Марчуковъ священияикт 
]юаннъ , Аротловз; города Касимова успенской дердви 
сващенникъ Николай Грашановь; касимовскаго узде. села 
Нармы священникъ Васил „4ебедевз; раненбургскаго 
у$зди, села Кривополянья священиикь ТШоаннъ Д0тею- 
щинс; спасскаго уфзда, села Ижевска сващевникъ Вла- 
дВмфъ Селтлов5. Тоерской: города Ржева, успенскаго 
собора проторей Георгй . Поповъ; гореда Кашина ус- 
менскаго собора священникъ Алексфй. Иаетиеву; города 
Бфжецикя, восьресенскаго собора протоерей Тоаннъ Ряб- 
чиковь; города Ржева, христо-рождественской церкви свя- 
щенникъ Марканъ брютенск; ржевекако уфзда, погоста 
Сковоротиви священникъ оаннъ Вишнаковь; бЪжецкаго 
уфзда, седа Эсъка священникъ Николай. Ретмывцеез; кв- 
шинскаго узла, села Маковницъ священвикъ Тоаныъ 
Феревкина, Херсонской: города Новогеормевска, едниовЁр- 
чаекой воскресенской церкви протоерей Арсешй Щеже- 
левковх; бобринецкаго уфзда, м5стечка Синевки прото!е- 
рей Адранъ Долтавуцевь; города Одессы каоедральнаго 
лреображенскаго собора священникъ’ Георг Бощаног- 
кии; херсонекако цоселеня, селешя Новаго Буга свя- 
деннакА Аоанафй. Рыбальченкоее; керсонскаго поселенм, 
посада Новой Праги священнихь Тоанаъ ДПономаренковс, 
города Невргеартевска, усвенсвой церкви священникъ 
Паатонъ Черкаски, тираспеаьскаго уфзда селения Чобручь 
священнякъ Факовъ Тожкий;. хереонскаго поселеня, седе- 
ня Гаоты свареннихь Стефанъ Будать-Бордуеосках; хер- 
сонскаго поселвиа, селеня Красной-Камянки священнахъ 
Дераеый За1орскф. битовской: визенской губернии. горо- 
де Ощиявъ богоярдемокрй церкви сващрнмихь Даниль 
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Петроескуй, грояненской губерни б®лостокскаго '3дя,, 
села Иотоки священникъ Мёхаиль Геремиковичь. Моц- 
девсмой: оршанскаго у%зда, вела ИМилова сващенникъ 
Петръ Ао040вскй; климовицкаго узла, села Голичь свя- 
щениикъ ГеоргЙ Костепичь; рогачевскаго Узда, села 
Кистеней священник и благочинный Алекбандуъ Дито- 
вичь; мстиславскаго узха, села Трипухина священвикъ 
Александръ Брокевинск; климовицкаго уЪзда. мфстечка 
Шумячь священникъ Стезанъ Демлицевичь.. Минской: б0- 
рисовскаго уфзда, села `Корсаковичь священникъ Тосифъ 
Нарбуть; борисовскаго у%3да, м$стечка „Логойска свя- 
щенникъ ПТоакимь Хрузмй; города блуцка, успенскаго 
николаевскаго . собора ‘прото!ерей‘ Метръ булховекий; ‘игу- 
менекато у#эда, мЪетечна Березина священникъ Романъ 
Настернацк. Подольской: каменецкаго .у%$зча, села Руды 
священникъ я благочинный Григор Сиъыурскйй *каме- 
нецкаго узэда, села Лисогорки священникь Тоавнъ. Ао-' 
вальский: брацлавскаго уфзда, села Рачекъ свящейникъ 
Наатоя*® „Жванскй; брацлавскаго у%зда, сеза Крищинёць 
священиикъ и блегочённый ‘Мартинъ Гардеци; ольго- 
польскаго у#зда, еела Голубечаго священнику Тоайнъ: 
Якобровск; ушицкаго ‘уззда, села Бучай священние Ю- 
аннъ ‚берницки, ушиткаго у%з4а, села `Слободки свя- 
щенникь Филимонъ „Дазаркевичь!: утинскаго’ уфзда, м%- 
стечка Вояьковець, димитрИ@вской церкви священаикь 
Тулжань Сулковскй ушинкаго убзда, села 'Юучи' священ- 
викъ и благочинный Тоаниъ ЯГмазхесичь: города Винни- 
цы преображенскаго собора протферей и благочинный’ 
Норфврй Вознеденом; балтскаго у®зда, села Людвинки' 
священиикъ Дороеей ПЦынкаловскй; литинекего у%зда, м%- 
стечка НМовато Константинова, успенской церкви священ- 
никъ Георгий Рыбицкй; подольскаго южнаго  поседен{я 
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седа Шрубкова священникъ Прокошй Стемвковскй. Ка- 
шиневской: города Кишинева, каеедральнаго собора вро- 
тоерей Георгй Постина; города Кишинева, павло-еивей- 
ской больничной церкви сващеннакъ Васимй Ковакесичь: 
аккерманскаго уфзда селешя Плахтеевки священникъ 
Сергй Бандоковг; аккорманскаго уфзда села Роши свя- 
щенникъ Андроникъ Гадинг. Одюнецкой: города Петроза- 
водска кладбищенскихь церквей свзщенныкъ Сумеовъ 
Семеновь; петрозаводскаго у$зда, села Остречинскаго свя- 
щенникъ Захар Миролюбовг. Иркутской: нерчинскаго 
воскресенскаго собора священникъ Сумеонъ Лаяским. 
Рижской: города Аренсбурга, николаевской церкви про- 
тоерей Алексвй Ведьдемановск; города Пернова, ека- 
теринской церкви протоерей Тоаковъ Чичкевичь. Калуж- 
ской: города Кадуги николо-слабодской церкви свящев- 
никъ Шаковъ /00м065; города Жиздры александроневскаго 
собора протуерей и благочинный Шоаннъ Одеровз; аих- 
винскаго уфзда; села Добраго священникъ и благочив- 
ный Сергий: Успенск; тарусскаго у%зда, села Оболев- 
скаго священникъ и благочинный СерМй Троиций; го- 
рода Малоярославца казанскаго собора протоерей Алек- 
сфй Никольский. Смоленской: ельнинскаго уфзда, села Ча- 
шова, священникъ Сумеонъ Высотскйй; города Сиоленс- 
ка, спасопреображенской церкви священникъ Товкимъ 
Неклепаевь; рославльскаго уфзда, села Епишева, про- 
тоерей и благочинный Аеанасй Дюкоев; смолевскаго 
уфзда духорождествевской церкви священникъ и благо- 
чинный Адександръ .1а6ровск:й; луховщинскаго уфзда, села 
Новосезья священникъь и благочинный Елисей Городец- 
кй; города Дорогобужа успенской церква священникъ 
Из Барсов; гжатскаго уфзда, села Златоустова сващен- 
никъ Николай Смирлмиь;, краснивскаго уфзда, села Ма- 
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ксимовскаго священникь АзексЪй Четверкину; города 
Сычевска благовфщенской церкви священникъ Лавревтй 
Медвьдков5; города Смоленска, воскресенской перкви свя- 
щенникъ Александръь Вишневски, города Дорогобужа, 
бегоявленской церкви священникь Александръ Бозюявден- 
ск; города Порфчья пятницкой церкви бвященникъ [0- 
аннъ Залюсскй; духовщинскаго уфзда, села Понизовья 
сващенникъ Захар Лащинь. Нижеюродской:. города Ни- 
жняго Новгорода, предтеченской нижнепосадской церквя 
священникъ Михаилъ Мазидевск;, города Семенова в03- 
несенскаго собора священникъ Павелъ „Чебедевь; города 
Горбатова троицкаго собора протоёерей 1оаннъ Смирнов; 
нижегородскаго у%зда, сеза Борисова священникъ Гоаннъ 
Каменецкги; города Нижняго Новгорода рождественской 
церкви протуерей Елпидифоръ Васильков; города Базах- 
вы богородице-рождественской церкви, священникъ Адек- 
сЪй Солнцевь; ардатовскаго уфзда, села Мотовилова сва- 
щенникъ Андрей Минервинь. Курской: смотритель рыль- 
скаго духовнаго уфзднаго училяща священникъ Евгенв 
Гыжковз; города Б%лгорода, тихвилской церкви священ- 
никъ Александръ Краснопольскай; города Путивза благо- 
вёщенской церкви священникъ и благочинный Васил! 
Духолскй; щигровскаго уфзда села Росховца сващенникъ 
и благочинный Оеодоръ Моисеев; рыльскаго уфзда села 
Волобуева священникъ Васимй Спасский; курскаго у%зда, 
села Воровьева священникь и благочинный Тоаныъ (е- 
меновз; старооскольскаго уфзда, села Черникова рвященц- 
никъ Тоаннъ Георневски, корочанскаго уЪфзда слободы 
Ивицы священникъ Тоаннъ Е20ровё. Владимирской: горо- 
да Владимра, николо-златовратской церкви священаикъ 
Левъ Орловз; города Взадимра петропавловской церкви, 
что при заведешяхъ приказа общественнаго призрьня, 
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священникъ Тоаннъ Лавлушкове; владим!рскаго уфзда, по- 
госта бтиринскаго священникъ Тоаннъ Ёлизаровскйе, го- 
рода Мурома, казанской церкви священникъ Шоаниъ „1ю- 
бомудровьу. города Мурома, богородицкаго собора священ- 
никъ Васишй Харизомековь; муромскаго уфзда, села Ва- 
режа священникъ и благочинный Ксенофонть Нарбекоет; 
александровскаго у%зда, села Опарина протуерей и бав- 
гочинный Нетрь Чистяков»; покровскаго у%фзда, села 
Ивавовскаго Прозоровскихъь священникъ и благочинный 
Михаилъ Данутинскй; судогодскаго у%зда, дубасовской 
единовфрческой церкви священникъ Максимъ Серневскй. 
Полоцкой: дризенскаго уфзда, дзерновицкой михайловской 
церкви священникъ Григор Алодницкй; динабургскаго 
`УБзда, малиновской церкви священникъ и баагочинный 
Прокошй Медвюдевь. Волозодской: вологодскаго уфзда, 
Покровской сямской пориВВ священникъ и благочинный 
Евграфъ Подстаницкй; никольскаго уфзда, подъосинов- 
ской. богорбдицв-рождественской церкви священникъ и 
благочинный Ахексёй Петялинз; заштатнаго города Крас- 
ноборска, спасской церквй священникъ и благочинный 
Николай Аксеновь. Тульской: города Богородицка, собор- 
Ной трбицкой церкви священникь Петръ Поспп408з; го- 
рода Тулы, староникитской церкви священникъ Георг 
Лановё. Вятской: города Вятки, спасскаго собора свя- 
шенникъ Александръ Ёилоевь; ватскаго увзда, сеза Вож- 
гафьскаго священникъ Тоаннъ Оечинииковь; ‘города Ела- 
буги ‚- Виколаевской церкви священникъ Константинъ 
Спасск; города Елабуги, николаевской церкви священ- 
Нинъ Михаиль Невоструевь; Города Мазмыжа, богоявлен- 
скаго собора священникъ Михаиль Танаевбкй ; города 
Уржум&, троицкаго собора священникь Матеей Кораев. 
Арханзельекой: города Архангельска, архангельскаго ка- 
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оедральнаго собора протоерей Филитеръ Давловскёй; го- 
рода Архангельска, каведральнаго собора священникъ и 
благочинный Алексавдръ Язаловск#; города Архангельска, 
рождественской церкви священникъ Коистангинъ Нее да- 
чин. Воронежской: города Воронежа, покровсксй церкви 
священникъ Поаннъ Двсенев5; города Острогожска, собор- 
ной троицкой церкви священникъ Николай 9едоровс; ва- 
луйскаго уфзда, слободы Уразовой, священникъ АлексВй 
Орловъ; новохоперскаго уфзда, села Мазурки священникъ 
Андранъ Макаровск&. Костромской: города Галича, пре- 
ображенскаго собора протоерей и благочинный Фле- 
гонтъ Розову; города Костромы, златоустовской церква 
священникъ Алексфй Вишиевскй; костромскаго у%зда; 
села Краснаго священникъ и ‘благочинный Тоаииъ Успех- 
скфё, города Юрьевца, христо-рождественской церкви 
священвикъ Александръ Аекторовь; города Чухломы, 
преображенскаго собора протоерей Васвмй Дидрониковз; 
города Нерехты, казанскаго собора протоерей Викторъ 
Наградовз. Тамбовской: города Козлова, ильниской церк- 
ви священникъ Александръ Бюллевз; города Темникова, 
соборной спасо-преображенской церкви сващенникъ Се- 
менъ Башкоеь; города Шацка, троицкой церкви сващев- 
никъ Иванъ Димитревскйй лебедянскаго узла, села 
Большаго Хомутца троицкой церкви священникъ |0сиФъ 
Павловскй; кирсавовскаго уфзда, села Пересыпкина свя- 
щеннякъ Елизаръ (0к040въ; кирсановскаго `уфзда, села 
Косьмидамтанской Иры священникъ Иванъ Воскресенсяй; 
тамбовскаго у%зда, села Альшанки священникъ Паведъ 
Воскресенск; елатомскаго уфзда, села Нащи сващен- 
викъ Тимовей Сампыковз; козловскаго уфзда, села Озе- 
рокъ священникъ Алексвй Смирновъ. Орловской: города 


Орда, каеедральнаго собора священникъ и благочинный 
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Захар Гоорневскй; города Брянска, успенской церкви 
священникъ Авксент!й Слюсаревг; города Ливенъ. скор- 
бащенской церкви нротферей Ипполить Мерца.л0вз; кром- 
скаго уфзда, села Высокаго священник и благочанный 
Михевлъ Мадиновскй; города Трубчевска, воскресенской 
неркви священникъ [оанвъ Случевск города Мало-ар- 
хангельске, вознесенскаго собора священникъ Тоаннъ 
Верноез; мало-архангельскаго у$зда, села Иритова свя. 
щенникъ Александръ Лереверзевь; дмитровскаго у%3ха, 
села Лубянокъ протоерей Гаврилъ Аракииъь. Волынской: 
кременецкаго уфзда, села Лепесовки протоерей Юань 
Кондрацк; кременецкаго у$зда, села Шоикелосъ священ- 
никъ Махаилъ Бречкевичь; ковельскаго уфзда, села Вер- 
ховъ священникъ Шоаниъ `Арамановскй; ‘новград-волын- 
скаго у%зда, мёчтечка Полоннаго священникъ дедоръ Х0%- 
наций; старо-константиновскаго уёзда, села Новоставець 
священникъ Захарий Седецкй; дубенскаго убзда, сел 
Мервы священникъ Оеодосй Войцеховский; житом!рекаго 
узда, села Тютюникъ священикъ Викторъ Крушински; 
заславскаго уфзда, села Четырбокъ священникъ Данил 
Варжанскй; владимрскаго у%зда, села Новоселокъ священ- 
викъ Гаковъ Жихановичь. Пермской: города Красноуфимска 
свято-троицкаго собора протоерей ]аковъ Шастинь; го- 
рода Кунтура, благов$щенскаго собора протоерей Евен- 
мй Веселовскй; города Камышлова, покровскаго собора 
священникъ Василй Иеановз; города Оханска, успенской 
церкви протоерей Николай Попову; оханскаго уфзда, ныт- 
винскаго завода, спасской церкви священвикъ Александр? 
Чуканикг. Томской: бйскаго округа, села Секисовекего 
сващеяникъ и благочинный Алексёй Шаеровь. Пензенской: 
города Нижняго-Ломова покрово-архангельской церкви 
священникъ Тоавнъ (0^0.4065; мокшаяскаго уфзда, села 
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Елизаветина `сващеноинъ Тоаняъ Ямюстрове. Саратов- 
ской: города Балашева, троицкаго собора протоерей и 
благочинный Романъ „Чевитек:й; города Саратова, кре- 
стовоздвиженскаго женекаго монастыря вротоерей Алек- 
савдръ (9к0406з; города Камышиына, троицкаго собора 
свящевнакъ Васний Медьцанскй; царицынскаго у%зда, 
посада Дубовки успенской церьви священникъ Петръ „4- 
бедевз; города Саратова, казанской церкви священникъ 
Петрь Оеодоровскй; саратовскаго уфзда, села Михайлов- 
ки священникъ Андрей Ма40въ; камышинскаго уфзда, се- 
ла Костарова сващепиикь Игпат Митякинз; волгскаго 
у$зда, села Терсы священныкъ Григор Терсинскй. Харьё-. 
ковской: изюмскаго уфзда, пригородной слободы Псокъ 
сващенникъ и благочинный АлексЪй Ординскй; валков- 
скаго уфзда, слободы Новой-Водолаги виколаевской церк- 
вы сващенникъ и благоченвый Григор „Чеовтовичь; ста- 
робфдьскаго уфздв, заштатнаго города БЪловодска, собор-. 
ной троицкой церкви протоерей и благочинный Симеоцъ 
Идлароновз; купвыскаго уфзда, слободы Гороховатки сва- 
щенныкъ и благочинный Тихоеей Додтавцевз; города Изю- 
ма, крестовоздвиженской церьви протоюрей Петръ Кали- 
ману; куванскаго уфзда, слободы Покровска протоиерей 
ГригорШ „евицкй; города Ахтырки, протоерей Николай 
Поповз; волчанскаго у$зда, слободы Большаго-Булака свя- 
щеннакъ Павелъ Веселосскй; валковскаго уфзда, слободы 
Огульцовъ священникъ Аеапа\Яй Йзмайловь; валковскаго 
у$зда, слободы Коломака сващенникъ Матеей Оедоровскй; 
города Старобфльска, что на подгоровк&, протоерей Алек- 
сёй Аристовз. Оренбурлекой: оренбургской лини отряда 
хорлушевскаго покровской едвновфрческой церкви свя- 
щениикъ Ашдрей Доловь. Симбирской: карсунскаго уфзда, 
сеза Беклемишева священникъ и бзагочцицый Кокста:- 
40° 
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танъ Держаеииь; симбирскаго уёзда, села Ундоръ свя- 
щенникъ и благочинный Сергй Смирнов; ардатовскаго 
уёзла, сеза Козловки священникъ Григор Воскресен- 
ск. Кавказской: войска черноморскаго, станицы Ново- 
вижестебжмевской, даниловской церкви священникъ Суме- 
онъ Роешикь; ставропольскаго уфзда, села Бълой Глины 
николаевской церкви священникъ Димитрй Виноградовъ; 
города Ставрополя, казанскаго каведральнаго собора про- 
тоерей Оеодоръ Доспьл0е5; войска черноморскаго ста- 
вицы Новонижестеблевской николаевской церкви свя- 
щенникъ и благочинный Стефанъ Глдивенко. Самарской: 
самарскаго уфзда, села Тенеева священиикъ НикиФоръ 
Бъдяковь; ставропольскаго уфзда, села Новой-Биварадки 
священникъ Петръ Благодаровь. Уфимской: уфимскаго у- 
®зда, села Государственныхъ-Дуваней священникъ и бла- 
гочинвый ЛТоанвъ Аречетовь; города Бирска, михайло- 
архангельской церкви священникъь и благочинный @ео- 
доръ Диркулинск; города Уфы, благов®щенскаго жев- 
скаго монастыря протоерей и благочинный Гаврилъ Ама- 
нацкй; троицкаго уфзда, м!ясскаго завода, петропавлов- 
ской церкви священникъ Александръ Максьмоез; бирска- 
го у&зда, села Ново-Никольскаго анколаевской церкви 
священникъ Оеопемптъ 440и2065. 


\П. 
Скуфьями: 


ПО ВЪДОМСТВУ ГРУЗННО-ИМЕРЕТИНСКОЙ СВЯТФЙШАГО СУНОДА 
КОНТОРЫ: 


Кавказскаго линейнаго казачьяго войска ставицы Алек- 
сандровской священникъ Михаилъ Борисовь; 2-го сувжен- 
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скаго казачьяго нолка, кавказскаго линейнаго кезечьзго 
войска, станицы Сомашинской священникъ [оаннъ Веб- 
денскзй. 


ПО ЕПАРХЕЯМЪ: 


Юевской: старо-ЮМевской андреевской церкви священ- 
никъ Павелъ Лодеысоцк; юевекаго уфзда, села Карами- 
на священникъ и благочинный Васил!й Выкторжевскяй; чи- 
гиринскаго у%зла, мЬстечка Каменки священикъ Амврос@ 
Бикъцкёй; чигиринскаго уфзда, села Янича священникъ 
Аванасй Бьдяновскй; города Липовца, воскресенскаго 
собора священникъ Ипполить Тоцевскй; липовецкаго 
уёзда, села Шикуна священникъ Тозниъ Столновичь; ка- 
невскаго у%зда, м®стечка Корсуна священникъь Авдрей 
Чебедикцевь. Новзордской: города Б%лозерека, градской 
успенской церкви священникъ Арсен дералонтовз; го- 
рода Череповца, благовфщенской церкви священникз 
Стефанъ Трипитатовз; новгородскаго у&зда, села Пед- 
березья священиикъ Петръ С0кол0вё; города Тахвина 
спасо-преображенскаго собора священнякъ Алексфй Баа- 
ювпщенскиё череповскаго у%зда, села Лохты священникъ 
Тюаннъ Муравьев; кирилловскаго Узда, села Славянки 
священнякъ Варсонофй Лодобюдовъ; новгородекаго у%зда, 
Лугскаго погоста священникъ Гоаннъ ДПаражецкйг; борови- 
чекаго у%зда, Шереховскаго погоста священникъ Николай 
Юрьевь; новгородскаго уфзда, Коломенскаго погоста свя- 
щенникъ Гаковъ Рагрянский, хемянскаго у%зда, села Строги- 
лова священникъ Михаилъ (ердобольский; валдайскаго уфяда, 
Еглинскаго погоста священникъ Оеодоръ Полянский; кприл- 
ловскаго уфзда, петропавловской, что на ивановскомъ бору 
церкви священникъ Гавр!илъ Докровсм; города Новгорода, 
власевской церкви священникъ оаянъ „юбомудров; де- 
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мямскаго у$зда, села Сосницкаго свящевиикъ Алекс 
Иудровв; города Старыя Руссы свято-луковской церкви 
священникъ Михаиль Ломеранцевь; крестецкаго у%зда, 
села Зайцева священникъ Васплй Дридежаевь; новгород- 
скаго у%зда, села Чудова священникъ Александръ Соловьевь: 
крестецкаго у%зда, Язвицскаго погоста сващевникъ Ти- 
моеей Храяовиций; города Новгорода, ильлнской церкви 
сващенникъ Васьий 20з0словскй; города Новгорода, нв- 
колаевскаго дворищскаго собора священпякъ оаннъ Ду- 
етынскй; новгородскаго звфрина дфвячьяго монастыря 
священникъ Оеодоръ Выстровз; боровичекаго у%зда, ни- 
колаевскаго Волоко-Держковскаго погоста священникъ 
Товннъ Иафетовё; новгородскаго уЪзда, села Черваго свя- 
щенвикъ Григорёй Ильинский; города Новгорода, троицкой 
церкви свяшемникъ Матоей Успенский; города Новгорода, 
климевтовской перкви свящевайкъ Михаилъь Доллискай; 
города Новгорода зыаменскаго собора сващенникъ Петръ 
Пикольскй; города Устюжны, вознесевской церкви свя- 
шенбекъ Таковъ ковцевскй. С. Петербурской: города 
С. Цетербурга. оетропавловскаго собора свящевиикъ Тоаваъ 
Тедовин; города С. Петербурга, воскресенскаго всфхъ 
учебныхъ заведен! собора священникъ Захар! Обрагцову; 
города С. Петербурга, при елизеветинскомъ училищ свя- 
щенникъ Самуизъ 1/итойловеки; города С. Петербурга, 
иристо-рождественской церкви. что на пескахъ, священ- 
никъ Алексанаръ Гумидевски’, города С. Петербурга, 
успевской церкви, что на сфнной,  священникъ Павелъ 
„Чебедевьу города С. Петербурга, вхозо-ферусалимской церк- 
ви, что у аигова капала, сващенникъ Арсевй „4вукраевз; 
города С. Петербурга, екатеринанской церкви, что на 
васильевскомъ остров®, священникъ Васний Гоориевскй; 
города С. Петербурга, успенской церкви, что при возков- 


сжихъ городскихъ богадёльняхь, священнакь Сумеонъ 
Эвекховз; города С. Петербурга, смоленской кладбищен- 
ской церкви священникъ [оаннъ Фадеровз; города С. Пе- 
тербурга, александроневской церкви, что при Правитель- 
ствующемь СеватВ священникъ Михаизъ Дреображенскй; 
города С. Петебурга, николаевской церкви, что при ко- 
митетЪ нищихь, священыикъ Александрь Эвенфовь; горо- 
да С. Петербурга, воскресенскаго женскаго монастыря 
сващенникъ Авдранъ Дустыхскй; царскосельскаго уфзда, 
села Орлива священникъ Алексёй Скородумовь; с. петер- 
бургскаго уёзда, ильинской церкви, что на пороховыхъ 
заводахъ, сващевникъ Александь Тихомировь, новола- 
дожскаго уфзда, успенскаго женскаго монастыря священ- 
никъ Гавридъ Вещезеровь; города Ревеля николаевской 
церкви священникъ Шоаннъ Махсимовь; состояшИй при 
тюсбюскомъ военномъ госпиталв въ Фивлянщи священ- 
никъ оаннъ Тихомирову; николаевской церкви при рой- 
воховскомъ желфзоковальномъ завод въ Финдянди свя- 
щевиикъ Шоаннъ (6074065; города Кронштадта, андреев- 
скаго собора свящевникь Тоаннъ Серневь. Московской: 
города Москвы, замоскворецккаго сорока, екатерининской 
на ордынкф церкви священникъ Алексавдрь Доспп4065; 
города Москвы, пречистевскаго сорока, спасской при б0- 
рыковской богадёльн®, церкви священникъ Михаилъ Ро- 
зановъ; города Москвы, пречистенскаго сорока, воскре- 
сенской на остоженкЪ церкви священникъ Григор!й Смир- 
№065 — Шлатоновь; московскаго вознесенскаго дввичьяго 
монастыря священнакъ экстра-ординарный профессоръ 
московской академи Филаретъ Серивеск; города Мос- 
квы, замоскворецкаго сорока, николаевской въ тозмачахь 
церкви священникъ Васимй Нечаееб; города Москвы, ср%- 
теыскаго сорока, троицкой на грязяхъ церкви сващен- 
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никъ Александръ (0к0406ъ; города Москвы, замоскворед- 
како сорока. николаевской, что въ пупымахъ, церкви свя- 
щенникъ [оаннъ Адександровекй; города Москвы, никит- 
скаго сорока, успенской на вражкВ церкви священиякъ. 
Васиий Сперанск; богородскаго уфзда, Павловскаго по- 
сада священникъ и благочинный Серг!й Двътковг; сер- 
пуховскаго уфзда, села Хатуни воскресенской церкви 
священникъ Васимй „Дебедевз; богородскаго у$зда, услен- 
ской при пороховомъ завод® церкви священникь Алек- 
сапдръ Ходмоз0ров5; московскаго у®зда, села Коломен- 
скаго казанской церкви священникъ и благочинный Алек- 
сфй Фелицынь. По Грузи: эриванскаго вокровскаго со- 
бора священникъ и благочинный Петрь № мисовз; тиФ- 
лисскаго каеедральнаго с1онскаго собора священникъ Па- 
велъ Доролевски; онетскаго округа селешя Тюонетъ 
геормевской церкви священикъ Товъ Лискоров; путской 
свято-георгевской церкви священникъ и благочинный 
9ома Тутбермдзе; хонской спасской церкви священнику 
и благочинный Петръ Аутатедадве; ахаздабской архан- 
гельской церкви протоерей Зосимъ Алшибая; ларчвской 
архангельской церкви священникъ Васишй Вартагава; 
вфлдомства осетинской коммисси, оршевскй священникъ 
и благочинный Соломонъ Кандедаковь; уканапшавскаго при- 
хода священ’икъ и исправляюций должность благочиннаго 
Тосифъ Галозре; вЪдомства осетинской духовной коммисси, 
сабер\йскаго самурзаканскаго прихода священникъ Тоаннъ 
Чарвя:; цалмскаго успенскаго монастыря священникъ и бла- 
гочичный Михаилъ Мимунария; горйскаго у%зда, селения 
Карели св. живовачальнаго источника церкви священ- 
никъ и благочинный Соломонъ Харитоеь; города Тифлиса, 
тюремной церкви священникъ Георгй Благосъсткикоес; 
сигнагскаго уфзда, селешя Бодбисхевы евященникъ Гри- 
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гор Нацв0л06б; тиФхлиескаго уёзда, селейя Циласкури 
сввщенникъ Моисей Детркевв; тедявскаго у%зда, селена 
Калаури священвикъ и благочинный Петръ Табщевв. Ка- 
занской: города Казани, каоедральнаго собора священ- 
викъ Алексавдръ Адекстевскй; тетюшинской троицкой 
церкви - священиикъ Андрей Хрисогюновв; цивильскаго у%з- 
да, села Шигалей святенникъ Капатовъ /0добюдов5; пд- 
ривскаго уфэда, села Аликова свящейнникъ Павелъ Тея- 
лбез. Тобольской: города Омека, казачьей войсковой ни- 
колаевской церкви священникъ Тоаннъ рекрюевё; города 
Тобольска, соФШскаго собора. священниякъ Герасимъ Вео- 
2065; города Тобольска, михайло-архангельской церкви 
священникь Цетръ Аудреватьюь; города Ишима, клад- 
бищенской троицкой церкви священникь Евгев!й (Сереб- 
рекниковз; ишиискаго уфзда, села Малышенскаго свя- 
менникъ Васимй Корнипьевв; березовскаго округа, об- 
дорской петропавловской церкви свящеяникъ Йетръ Де- 
я005. Ярославской: города Ярославля, владим!рской перк- 
ви священник @еодоръ Троице; города Ярославля, ка- 
оедральнаго собора свящешиикъ Шоаниъ (Соловьевь; яро- 
славекаго уфэда, села Шугори священяикъ Арсений Ми- 
лорадовз; города Дапнлова, воскресенскаго собора про- 
тоерей Григорй Ширяев; врославскаго уфзда, села Мар- 
кова священникъ Оеодоръ Дедикановь; города Углича, 
воскресенской кладбищенской церкви священниякъ Евге- 
в Николаевск; угличскаго у%фзда, села воскресенска- 
го въ ПорфчьВ священникъ Гоаннъ Викторовз; города Ро- 
мено-Борисогл®бска, спасо-архангельской единов$рческой 
церкви священникъ Махаилъ „Фихвенновь; романо-бориео- 
гявбекаго уфзда, села Христо-рождественскаго на эдом® 
священникь Арсенй Всесвлтске. Исповской: опочецка- 
го убзда, погоста Острия священныкъ Александръ Зер- 
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пезерскай; поковскаго узла, Любатовскаго погоста сва- 
шезиикь Миханль Меньми 2065; города Пскова, варла- 
амевской церкви священникъ Василй Влдадимгрскй; го- 
реда Холма, богоявленской церкви свящевникъ Евфвий 
Модестовг; порховскаго уёзда, погоста Высоцкаго свя- 
щенникъ Петрь Ахоктовь. Рязанской: города Разани, 
каведральнаго собора священникъ Тоаннъ „4064е65; горо- 
да Рязани, благовёщенской церкви священивиъ Василий 
Правдолюбов»; рязанскаго у&зда, села Храпова священ- 
инкъ Василий Хмтров5; рязанскаго уфзда, села Остроми- 
на сващенникъ Григор БВевсоноез; рязанскаго у%зда, 
села Новоселокъ сващенникъ Григорй Скоорцееъ; города 
Зарайска. троицкой церкви свящевникъ Миханлъ Воскре- 
еенск&; зарайскаго уфзда, села Булыгина священникъ 
Иня Дииюиевски; города Скопина, покровской церкви 
священникъ Андрей Константиновз; скопинскаго у%зда, 
сеза Князева Займища священникь Симеонъ Мезерове; 
скопинскаго уфзда, села Павельца свящеывикъ Прокошй 
Успьговь; ряжскаго уЪзда, села Дехтянего священникъ 
Эеодоръ ЛПфимогеновв; ражскаго у%фзда, села Егоздаева 
священникъ Михаиль №олдюмб0ез; огоръевскаго уёзда, се- 
ла Новопокровскаго священникъ Гоаннъ Трейеровъ; ми- 
хайловеваго покровскаго второкласснаго женскаго мова- 
стыря священникъь беодоръ Воскресенск; михайловскаго 
увзда. села Иляхина Макова тожъ, священникъ Тоаниъ 
Боволюбовь; города Раненбурга, троицкаго собора прото- 
юрей Михаиль „Чевишовь; города Раненбурга, вознесен- 
свой церквы сьященникъ Георг Бофановз; раненбург- 
екаго у%зда, села Якимца священникъ Азексвй Зучкииз; 
города Спаска, преображенскаго собора священиикъ Га- 
врилъ Огерове; данковскаго уфзда, села Малинокъ свя- 
щениикъ Тимоеей Арыловь. Тверской: города Твери, клад- 
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бищенской Гоанмо-предтеченской церкви священиикъ Алек. 
сандръ Фдеровд; города Твери, троицкой церкви, что за 
Волгою, свящевнокъ Александръ Быжовз; города Твери, 
казабищенской смоленской церкви овященвикъ Няколай 
Диитровеми; города Твери, христорождественскаго дф- 
вичьяго монастыря священникъ Азексёй Йз0то6з; горе- 
да Кашина, казанской церкви священникъ Григор Фе- 
р0вв; города БЪжецка, преображенской церкви священ- 
викъ Тоаннъ Устенскй; вышне-волоцкаго уззда, села Ве- 
рескунова священникъ Тоавнъ Силицынз; города Торжка, 
власьевской церкви священникъ Павезь Умримое5; горе- 
да Вышизго Волочка, казавскаго собора свящевиикъ 
Адексавдръ Аминз; кашинскаго уЪзда, села Благов щен» 
скаго священникъ Тоаннъ Рлеамцову; бЪжецкаго увзда, 
села Алабузива священникь Алексей Ефремовскви; горо- 
да Кашина, срётенскаго дфвичьяго монастыря свящет- 
викъ Навель Кодтыхилз; ржевскаго уфзда, погоста Бла- 
говф щенскаго, что при Водг%, священникъ Геормй Дюж- 
кикз; города Кашина, воскресевскаго собора священинкъ 
Гаврюлъ А040ко206з; города Кашина, христо-рождествея- 
ской, что на горф, церкви священиикъ Маяхаилъ 0.40%} 
города Кашина, Тоанно-богословской церкви священивяъ 
Мьханлъ Моржовииь; колязинскаго уфзла, погоста Ни- 
кольскаго, что въ сельцахъ, священникъ Александръ Ба 
дюстин; ржевскаго уфзда, погоста Никольскаго, чте на 
городищ», священнякъ Матей /Г445065; бЪжецкаго уфада, 
праселка Княжева священвикъ Арсешй Лреджеченские; вы- 
шневолоцкаго узла, снасо-георчевскаго Маевскаго пого- 
ста священникъ 1оеннъ Георзевскй; старицкаго у$зда, се- 
ла Хомица священвикъ Арсен Сикцовски; города Осташ- 
кова, знаменскаго дёвичьяго монастыря священиекъ оанаъ 
Москси из; остащковскаго уфеданогоста Березовскаго рядка 
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священникъ Петръ Грленог; новоторжскаго уфзда, погоста 
Баравьей горы священникъ Николай Арташельскйй; горо- 
да Ржева, николаевской церкви священникъ Васиий Ро- 
г0вз. Херсонской: города Одессы, кладбищенской всВхъ 
‘сватыхъ церкви сващенникъ Мартирй Чемена; города 
Одессы, благовёщенской церкви, что при одесскомъ жен- 
скомъ благотворительномъ обществ», священникъ Нико- 
лай Неводчиков5; города Херсона, богоугоднаго заведеня 
‘церкви священникъь Александръ Мугинз; города Одес- 
сы, каведральнаго преоображенскаго собора священникъ 
АлексЪй Тихомировь; тираспольскаго уфзда, колоши ка- 
таржиной священникъ оаннъ Тинтулов5; одесскаго ка- 
рантиннаго баталона, священникь Петръ Тройинекй; го- 
рода Херсона, успенскаго собора священникъ Григорий 
Лисаренко; города Елизаветграда, владим!рской церви 
овященникъ Антон Синиций; херсонскаго поселеншя, се- 
аешя Пересадовки священникъ Стефанъ Черкасский; хер- 
сонсвкаго поселеня, селена Шыбулева священникъ Мя- 
каилъ Чухновъ; херсонскаго поселешя, селеня МатвЪевки 
священникъ Васиий „Чузовенков»; херсонскаго поселения, 
селешя Желтаго священникъ Васимй Неумытый; херсов- 
екаго уЪзда, селешя Бересниговатаго священникъ Григо- 
рай Петров; херсонскаго уфзда, села Архавгельскаго свя- 
щенникъ Григорй Торскй; херсонскаго уззда, сезевя 
Заселья священникъ Александрь Стратоновичз. „фитов- 
скей: ковенской губернш, города Новоалександровска свя- 
щеннихъ Аеанасй Ковадевскй; гродненской губернии, 
брестскаго уфзда села Зубачь священникъ Шоаннъ Дра- 
сковск; гродненской губерши, слонимскаго уфзда села 
Милькановичь священникъ осифъ Мигаловекй; гроднен- 
вкой губернии, бфльскаго у$зда м$фстечка Семятычь свя- 
щенвикъ [уманъ „Чяцевичь; гродненской губернш, ско- 
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пыискаго у&зда села Добромыеля священиикъ [оаинъ Гри- 
мевичь. Мозидевской: быховскаго уфзда, села Грудиновки 
сващенникъ Павелъ Ллсковскзй; мствславокаго уфзда, се- 
ла Пепелевки свящевнакь Паволь Пелрашень; рогачев- 
скаго у%зда, села Заполья сващенникъ [овинъ „Лорчея- 
ковё; рогачевскаго уфзда, сеза Мерколовичь священникъ 
Михаилъь Даславски; копыскаго уфзда, мёстечка Тодочи 
на евященникъ Левъ „./юде0скй; оршанскаго уфзда, м%- 
стечка Горокъ вознесенской церкви священиикъ Гавр!- 
изъ А0940вск!; чериковскаго у%зда, м%стечка Кричева 
сващенникь Алексавдръ Бекаревичь; рогачевскаго уёзда, 
сеза Болотни сващениикъ Сумеовъ Ольшевскй; могалев- 
скаго уёзда, села Вёйны священвикъ Александръ Рорей- 
ко; копыскаго уфзда, села Дудаковичь священиикъ Ила- 
рюнъ Петрашень; города Могилева, петропавлювской церк- 
ви сващенникъ Григор Голымець. Чермизовской: сосниц- 
каго у%зда, местечка Стольнаго священникъ Левъ Аосо- 
вичь; новозыбковскаго уёзда, сеза Каташина сващенникъ 
Стефанъ Гриоровичь; повозыбковскаго уфзда, села Щер- 
биничь евящениикъ Карпъ (Самбурекй;  чернаговскаго 
узла, села Козни священяикъ Юаниъ Додоровск; го- 
родницкаго уфзда, села Горки священникъ Тоаннъ До 
чиций. Минской: мозырскаго у&зда, м®стечка Хахвы свя- 
щениикь @еодоръ Мочульск: мозырскаго уфзда, села 
Кназь-Озера священанкъ Алексаидръ Газоеичь. Подолг- 
ской: города Каменца, каоедральнаго -предтеченскаго со- 
бора священнакъ Сумеонъ Ободенскй; города Летичева, 
успенской церкви свящевникъ Фома „Ловиций; амполь- 
скаго уфзда, м%®стечка Марковкн успенской церкви свя- 
щенникъ Сумеонъ Аструбеций; гайсинскаго уёзда, села 
Степашекъ священникъ Григор! Алдрёевси; гайсииека- 
го уззда, села Городка священнииъ Тоаннъ Смоюроюесскй; 
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ввинициаго у&зда, села Черепанивець священнаяь Авто- 
ШВ Яницк@; винницкаго уфзда, села Сальника свящев- 
иикъ. Васил Лцновскй; винниыкего уфзда, села Козы- 
бабинецъ свазщенвикъ Александръ Вулочицкм; утицкаго 
уфзде, мЬстечка Студеницы священникъ Александръ о-. 
перасинскй; ушицкего уфзда, села Великой Побоины свя- 
щенникь и благоченаый Гавршалъ Стыренхжеенчь;. ушиц- 
каго уфзда, седа Зеленыхъ Курыловець свящевиикъ 9ео- 
ДОС „Девицкй; ушицкаго убзда, сеза Великой Струги 
сващенникъ ОвуфрЕй „Чевицкй; литинскаго уфзда, села 
Иванковенъ сващенникъ Антошй Антонов; литыяска- 
го уфзда, села Марнумъ священникъ Физипит Шетрусе- 
вичь; дитинскаго уфзда, сеза Стодулецъ священпикъ Ва- 
сна „фюдкевичь; ольгопольскаго уфзда, села Водоско- 
Крикливца священникъ Оеодоръ „Яевицкй; ольгопольска- 
го уфэда, мфстечка Ободовки священникъ [оаннъ Боюц- 
ми, ольгопольскаго уфзда, села Руско-Крикливна свя- 
щенникъ 1еаннъ „Добржехскй; ольгопольскаго уёзда, се- 
за Войтовки священыикъ [оанвъ Корсовеции; баатсиего 
у%зда, седа Юзефовки священиикь Алексёй „февиций; 
города Балты, рождество-богородичнаго собора священ- 
никъ Павелъ „Яанеаскй. Кишиневской: города Кишинева, 
каеедральнаго собора священникъ Васил Нерхамовичь; 
города Кизнинева, свато-харламеевской церкви сващев- 
викъ Григорй Голинс; города Кишинева, благовфщенокой 
церкви сващенникъ Евемий Пояовичь; города Вишинева, 
рождество-богородичной церкви сващевникъ Шинолай Де- 
режятховь; города .Аккермана, везнесенокаго собюра сва- 
щевникъ [овниъ Енакзовичь; бендерскаго уфзда, коловш 
Комратъ сващемаикъ Елевферй /фмиорьевь; оргЪевокаго 
уфзде, м®отечка Теленештъ. священвикъ Тоаннъ Аириа- 
49%; города Бфаьцъь, винолаевской церкви свящевниеъ 
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деедоръ Подзурскй; китиневскаго у&зда, селеша Реземъ 
священник Анастасй Шизуловь. Одонецкей: потрозавод- 
скаго уфзде, села Шоктинскаго священникь Андрей 365- 
роловьевз; вытегорскаго у&зда, воскресенской цериви свя- 
щенникъ Димитр Смириовв. Донской: митакинской ста- 
ницы христо-рождественской церкви священцикь Стефаиъ 
Бодругинъ; островской станицы Хутора Тушканова бо- 
гоявленскаго молитвеннаго дома священинкъ @еодоръ 
Поповь; Островской станицы, богоявленской церкви свя- 
щеняикъ Петръь Марюритовь; Вешенской станицы архан- 
гельской церкви сващенникъ Евенм Бобим4е0ё; усть-. 
медвф®динкаго ореображенскаго женскаго монастыря св4- 
щенникъ Стефанъ Макаровский усть-медв®дицкаго пре- 
ображенскаго женскаго монастыря сващинникъ Миханлъ 
Васильевь; Есауловской станицы, архангельской церкви 
священникъ Александрь Лоповь. Иркутской: быркинской 
няколаевской церкви священникъ Алдекс®й Малков; тун- 
кинской покровской церкви сващениикъ Николай Нихоль- 
ск; селе Твороговскаго священвикъ Филивиъ Корли- 
ковз; походной Ккарйской николвевской церкви сващен- 
викъ Самсонъ „Яаревь; села Кульскаго священникъ Ми- 
ханль Темлтьвеь; солонгинской покровской церкви свя- 
щенникъ 1оавнъ Инкольскй; города Иркутска, тронцхой 
церкви сващевникъ Стефанъ „Диличицевь; еланской 49- 
денской церкви священник Коистантинь 4990744405; 
троицко-савской успевской кладбищенской цоркви ввах 
щенникъ Никаноръ Кондаковх. Рцмсоуо$: ЗкОВОМЪ ВИЖеЕЯ- 
го артерейскаго дома свящевизки Никандрь Водлоемй,. 
города Вольмара, сергевской церкви священиикь Цавад» 
Кокодомиииь; города Рягн, покронекой мерхач сващеннауь, 
Капитонъ Васильков; города Фезлиия, Гозних-рредтеной- 
ской церкаю свящевнякъ Кирилдъ Адьбот. Келужений: 
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города Перемышля, сошественской церкви священяикъ 
Аеанасй Георневск; калужснаго у%фзда, Ближней Бор- 
пювки, евященникъ и благочинный Наколай Рагумовскй; 
города Калуги, воскресенской церкви свящевникъ Алек- 
сандръ Ростчславовь; медынскаго уфзда, сеза Маковець 
священникъ Исидоръ Михачеов; мосальскаго уфзда, села 
Сильковичь священникъ Гозннъ ПАуновскй; боровскаго у- 
®зда, сеза Дмитр!евскаго, что въ ребушской слободВ свя- 
щенникъ Харитонъ Даеловск@; козельскаго уфзда, села 
Бжтова священникъ Азексьй Зайцев; медынскаго уфзда, 
села Жуина священникъ Тоавнъ 04065. Смоденской: вя- 
земскаго уфзда, села Хмфлиты священникъ Имя Бюдяе- 
скй; сычевскаго уззда, села Княжина священникъ Тоавнъ 
Конокотинь; смоленскаго уфзда, села Новоселья священ- 
никъ оаннъ 0йков; порфчьскаго уфзда, села Понизовья 
священникъ Александръ Зальсский; дорогобужскаго у$зда, 
сеза Алексива священникъ и благочинный Александръ 
Городецкий; сычевскаго у®зда, села Никитья священникъ 
Павель Роз; духовщинскаго уфзда, села Аполья свя- 
щевникъ Лука Головкияв; `сычевскаго у%зда, села Гривы 
священнякъ и благочинный Авраам! „Чывнов»; сычевска- 
го У$зда, села Никольскаго священникъ и благочинный 
Наколай Зеъревь; рославльскаго уфзда, села Пацыний свя- 
щенникъ и благочинный Михаилъ Перваковь; города Смо- 
ленска, нижне-николаевской церкви священникъ Тоаннъ 
Юотовз; рославльскаго уфзда, села Прыщи сващенникъ 
Тоаннъ 4стребовь; города Вязьмы, ср®тенской церква свя- 
щенникь Василй Пашине; юхновскаго уфзда, села Мить- 
кова священникъ Алексьй Даконовь; ельнинскаго у- 
Ъвда, села Дубаницъ священникъ Васимй Кремлнскх; 
города Сычевокъ, вознесенскаго собора священникъ Су- 
меонъ Успенскй; юхновскаго у%зда, села Воскресен- 
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скаге свощеннякъ Маханаъ (0ко.4065; смоленскаго у%3- 
да, села Катыни сващенникъ Павелъ К0л0с0в5; ельвин- 
скаго уфзда, села Новоспасскаго священникъ Павелдъ 
Корейша; красшивскаго уфвда, села Кнажего священ- 
никь Никита Воробьевь; города Бфлаго, воскресенской 
церкви священвикъ Васиий Макаревсый. Нижеюродской: 
города „Лукоянова, ‘покровскаго собора протоерей и бла- _ 
гочинвый [оаннъ Вино:родовъ; города Василя, нокровска- 
го собора свешщенвикъ Васимй Лалмовз;. макарьевскаго 
убздя, сеза Работокъ священникъ и благочинный Васи- 
лй Неритски; ардатовскаго уфзда, села Саконъ свящея- 
пикъ м благочинный Васимй Софлйски; города Арзамаса, 
троицкой церкви свяенникъ юанаъ .446ровё; балахнвн- 
сваго уБзда, села Оедосьына сваящевникъ Константинъ 
Спверовь; макарьевскаго уфзда, села Лыскова введенской. 
церкви священникъ Таковъ Гращановз; балахнинскаго 
увадя, села Пурека свящевивкъ [оаниъ „Яебединскй; го- 
ра Нижнаго-Новгорода, космо-дамавовской церкви 
сващеннииь Гоавяъ Бданковз; города Арзамаса, спасской 
церкви священвакъ Вагпий Рачикск:й; города Нижнаго- 
Новгорода, верваринской цернви свящевникъ Александръ 
Раевъ; вижегородскаго у%зла, седа ВередВева сващенникъ 
Александръ Бюрисовсый; арзамасской алексфевской об- 
щины священникъ Петръ Успенскй; макарьевскаго у$3- 
да, села Лыскова казанской церкви сваященникъ Илья 
Смирновъ; горбатовскаго уЪзда, села Павлова священникъ 
оаннъ Петровский; ардатовскаго узла, села ОрЪховца 
сващенникъ Григор Дриклонскга. Курской: города Суд- 
жи, соборной успенско-архангельской церкви священ- 
никъ [оаннъ Тердецкй; рыльскаго уфзда, села Каша- 
ревки священникъ Сумеонъ Никольск; старооскольскаго. 
Т. П. Отд, Ш. 43 
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у$зда, слободы Николаевки, Орликъ тожъ, сващенникъ 
Павелъ Петинь; города Курска, вознесенской церкви свя- 
щенникъ Николай Андревскй; обоянскаго у%зда, слобо- 
ды Прохоровки священникъ Алексавдръ Романов; ново- 
оскольскаго уфзда, села Бфломфстнаго священникъ Мат- 
вЪй Дикаревь; бЪалгородскаго у%зда, слободы Томаровки 
священникъ Васий Смонииь; новооскольскаго уфзда, 
Петровской слободы, Артельная тожъ, священникъ Миха- 
влъ Арефьев». Владимской: города Владимра, успенска- 
го каеедральнаго собора священникь Матеей Жудро; 
владим!рскаго успенскаго дфвичьяго монастыра священ- 
никъ Николай Флоринскй; города Владамгра, мироносип- 
кой церкви священникъ Шоаниъ Предтеченскй; города 
Владимра, троицкой церкви священникъ Павелъ Робо- 
ровскй; ваадвы!рскаго уёзда, села Давыдова священникъ 
Павелъ Данинь; владимрскаго уфзда, села Карачарова 
священникъ Яковъ Тихомиров; владим!рскаго у%зда села 
Ставрова священникъ Александръ Уядольскй вледимр- 
скаго уфзда, села Устья священникъ Петръ Малышевь; 
ваадим!рскаго уфзда, погоста Старинскаго священник 
юаннъ Смирнов5; города Мурома, троицкаго дЪвичьяго 
монастыря священникъ Тоаннъ Смирнов»; города Мурома, 
кресто-воздвиженской церкви священнокъ Шаковъ (емец- 
кш; муромскаго уфзда, села Новомина священвикъ Ев- 
еим!й Варваринскй; муромскаго у%фзда, села Стригяна 
священникъ Алексёй Домнинскй; повровскаго уфзда, по- 
тоста Спасъ-Желзнаго посоха, священникъ Пареенъ 
Казневскй; переяславскаго уфзда, села Котнина свящев- 
никъ Алексьй Бюодяровь; переяславскаго уфзда, села 
Езизарова священнику, Гаковъ Розановь; юрьевскаго у$зда, 
села Спасскаго-Савеловыхъ свящевникъ и благочинный 
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Александръ Целтаевя; юрьевскаго у%зда, села Ильнн- 
скаго Стромиловыхъ священникъ Аленсфй (0.406ьевъ; го- 
роховскаго у%зда, села Нижняго-Ландеха священанкъ 
Григор Благонадеждинз; суздальскаго у%зда, погоста 
Яртшинаго священникъ Никаноръ 4р6у06з; судогодскаго 
Узда, села №Меливова священнякъ Александрь Ахок- 
то; меленковскаго у%зда, села Шиморскаго священникъ 
Андрей Полмсадовь; меленковскаго у$зда, села Синжанъ 
свящевникъ Петръ Варваринскй. Полоцкой: города По- 
лоцка, квоедральнаго николаевскаго собора священнякъ 
Васиий Покровскй, законоучитель витебской губернской 
гимнази свящевникъ Димитр Пфеображенски; города 
Взлижа, свято-духовскаго собора сващенвакъ Александръ 
Хруцки; города Витебска, рынково-воскресенской церкви 
священникъ Димитрй Ложарск; невельскаго у%зда, ра- 
киминской покровской церкви священникъ Димитрий 
ИВвятковскй. Волоюдской: кадниковскаго уЁзда, троициой 
енальской церкви священникъ и благочинный Александръ 
Швёшановь; гразовецкаго у%8зда, спасо-преображенской 
севьговской церкви священникъ и благочинный Василий 
Папикь; города Тотьмы, богоявленскаго собора священ- 
вакъ Павелъь Вечеславове. Тудьской: города Тулы, алек- 
сандро-невской, что при кадетскомъ корпус$, церкви свя- 
щенникъ Филиплъ Боголеденский; чернскаго у%зда, села 
Рождественскаго, большое Скуратово тожъ, священнякъ 
Захерй Турбинг; города Тулы, спасо-преображеяской 
церкви сващеннякъ Миханлъ Локровск. Вятской: сара- 
пульскаго уфзда, села Дебесскаго священникъ Васийй 
Шубин; сарапульскаго у$зда, села Неглижиквинскаго 
священенкъ 1оаннъ Будрылз; города Елабуги, спасскаго 
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да, сёла Мещерскоза священникъ Исаюй „Люперсольсяи, 
езабужекаго уфзда, села Куракова священникъ Адек- 
санарь Сведанскй; молчиськаго уфзда, села Ощетскаго 
свящевиикъ Георг! Васнецов; ноланекаго уфзда, села 
Кырчанскаго свящеанакъ оаннь Фидимоловь; уржумека- 
га у&зда, сеза Турска священивкъ Сермй Увицкй; по- 
линскаго уфзда, села Ильинскаго священиикь Виколай 
Мозииь аранскаго уфзда, села Ильннскаго овядевникъ 
Аксалдръ Красовский, яранскаго уфзда, села Шльниска- 
го свящеыаикь Микаидль Тронинь; уржумскаго уфэда, села 
Тодманскаго сващеныикъ Кельсй Емельянов»; города 
Яраыска, тровцкой церкви свящешникъ Васвий Фразми; 
городе Яранска, усаенскаго собора сващевникъ Цетръ 
Доброельскм; города Ватки, кабедрельнаго соборе свя- 
щевникъ Накозай Орловы города Шатки, спасо-хлыное- 
ской церкви саящаныикъ Васщий Кибардинг; полиаскаго 
убада, села Рождествеискаго свящеднакъ Димитрий Берд- 
нихрвь вятккего уфздя, села Березимекаго свящоныйкъ 
Алексанцдръь Редниковь; глазовскаго уЪфзда, села ЕКловска- 
‘го срященникь Васвий Лмиивь нолинскаго уфзде, села 
Тодохиочинскаго священникъ Стефанъ Серцевь; нранскаго 
узла, сода Удежского священнихь Димизр!А Дденяноез. 
Арханемской: города Шенкурека, блаковищенскаго со- 
бора, свяменныхь Петръ Еммеь холмогорскаго уфзда, 
ниддогматиторскаго прихода сващщенаикъ в благонинный 
Таковь. Доотьмаел; мезенскяго уфаде, увпъ-цилемснего 
прихода сващеннцкь и благочварый Александры Умлиов- 
са; халмогорскаго уфзда, курейско-срфтемскаго. прихода 
сващеннийь в благочизный Алексёй Таманевг. Волемез®- 
ской: города Боброва, слюбоды Азовоней; покровокой 
церкзч, сващенмикь Цетрь Мигафиесских, острогомонато 


узле, ‘слободы Соемескъ овамещикь Ирийей Мирелодь- 
офи; города Новоховерска, тровциой церкзи одамение\ 
Ивкапоръ Датриций; горела Шоронежу, виноларвеной, 
что при сьмневы цериви, овищениикь Наколай Вемгово; 
города Вородожа, тикраню-онуоревсной мерщен свазжен- 
викъ Христофор Сабыкимк богучерснего уфеда, слободы 
Калача оващеннамь Васишй Явумод; бобуфвенего уфада, 
села Колодевиого, Шимовии тож сваженнииь Георсй 
Соколов. Костроменой: буйекаго уфвда, сева Гаринеле- 
го священаякъ и благочинвый Миханль Иреобриаденсийе: 
бывшего гереда Ушщи, воскресонокаге собора саащен- 
никъ Оводоръ Весновский; мекйрьевоцаго убаде, села Номды 
сващемникъ н благочинный Аленсавдръь 200; Города 
Костромы, сваесной церкви не запрудиё свмценаику 
Васний Райский юрьевещкаго уззда, сгза Макеровского 
священникъ Васил@ АКаядорсках города ЗЭостромы. @лек- 
офевсной церкви свашенайкъ Цетрь 'Вихощоадовгу города 
Нерехты, богонвленской церкви священнакь Шетрь Ор+ 
натскае. Тамбовсков: гореде Таибова, понрозёкой цери» 
ви священник Ниволай Авалоефеь; города Тамбова, 
семинарской ваколаовской Керква сваженинкь Адене й 
Песковъ; спесскаго уфеда, села Боглашовкв священвикъ 
Тиховъ Радуине; города Тамбова, верваринсиой Керкви 
сващениикъ Иламонъ ИМечаею; городе Борноогыбома, 
казанской мерки свямениакь Миката Йозерыеы горела 
Спасска, соборной спасо-преебражевемой цериви сл 
щенникъ Петрь Раболя’ томпниовекаго реждеетво«бого- 
родинмаго женского монастыря священникьъ Мате 7%- 
хорекей; городе Елатьмы введенской цёривя священнику 
Алексенаръ Доаресскяй; тешбовонаго уёода, села Ворок 
цова священиикь Александрь Геурцевот®:; ` тамбовекого 


84 


узде, села Большой Липовицы священникъ Алексфй 
Петровскй; тамбовскаго у$зда, села Гладышева священ- 
пикъ Тимоеей Доброхотовь; тамбовскаго уфзда, села. Ди- 
интрИевщины священникъ Михаиль Га6ри.106скй; тамбов- 
скаго уфзда, села Боганы священникъ Петръ Отавроеу; 
боресогл&бскего уззда, села Никольскаго, Кобонья тожъ, 
священникъ Петръ Д0зеновь; борисога®бскаго у%зда, села 
Пичаева архангельской церкви свящеяникъ Георгий Разу- 
мовъ; елатомскаго уфзда, села Корешина священникъ Го- 
сифъ Самунлову; елатомскаго уфзда, села Саватыши свя- 
щенникъ Григор Бюдяковз; елатомскаго у%зда, села Те- 
мирева священникъ Фот! Наварзесв; елатомскаго уфзла, 
еела Балушевыхъ починокъ священникь Иванъ Розоро- 
дицк#; моршанскаго уфзда, села Волхоищины священ- 
`инкъ Алексёй Васильевскй; моршанскаго уфзла, села 
Накольскаго, Кашмы тожъ, священникь Петръ Мудров5; 
шанкаго уфзда, села Отараго Березова священникъ Са- 
кердонъ У30р0ез; спасскаго у%зда, села Кириллова свя- 
щенвикъ Васвлй Бьльских, козловскаго у®зда, села Жя- 
диловка священникъ Васимй Розаное5; козловскаго уфзда, 
села Бибикова священникъ Александръ Ёрылов5; утшея- 
скаго уфзда, села косьмодам!анскаго священникъ Тиамо- 
еей Ор.л06%; лебедзнскаго уфзда, села Троскурова священ- 
никъ Никаноръ Андреевь. Орловской: города Орла, вос- 
кресеяской церкви священникъ Ф!аковъ Махсахов5; города 
Орла, спаса перукотвореннаго образа церкви, что въ 
тюремномъ замкЪ, священникь Алзебсёй Василь; города 
Мценска, николаевскаго собора сващенникъ Матзфй Нее- 
уллаевь; города Мценска, успенской церкви евященвекъ 
благочинный МатвЪй 7Тронций; города Мцевска, вос- 
кресенской церкви священникъ 1оаниъ Декаяольскй; мцен- 
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скаго уёзда, села Сычева свашенникъ Поликарпь Сидь- 
верстоОвз; ливенскаго уфзда, села Сермевскаго, Газицыно 
тожъ, сващениакъ Михандъ Лоликарнову; ливенскаго у%з-— 
да, села Сватотева свящеввикъ Васимй Цветов; ливен- 
скаго у$зда, села Ровнеца священникъ и благочинный 
Эеофанъ Раевски; лнвенскаго уфзда, села Никитскаго 
священиикъ [оаниъ Оровевь; города Ельца, введенской 
церкви священникъ [оанвъ Вухол0в5; елецкаго знамен- 
скаго женскаго монастыря сваященинкъ Гоаниъ Рарзое5; 
езецкаго у%зда, села Воронце свящевникъ Гоаннъ Рава- 
иовз; города Сфвска, соборной успенской церкви священ- 
никь Даншль Воеимье; брявскаго у%фзда, седа Акуличь 
священянкъ и благочинвый Димитр  Солунок; города 
Диптровека, казанской церкви сващениякъ Георгй Ни- 
каноровс; болховокаго уЪзда, села Парамонова сващен- 
накъ п благочинный Николай Корольков; болковскаго 
у%зда, села М\фховицы священиикъ Тоаниъ Веедвнскй; 
трубчевекего у%зда, села Семячиова сващеншникъ Алк- 
сЪй Розовз; мало-архенгельскаго уфзда, села Знаменскаго 
священникъ Николай Аргиияов5; города Кромъ, тровциой 
церкви сващенникъ и благочвивый Тооифъ Вавильее. Во- 
лынской: житомрскаго уёзда, м%стечка Чераяхова. свя- 
щевникь Северанъ Довадьнициюй; заславскаго уфзда, села 
Цаётехи свашенникъ Филимонъ Уловичь; новоградволын- 
скаго у&зда, седа Праваловии покровской церкви свя- 
щенникъ Григор Жушлетоскй; староконстантиновскаго 
у%зда, ‘села Марковецъ священвикъ Александрь Ярже- 
сё; старо-коиставтивовскаго у%зда, села Волицы Кере- 
кешиной священвикъ Оеодосй Островсый; дубенскаго 
у%эла, села Кунива священвикъ Тоаниъ Сазайдаковск в; 
дубенскаго уфзда, села Великой Городницы сващенникъ 


< 
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Пригорй Ручанских острожскаго уфзда, сеза Увигова 
свящеивикъ Дашилъ Александровичь; кременецкаго уфзда, 
села Бфлки священникъ @еодоръ Сингадевичь; кременец- 
каго уззда, села Борщовки священникъ Фаддей Каролин- 
ск; луцкаго уфзда, села Несвича священнекъ Тимофей 
Голдаевичь; ровенскаго уфзда, села Погорфа”лвки священ- 


никъ Константинъ Метельскй; ковольскаго у%$зда, села 
Обланъ священникъ [олинъ Теодорогичь; новельскаго уфзда, 


села Сиидина священвикъ аниъ Ропоновичь; входим! р- 
еваго уфзда, села фитни николаевской церяви священникъ 
Дамавъ Ботаневичь; старо-констевтивозскаго уфада, сеза 
Инлыиъ священнииь Ия Жоиловсий; новград-велынска- 
го уёзда, села Пищева священанкь Миханль ЧУечетв. 
Пермской: города Шадринска, евасе-преображенскаго 
собора священиакь Кенсарииъ Арёипоеь; соликамскаго 
уфеда, пыскорскаго вазода спасо-вреобращенсиой церкви 
священникъ Андрей ЛДоюевр; соликамеваго уёзда, села 
Новотгольскаго евящевникь Аводинарй Кожнесниюовь ; 
пермскаге Узда, веза Веренневаго священшиниъ Стефанъ 
Верущкинь; ирбатонаго уёэда, ирбитскаго завода свято- 
ялроищкой неркви свящеавикъ юаннъ Удияцевь; екатеран- 
бургокаго уфвда, 'режевенаго завода богоявленвской церк- 
ви свящеввииь Аютююй Донемаревз; тедраненего уфеда, 
села Влючевоваго евасценвииь "Тихонъ Успехи; , крас- 
воуфивенаго уфзда, артинекаге заведа эведеноной церква 
священиикъ юаввъ Мизерось; пермекато уфзда, бисер- 
скато завера петропавсновской церкав свящеаникъ Ва- 


епльекй Лонюловь. 7оменой: города Томека, коскросек- 


сной цериви свящеюиинъ Алене Орлюеь; города Езн- 
сейеке, восиресеномой ` цериви свящевнакь Ижа' Хнюдиль; 
города Еинсейска, вреображевокой церква сващеваикъ 
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Азекокндрь Урюмось; иммАнискаго округа, села Колыж- 
сваго николаевойой перкви священяякъь и блогочанный 
1вавиъ Лерманов; томскаго омруга, села Спасскаго свя- 
щевинкъ Васи Ш Солотчихь; города Красповрска, во- 
скресеншекаго собора святениикъ и б2агочниный Алек- 
сё Ирюлаез. Шензененой: краснослободсваго убзда, села 
Базарныхт. Дуброзокъ свмненивкъ Алексавдръ Кормедьевз; 
чембарскаго уфзда, села Маиша сващенникъ 9еодосй 
Теял0вз; понзевокаго уёзда, обла Елани свящевникъ 
Алькефй Йокромкй; городниенскаго у%зда, села Домо- 
сердоиъ соящевникъ Алекебй 7ролнскй города Саранс- 
ка, свасскаго собора протоюрей {аковъ 4445065; инсар- 
скего уфзда, села Атврева священиякъ Александрь Ж- 
атроптовь; кореяскаго у%зда, села Ушевкя священникъ 
Отехачъ Тидомировь; моктмаяскаго уЗзда, села Проксуны 
свищенаикь СтеФанъ Тамесо; города Пензы, спасскаго 
каеедралнаго собора священнакъ Тюайнъ Э41я0065; мок- 
шенснаге уфзда, села Плеса свящемаикъ Петрь Боди- 
ее. Сароловской: города Саратова, зознесенекой го- 
риаской цериви евищенникь Юаннъ Пездиесь; саратовска- 
то уУвзла, села. Старыхь Бурасъ священвикь Георг 
Имвучзз; базатевещаго уфзда, села Тростявки евящен- 
звкъ Оеменъ Дривденскй; камытинскаго уфзда, села 90- 
зотаго, евященивеъ и балюгочинвый Семенъ Усленски^ 
чольскато узла, села Баравевки священнакь Михаплъ 
„Фебомировв; аткаренеРо уфзла, евза Судачьяго свящев- 
эикъ Васил № ЯМстре0оь; гороха Саратова, воскресёнской 
‘пледбищенскьй цериви священникь Никифорь Смиряое; 
звалывстого узла, села Клиании свяшщевникъ Шовнйъ 
Кармов5; вольскаго у8ди. сеза Терсы священнякъ @ео- 
дор Кипорисоев; хвадынонако уфеде, села Апалихв свя- 


щенниякъ Сергй Ююеровз; балащевокаго у&зда, села Ци. 
неровки священникъ Захар Смирнов; хвазынскаго уфзда, 
седа Селадьбы священникъ Николай Бюдяевд; о каМмышин- 
скаго уфзда, села МЬлаватки сващевикъ Яковъ „Дюби- 
м065; камыщинскаго у$зда, села Гуседки связменникъ 
Алекс%й Бобровз; аткарскаго у%зда, села Переёзды свя- 
щенвикъ Кирилль Слдастутемнскй. Харьковской: города 
Зщева, соборной треицкой церкви протоерей Дюнвой 
Рудиискй; города Харькова, ваколаевской церкви свя- 
щенникъ Николай „Добжовски; города Харькова, воскре- 
сенской церкуа священникъ Гоашнъ Умжевскй) харьков- 
скаго уфзда, слободы Пфсочина священникъ [аковъ 9едо- 
ровск#; старобфльскаго уЪфзда, слободы Петропавловки 
священникъ Васиий Рьдяевь; купянскаго уфзда, слободы 
Колодезной священникъ Махаиль „феденкоеь; старобфль- 
скаго уфзда, слободы „Латиновкы сващенникъ Порфирш 
Павлов; города „Лебедина, соборной успенской церкви 
священникъ Оеодоръ Веселовскйй; лобединскаго уфзда, сло- 
боды Черивленваго священникъ Ковстаятинъ Проколовича; 
возковскаго уфзда, слободы Высокополья священникъ Ня- 
колай Давидоес; богодуковскаго уфзда, слободы Полковой 
_Викитовки сващенникъ Таковъ Таралоссмй; изюмскаго 
у&зда, села Прелестнваго священник Дашиль Котдлрев- 
ск; изюмскаго уфзда, села Александровки священникъ 
Алексатдръ „Фитениоеь; кувявскаго уфзда, слободы Гу- 
синки священникъ Григорй Раевский сумскаго уфзда, 
села Стецковки протоерей Гавриалъ Лесичелкову; взюм- 
скаго уззда, села Студенка священникъ Шоанвъ Малу- 
хииз. Оренбурской: города Орешбурга, покровской церк- 
ви священникъ Николай Шильновь; оренбургскаго уфеда, 
преображенокаго завода сласо-вреображевской церкви 


священиикъ Димитр Воеденск#; оренбургскего у%зда, 
села Новотроицкаго священиакь Петръ Пономареез. Оим- 
бирской: курмышскаго уфзда, сеза Каменки священникъ 
Василй Кармазинск; ардатовскаго уфзда, села Андре- 
евки священникъ Стефань Никольск. Кавказской: горо- 
да Ставрополя, тромцкаго собора протоерей Тоаниъ 7и- 
1065-Адексакдровскзй; пятигорскаго уфзда, села Чернаго 
А\са дмитревской церкви священвикъ Васвый Надеж- 
дин; селешя „Ладовской Балки покровекой церкви евя- 
щеняикъ Тимоеей Зорь. (Саморской: города Самары, 
каеедральнаго собора священивкъ Факовъ Третьяков; 
новоузенскаго уфзда, села Новорфвнаго свещенявкъ 10- 
аннъ „Яевитскй; бугурусланскаго у%зда, Кинель Чернас- 
ской слободы священникь н благочивный  Яковъ Вымо-_ 
:рад0вз; николаевскаго уфзда, села Липовки священникъ 
и благочивный Маркъ Островидовз. Уфимской: мензелин- 
скаго уфзда, села Актама священвикъ и благочинный 
Исаакъ Миролюбовь; белебеевскаго уфзда, веркне-тронц- 
каго завода священвикъ Петрь Тимашеез; челабинскаго 
уёзда, Окуневекой сзободы священвикъ Васияй Ликодь- 
ск; троицкаго у$зда, златоустовскаго завода свато- 
троицкаго собора священникъ Николай Амечльски; челя- 
бинскаго уБзда, села Сухоборскаго свято-троицкой церк- 
ви свящемыикъ ]оаннъ Малышев; челябинскаго уфада, 
села Стаповаго священиикъ Александръ Мамимь; троиц- 
каго у$зда, златоустовскаго завода святотроацкаго 00- 
бора священникь и благочинный Стефанъ Комародь. 


— Его ИмпеРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, по всеподдавнЪй- 
шему докладу думы ордена св. Анны, Всемилостивьйше 
соизволилъ въ 3-Й день Февраля сего года сопричислать 


и 00му Орлову В-& стенания воъдесать пйть дуповныть 
аа», опиоокь ковиъ при семъ прилагаетея. 


Протозерен: 


1оаии% Алшазовъ; `Апдрей Медв®деки; Тоеннъ Леонть- 
евъ; Васвжй Десниныий; Захаръ Сухановъ; Григорий Сер- 
гфевъ; Диматрёй Родкевичь; Александръ Кочубиисшй; Ва- 
синий Яжелбицюй; Андрей. Сухомаиновъ; Михавлъ Вино- 
гредовъ; Петръ Чистиковъ; Петръ Аскаронскй; Алек- 
савдръ Горицк!й; Тюаннъ Ясневъ; Васиий Сядемскз Ми- 
хаилъь Ваадав!ровъ; Павелъ Андруевомй; Автон!й Горбъ- 
_`Решашкевичь; Тимовей Россинекй; Петр Власовъ; Ю- 
аши® Костичь; Андрей Капустияъ. 


Священники; 


Захар Оппоковъ; Сумеонъ Ковальск; Дамшилъ Бак- 
кановск; Алекс Слявницкй; Таковъ Рязанскй; Андрей 
Дюковъ; Димитрй Вороновъ; Гоанаъ Немировъ; Амдрей 
Стратановичь; Тоаннъ Носовичь; деодосй Левшановскй; 
Михавль` Орзовек; Тоаннъ Судииа; Александръ „Левиц- 
кй; оаннъ ВКозьминъ; 1оавиъ Ляборинск®; Алеко По- 
повъ; Николай Сивицыяъ; АванасЙ Воскресевсьй; Па- 
велъ Розовъ; Григор! Попевъ; Маханлъ Тодмачевъ; Алек- 
сандръ Оолнщевъ; Алексатарь КурдюмовЪ; Петръь Мыпе- 
кинъ; Григорй ПЪввицк; Ксенофонт Петропавловск; 
Петръ Остроумовъ; Алексей Лентюновъ; ДИ Понаморевъ; 
Тековъ Братчиковъ; Тоаннъ Чалевковъ. 


— еж — 


#4 


ТБРЫТИЕ МОЩЕЙ ПРЕОСВЯЩЕНИАТО ТИТОША, ЕПИСБОПА ВОРОЖЕЖСКАТО. 


Память преосвящентаго Тихона, ейископа воронеж- 
снаго, ео дня его преставленя, послВдовавшаго въ за- 
донскомъ богородицкомъ монастырё 13-го августа 1783 
года, благоговёйно чтина была въ православномъ народ8 
руссножь, стекавшемся во множествВ изъ отдаленныхъ 
мВстъ въ задонск!й монастырь къ могилВ терарха, для 
примесен!я молитвъ объ упокоени души сего святителя, 
съ уповамежь па молитвенное ходатайство его предъ 
Богомъ. Къ почитаню святителя влекли вФрующихъь и 
воспомиваня о высокихъ христанскихь добродфтеляхз, 
которыми (ялъ онъ во время земной своей жизни, и в$- 
шаня мудрости ввангельской, оставленныя въ его бого- 
просвёщенныхЪ писавяхъ, в чудодЬйственныя исцбленя 
различвыхъ медуговв, ссвершавийяся при его гробф. Ва 
всешъ этомъ основалось благочестивое упованге, что сей 
юрархь, прославленный Богомъ, причтемь уже къ лику 
святых. Еще въ ко прошедтаго столЬя т&ковов 
уповапю вырежено было въ прошемяхъ, поступавшихь 
на Высочдйшив имя и въ СватЪйпий Сунодь; но тот 
не настуриль еще предуставленный отъ Господа 44с% 
проелавленя святителя: знаменя воли Биужей 0 сом 
авлены были въ вослёдетии. 

Въ 1846 году, по случаю сооружешя въ задовскомъ 
мовастыри новаго храма въ чеетв вхадин ск иконы Во- 
жи Митерн, вотрётиласв вадобноеть ‘разобрать вотий 
каменный хзрамъ и алтарь, вохъ Ноторымв въ обоббие 
скло быль погробонъ гочивВЯЯ архифастырь, ий гробф 
ого шеровесть дл злобства №№ Дуутое ибсто. Пури Фоме 


случаВ оказалось, что склепъ, подъ коимъ почивалъ сва- 
титель, отъ давности времени, обвалился, гробовая врыш- 
ка раздавлена кирпичами, и самый гробъ бзизокъ къ раз- 
рушеню; арх1ерейское же облачеше, въ которомъ былъ 
погребенъ преосвященный Тихонъ, не смстря на 63-хъ 
дЪтнее пребываше въ сыромъ мфст6, найдено цёзымъ и 
даже мало измфнившимся въ своемъ цвзтЁ, а тбло его 
обр$тено нетл5ннымъ и пребывающимъь въ томъ подоже- 
ни в ВиДЬ, въ какомъ почиваютъ угодники Божш въ 
кево-печерской лавр. Въ слфдетые сего т5ло святите- 
дя положено въ новую гробницу, поставленную въ теп- 
дой монастырской церкви. О семъ тогда же покойный 
археписковъ воронежсюй АнтовЙ два раза доносилъ 
Сватфйшему Суноду,—доводя выЪстф съ тёмъ до свБдБ- 
ня его о многихъ чудесныхъ исцфлешяхъ, совершавших- 
ся надъ разными лицами при мозитвенномъ призыванн 
преосвященнаго Тихона. ВифстБ со вторымъ донесешемъ 
Святёйшему Суноду, преосвященный Антон, за шесть 
часовъ до своей кончины, послфдовавшей 20-го декабря 
1846 года, подписалъ письмо на ВысочдйшеЕ има въ Бозь 
почивающаго ИмпЕРАТОРА Никодля [, въ которомъ сви- 
дЪтельствовался архерейскою совфстю, что, по особому 
внушению, вмыфняетъ себф въ священной долгъ довести 
до ВысочаАйшАГО свфдфШя о чудесахъ, совершающихся 
при гроб преосвященнаго Тихона, а также о всеобщемъ, 
«сладостномъ и притрепетномъ жезани» стекавшихся изъ 
отдаленныхъ м%ёстъ въ Задонскъ многочисленныхъ бого- 
мольцевъ, «да авленъ будетъ предъ очю всфхъ сей ве- 
дик1й свфтильвикъ вфры и добрыхъ дБлъ, лежащий теперь 
подъ спудомъ». Въ посл$дующее за тфмъ время хотя н 
не роступазо отъ епарх!альнаго начальства викакихъ 
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Формальныхъ донесенй по сему предмету, но изъ част- 
ныхъ свафНИ было извЪетно, что дВйствя, носяпиа на 
себ печать благодатныхъ зваменй и чудесъ, коихъ в%- 
руюпие удостоивались отъ Господа, призывая на помощь 
святителя Тихона, въ тяжкихъ неизлечимыхъ бол зяяхъ, 
‹ ВЪ трудныхъ обстоятельствахъ жизни, въ душевныхъ скор- 
бяхъ и нуждахъ житейскихъ, продолжались, и что въ 
православномъ варод® все болфе и болдБе возрастала и 
утверждалась увфренвость въ святости сего 1ерарха. Въ 
начал же минувшаго года, преосвященный воронеже 
Тосифъ, вполн® подтвердивъ всё прежн!я донесен!я пре- 
освященнаго Автоня, вы%стё съ тфмъ засвидётельство- 
валъ, что еще въ самое недавнее время совершились чу- 
десныя исцвленшя при гроб святителя Тихона, и что 
мног!я лица неоднократно выражали ему, преосвященно- 
му Госифу, всеобщее желаше объ открыт мощей сего 
1ерарха Божя; при чемъ преосвященнымъ Тосифомъ до- 
ставлены были собственворучныя показав! иноковъ, на- 
ходящихся въ задонскомъ монастырё съ 1846 года, и 
засвидётельствованныя коши съ записки и подробнаго 
сказаня о чудесахъ отъ святителя Тихона. Вс см до- 
кументы, вмЪ5ст® съ отзывомъ преосвященнаго воронеж- 
скаго, повергнуты были на ВысочдЙшШЕЕ воззр®е Госу- 
ДАРЯ ИмПЕРАТОРА, И, ПО ВОСПОСлВ дования сонзволеня Его 
ВЕЛИЧЕСТВА на докладъ Святёйшаго Сунода, о томъ, что 
нын8 благовременно уже приступить къ необходимымъ 
распоряженямъ для удостовфрешя въ истин® нетдя 
тВла святителя Тихона, и въ достовфрности чудесъ. при 
гробё его совершающихся вадъ в$рующиии, — ближайшее 
обса®доваше дфла возложено было на преосвященнаго , 
митрополита кевскаго (нын8 новгородскаго и санктпе- 
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тербургскаго) Исидора, мЪстнаго преосвященнаго арх!- 
епископа [осифа и московскаго покровскаго монастыря 
архимандрита Паис!я, которые, присоединявъ къ себ 
двухъ лицъ изъ задонскаго духовенства, пользующихся, 
по своей безукоризненной жизни. общимъ довЪриемъ. 
двухъ 'еромоцаховъ задонскаго мовастыря, извфстныхъ 
по своему благочестю, 19-го мая минувшаго года вскры- 
ли гробницу сватителя Тихона, в въ то же время, по 
освил%тедьствовани оной, нашли. что т620 святителя Та- 
хона, бдагодалю Божею, сохранилось нетдфннымъ, я 
архерейское облачеше, въ коемъ погребень былъ свя- 
титель, также осталось въ цфлости, не смотря ва сырость 
могиды. Независимо отъ упомянутаго освидётельствова- 
ня, преосвящейные Исидоръ и 1осифъ, вифстВ съ дру- 
гими означенными луховными лицами, получили заруко- 
прикладствованныя показан!я разныхъ лицъ, которыя подъ 
присягою засвидётельствовали, что изъ нихъ одни— на 
себЪ, а друге —на своихъ сродникахъ испытали чудесныя 
исцёлен!я заступленемъ святителя, по молитвенномъ при- 
зываши благодатной его помощи. Такихъ событий, обпи- 
мающихъ собою течене времени съ 1820 года до анва- 
ря настоящаго года, обсл$довано ими 48, изъ числа ко- 
ихь деватнадцать были въ свое время внесевы въ особо 
веденныя при задонскомъ мовастыр$ книги. Сунодъ, раз- 
смотр5ёвъ во всей педробности и со всевозможнымъ. тща- 
немъ всё вышеизложенныя обстоятельства, пришелъ къ 
полному убфжденю въ истинф нетафн!я тфла святителя 
Тихона, и въ достовфрности чудесъ, чрезъ него совер- 
шающихся, и, воздавъ хвалу довному во святыхъ Свонхъ 
Господу Богу, присно благодфющему твердой въ праоте- 
ческомъ правосзавш российской держав, и нынЪ, въ дни 
благословеннаго царствованя БдагочестивЪйшаго Госу- 


ДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА Нииолльвичл, какъ древле, 
благоволившему явать преславлеюемъ Зерарха Церкви 
росеской новое и ведикое знамеше Своихъ къ ней бла- 
гохвян, — нодносилъь Его ИмпПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ВЪ 
25-й день минувтаго. мая вееподданез ний докладъ, въ 
которомъ изъяснилъь слБдующее миёше: «1) Во благоу- 
хан!и святыня почившаго Тихова, евиокопа воронежова- 
го, признать въ лик святыхъ, Блегодатно Божею про- 
елавленныхъ, и нетлфнное т8ло его мощами святыми. 2) 
Изнеся оныя съ подобающею често изъ христорожде- 
ственской церкви, гд$ нынё покоятся, въ главвый бого- 
родицк! соборъ, положить въ прилячномъ и открытомъ 
мЪстЬ для общаго поклонешя. 3) Службу святителю Ти- 
хону составить особую, а до времени составленя тако- 
вой, отправлять ему службу общую святителямъ; памать 
же сватителя праздновать какъ въ день представлешя его, 
13-го августа, такъ и въ день, который Его ИмпЕРАТОР- 
скому Вкличеству благоугодво будетъ назначить для от- 
крыт1я мощей святителя. №) Объявить о семъ во всена- 
родное извфст!е указами Сувода». При доклад семъ ‚пред- 
ставлены были на МонлдрыЕкЕ усмотрёве подлинвый актъ 
свидфтельствованя мощей святителя Тихона, и описан!е 
случаевъ чудодфйственной помощи прибфгавшимъ въ 6о- 
1%знахъ и несчастяхъ къ его заступлевю. На означен- 
номъ докладф Сунода Государь ИмпПЕРАТОРЪ ВЪ 95.Йй же 
день мая собственноручно написать соизволилъ «согла- 
сенъ съ инфиемъ Святфйшаго Сунода, АлЕКСАНДРЪ». При 
чемъ Его ВЕличЕСТВУ бзагоугодно было откры\е мощей 
святителя возложить на митрополита новгородскаго и 
санктпетербургскаго Исидора, совмфстно съ археписко- 


помъ воронежскимъ в задонскимъ 1осиФомъ, съ предо- 
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ставлетемъ имъ вызвать для той же цфли ближайшаго 
къ Воронежу епископа курскаго Сермя, а для торжества 
сего назначить день 13-го августа. 

Сунодъ возвзщаеть о семъ благочестивымъ сынамъ 
православной Церкви, да купно съ нимъ воздадутъ сла- 
ву и благодарене Господу, тако изволившему, и да пр!- 
имуть с1е явлене новаго заступника и чудотворца, яко 
новое небесное благословене на царствованше АвгустЪй- 
шаго Монарха нашего, подъемлющаго неусыпные труды 
ко благу православнаго народа русскаго, и своею цар- 
скою любовю и попечешемъ объемлющаго веёхъ своихъ 
взрноподданныхъ всакаго звавшя и состоямя. Савктое- 
тербургъ. Шоня 20-го дня 1864 года. 


Пожертвовано неизвЪстнымъ 5 р. сер. на улучшеше 
храма въ селени Виесахуръ, около города Виелеема въ 
Палестин®. Деньги, при отношенш за № 459, препровож- 
дены отъ редакщи въ канцелярю г. оберъ-прокурора. 
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ВЪ КОНТОРВ ЖУРНАЛА: 


«РИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ,» 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


КОРАБЛЕВА И СИРЯКОВА, 


по Садовой улиць, противъ Гостинаю двора, в д.Балабина 


ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: 

Жизнь св. Тихона, Епископа воронежскаго и елецкаго. Спб. 
1861 г. 75 к., въс. за Ё{ х. 

Систематаческ!й сводъ учешя св. Отцевъ Церкви о душ$ 
человзческой. Священиика Стефана Кашменскозо. Часть пер- 
вая. Ватка. 1860г. 1 руб., вс: за 9х. 

Нортреть Мелетя, Митрополита Петры Арав@скя, Нам стни- 
ка Патр!арха !ерусалиискаго. 75 к., в%с. за 1х. 

Сокращенный молитвословъ, гражданской печати съ изобра- 
женяии: |всуса Христа, Божей Матери и Ангела Хранителя. 
КЮевъ. 1860 года. Содержащй въ себз: молитвы утреншя, — 
въ продолжения дня,—на сонъ градущимъ.— къ богослуженю въ 
церкви совертаемому, и при божественной Литурги. — Тропари, 
Кондаки, Молитвы в стихи изъ тртоди Йостной и Цввтвой или 
Пятидесятвицы. —Богородичны воскресвые 8-ми гласовъ. —Тро- 
вари. Богородичны и копдаки воскресные осьми гласовъ. —Тро- 
пари дневные и кондаки на всю селмицу.-—Тропари, ковдаки и 
величав!я на праздняки Господни, Богородичны и святыхъ вели- 
кихъ. — Тропари и кондакм обще святымъ. — Молитвы на раз- 
ные случаи, — Псазмы выражающие чувствовае вфрующаго. — 
Масяцословъ.—НПасхамя и молитвы по сватомъ причащени. — 
Цна 50 коп., въ колевкоровомъ и сафьянномъ переплетахъ 
85 коп., шигреневыхъ корешковыхъ переплетахъ по 1 руб., за 
пересылку прилагается на каждый по 25 коп. 

Нертретъ опокойнаго Преосвященнаго Фидарета Митрополи- . 
‘та Вевскаго. Отлично литограхированный, $0 коп., съ пере- 
сылкою 765 коп. 

Преподебнаго п Богопосиаго отца нашего Аввы Исми от- 
тельника египетскаго. Духовно-иравственные слова въ русскомъ 
переводв. М. 1860 года, 1 руб., съ перес. 1 р. 25 к. 

Руководствос”&ъ перкёному собесъдованю изи Гомилетика. 
Сочивеше Озщ( Проеееора К. Д. А. И. баворова. Юевъ. 1856 
г. 1р. 10 к., ‘съ перее. 1 р. 35 к. 

Новая Скрижаль или объясиеше о Церкви, о литургии и о 
вс®хъ службахъ и утваряхъ перковныхъ. Вемамина. армепи- 
скопа Нижегородскаго и Арзамаскаго. Въ 4 частяхъ съ 77 
рисунками и Фхронтисписоиъ. Издаше 12-е, переложенное на со- 


временный языкъ, Кораблева м Сирякова. Спб. 1839 гола. 2 
руб., въ лучшемъ сафьянвояъ корешковом® переплетв 9 руб. 
50 к., въ шигревевомъ переплетв 2 р, 75 к., за пересызку 
каждаго за 4 Ф\ц, 

молитв Господней, о правильномъ ея разумфн!и и употре- 


_блени. Издаме четвертое. Соб. 1859 года. 80 коп., въс. за +. 


Кратк/я записки о принадлежностяхъ и составныхъ частяхъ 
православнаго Богослужешя, Сващейника 4. Летова Соб. 1860 
г. 50 к., съ перес. 75 коп. 

Жизнь въ Боз® почивтаго бзаженнаго старце схиионаха Во- 
сины, основателя одигитревской пустыни водъ Москвою. М. 
1860 гора. 1 р\б., за перес. за х. 

Изрьчещя старца Зосамы извлеченныя взъ соуинешя его. М. 
1560 г. 40 к., сни. за Ф. 

Вечерше разсказы странника ва родни® о томъ, какииъ т 
темъ и какъ добраться до святаго града Перусазима. — С. 

Ш. Издаше второе. 1859 года. 50 коп., вЪе. за +. 

ХУ и УШ Краткихъ ноучевй Протоерея Редюна Путл- 
тина. М. 1861 года. 1 руб., съ пер. 1 р. 25 к., Ею же 
Перстъ поучещя. Издаше 12-е 1 руб., съ перес. 1 р. 25 к. 

Вспомогательная книжка дла облегчешя расчетовъ крестьян- 
свихъ повинностей по данному земельному мадьлу на душу. 
Состав. А. Сокодовё. М. 1861 г. 30 к,, вЪс. 31 1х. 

Людовикъ ХУ и его вЪкъ. Соч. А. Дюма. 2 тома, съ по- 
литипажвыми рисунками. Спб. 1561 г. 3 р., съ пересыдкою 3 

., 50 к. | 

Аетроном! я (общепонятная) соч. Франсуа Араю, перевед. 
М. С. Хотинским5. съ 360-ю картами, чертежами и рисуака- 
мы. 4 тома. Сиб. 1861 г. 12 р., въс. за 9 х. 

Изложеше системы м!ра. Сочин. Маркиза Лааласа, перев. 
М. С. Хотинскимв. 2 това. 3 р. 50 в., съ. пересызкою 4 
р. 25 к. 

Записки князя Таллерана. Бывшаго епископа отеискаго, чзе- 
на нащочальнаго собрамя, министра, посланияка и проч. Соб- 
ранных м изданныя графинею О... дю К... 4 части. М. 1861 
г, Зр., вс. за 3 х. 

Объаснеше имостравныхъь словъ, употребляющихся въ рус- 
скомъ языкъ. Издане 2-е исправленное. и. 1861 ра 15 к., 
съ перес. 1 руб. 

Цодарокъ дфтямъ въ день. свфтлаго воскресещя иди собра- 
не дутскахъ вовфстей п разсказовъ 41я_перваго возраста, из- 
данныхъ Анною Зоцитазз. 28 части, зъ 9-”\щартинами. 1861 
года. 2 р.; съ перес. 2 р. 50 к. . „| - 

Иноюродкые особы блазоволятв` обрататься.в5 требева- 
налмиы 65 Сюб. на тня казнопродавцесв Караблева ю.Си- 
Рлносв. 


рр уиивылррать 


БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЯ ЗАМЪТКИ. 


Новый учебнивъ для семинарй по Русской Шерковной Йстор. 


Настоящий учебный годъ ознаменовался особеннымъ 
собыпехъ въ учебной жизни семинарй. Въ нахъ на м$- 
сто стараго учебвика по Русской Церковной Истории, при- 
надлежащаго извЪетному плодовитому нашему духовно- 
му писателю изъ мрянъ А. Н. Муравьеву, принятъ но- 
вый учебникъ, —соч. тоже изв$стнаго и плодовитаго на- 
шего писателя изъ 1ерарховъь преосвященнаго Филарета 
черниговскаго. Нельзя сказать, чтобы это было созершенно 
новымъ, неподготовленныхъ явлешемт. Сколько намъ из- 
въстно, ‚многе и очень многёе преподаватели Русской Ис- 
торш въ семинаряхь даввымъ давно отложили въ сто- 
рону учебникь г. Муравьева, въ иныхъ ифетахъ даже 
съ первыхъ дней его появленшя, и многе тоже давнымъ 
давно положили въ основаше и своихъ классныхь чте- 
НЙ и своихъ записокъ для учениковъ исторю Русской 
Церкви преосв. Филарета. Но неоспоримо, что теперь про- 
изошло окончательное распротаве съ старымъ учебии- 
комъ и всеобщее принят!е новаго, и тоже неоспоримо, 
что то и другое совершилось съ радостно и надеждою 
на лучПИЙ успЪхъ въ нашихъ заведешяхъ науки Русской 
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Церковной Истори. Въ самомъ длЪ, новый учебникъ 
даетъ очень много вь сравненши съ старымъ или, 2уч- 
ше сказать, даеть такъ много, что его даже странно 
сравнивать съ старымъ. Онъ имфетъ съ старымъ то раз- 
вв сходство, что тамъ везд$ чувства— восторги или собо- 
2%знован!я, а за$сь нер$дки богословеюмя сентенщи, кото- 
рыячасто предпосылаются хактическому изложеню дфла или 
саЖдуютъ за нимъ; въ послфднемъ случа они чаще всего пе- 
реходятъ въ чувства, очень похояия на чувства стараго учеб- 
ника, но во всякомъ случа естественнфе ихъ. На .этомъ 
и кончается сходство обоихъ учебвиковъ. Во всфхъ же 
другихъ отношеняхъ ови такъ различны, что это раз- 
лич!е бросается въ глаза при самомъ легкомъ сличена 
ихъ. Здёсь, т. е. въ новомъ учебникВ, вездф на первомъ 
нланф прямой предметь Церковной Исторш, облеченный 
въ строгую, выработанную систему, перв$йшая пфль ко- 
торой, слишкомъ ясная и очевидная, сообщать побольше 
евёденй о нашей редиг!озной жизни. Эта цфзь повела 
даже автора къ ифкоторымъ внёшнимъ премамъ — на- 
примёръ, къ многочисленнымь раздфленмямъ предметовъ 
по родамъ ихъ, къ многочисленнымъ заглавямъ общихъ 
и частныхт, отдёловъ книги и къ обозначение ихъ пара- 
графами, —пр!емъ, если не вглядываться въ него глубо- 
ко, очень пригодный при классическомъ изучени предме- 
та.— Мало того, сличая этотъ учебнакъ съ обширною ис- 
зорею арх!епископа Филарета, надобно думать, что эта 
цфль сообщить по больше Фактовъ легко можеть теперь 
вь семинарахъ получить широюе разыфры. Новый учеб- 
никъ есть механическое *сокращеше обширной истори 
эрх!епискова Филарета—премъ невыдерживающий ника- 
кой критики съ ученой точки зря, но въ практик$, 
при ныв®шнемъ состоявш нашей науки, могущ быть 
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очень пригоднымъ. Отъ учебника самый посредственный 
наставникъ Церковной Русской Истори въ семинар лег- 
ко перейдетъ, приготовляя лекцию, къ обширной исторш 
арх1епнскова Филарета, а дёльный ваставникъ пойдетъ 
еще двлд%е: онъ обратить ввимаше на промфчеши 06. 
щирной истори, т. е. на ев источники, изъ другаго со- 
чинен{я тогоже автора — Обзора русской духовной зите- 
ратуры — ипробрётетъ нужныя свфдешя о тёхъ иди дру- 
гихъ источвикахъ и. безь сомнфщя, доберется до самыхь 
источниковъ, если только бибмотека семинарская не от- 
кажетъ ему въ своемъ содфйсти по веимвью въ ней 
нужныхъ ему книгъ. Конечно, весь этотъ опроцессъ ру- 
ководительства отъ малаго къ большему, отъ легкаго къ 
труднфйшему отзывается чВмъ-то слишкомъ отеческимъ 
съ одной сторопы и слишкомъ ребяческимъ съ другой. 
Но судя справедливо, едвали отсюда можно выводить серь- 
озные укоры для автора означенныхъь сочиненй или для 
наставниковъ по Церковной Исторм въ семинаряхъ. Та- 
ково ужъ состояще этой науки и обстоятельства ея дзя- 
телей, что подобное водительство, если такъ можно вы- 
разиться, естественно и удобно для той и другой сторо- 
ны. Конечно, мы здВсь не говоримъ о тёхъ достойныхъ 
наставникахь нашихъ семинар!й, которые давно стоятъ 
выше подобныхъ условй изучена своего предмета и ко- 
торымъ только обстоятельства не дозволили сдфлать из- 
вЪствыми свои добросовёстные труды и обобщить вхъ 
между своими собратами по наук$. 

Словомъ, за исключешемъ указаннаго нами сходства в 
то слабаго, новый учебникъ составаяетъ рёзкую проти- 
воположность въ сравнеши съ старымъ. Тамъ чувства и 
чувства — здВсь знаше и зван!е; тамъ хаосъ Фантазши, — 
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мечта, здфсь порядокъ ума, д8л0 науки, богатство Фак- 
товъ, разыфренныхъ, `разсортированныхъ. 

Повидимому, нужно бы отъ всей души радоваться, что 
мовый учебвикъ имфетъ ташя противоположныя свойства 
въ сравневи съ старымъ. ДЪйствительно, радоваться нуж- 
но, но не такъ много, если не упускать изъ виду дЪйстви- 
тельныхь интересовъ нашей науки, которой предстоитъ 
еще сдфлать много шаговъ впередъ и, слфдовательно, 
подготовлять данныя для новаго, будущаго учебника. 

Система и фактъ въ новомъ учебник взяли очень мно- 
го м8ста въ ущербъ живой мысли, цёальной разработк$ 
нашей прошедшей религ озвой жизни. Нельзя ве зам$- 
тить, при внимательномъ изучени учебника и обширной 
истори аржепископа Филарета, что авторъ преимуще- 
ственное и по м$стамъ исключительное внимане обра- 
щалъ на двф стороны Церковной Русской Исторш: во пер- 
выхь на средства, какими взра проводилась въ внародъ, 
и во вторыхъ на два противоположные способа усвоевтя 
вфры народомъ— совершеннЪйвий, лучиий, ифльный, по- 
средствомъ котораго извфстные люди сдфлались святыми, 
и дурной, предосудительный, породивш ереси, расколы. 
Иначе говоря, у него есть— во первыхъ— история преллежа - 
тельной в5ры народа и— во вторыхъ—исгоря праведниковъ 
и еретяковъ пли раскольниковъ, а нфтъ религюзной ис- 
тори людей завимавшихъ средину между праведняками 
и еретиками или раскольниками, т. е. нфтъ религюзной 
истори массы парода, той массы, которая приготовля- 
отъ и выдфаяеть изъ себя какь тБхъ, такъ и другихъ. и 
-сел$довательно, должна быть разсматриваема какъ основа 
историческаго движешя, направлентя. 

Значитъ, главная задача всякой церковной истор!н-- изо- 
браженюе суСъективной, подлежательной вфры народа со 


101 


всфми ея наглядными особенностями, звачительно ослаб- 
лена, съужена. Отсюда необходимо вышло то са%дстве, 
что мног!е важн5йш!е вопросы вашей редигозной жиз- 
ни, бросающеся въ глаза сами собою, при вевхъ уси- 
махъ автора разьяснить ихъ, остались все таки вопро- 
сами. Сюда отпосятея—вопросъ о вияни на нашу рели- 
гозвую жизвь татарскаго ига, о раздфлени церквей, объ 
иночествв 14 и 15 вфка, вопросъ о жидовствовавшихъ, | 
о раскол и НиковЪ, и даже вонрогъ о церковныхъ иму- 
ществахъ, особенно разроботанный авторомъ. Встрча- 
ясь съ этими вопросами въ книгЪ автора, ввимательный 
читатель невольно поражается ихъ неожиданностно ила 
таинственностию, н это виезатл5ще остается, даже еще 
боздьше усиливается посл того, какъ онъ ознакомится 
съ ихъ рёшешемъ въ книг® автора не только сокращен- 
ной, т. е. учебникв, но и въ обширной его Церковной 
Истори. Въ самомъ дл, что за странность — татарское 
нашеств!е - цвлобное лБкарство для русскихь, и однако 
в’ время его. состояню вфры и нравствевносты быстро 
падаетъ?? Что за странность —почти столе волнуется 
русская церковь смутами изъ—за раздфленя митрополй 
для того, чтобы черезъь н8Всколько 45тЪ посл того, какъ 
это раздфлене по автору совершилось (при Фот и Гри- 
гор ЦамблакЪ), обф раздфленныя митропоми соедиви- 
ансь снова вь одну безъ шуму. а потомъ опять раздф- 
аились, тоже безъ шуму, при ушятскомъ западно-рус- 
скомъ митроподитЬ Григор, ученикЪ Исидора? Что за 
непонятное, неимовфриое распространене ипвочества въ 
14 н 15 столбияхъь, это множество лавръ, скйтовъ — это 
разио юраз полвижничества— гдЪ причина, основа все- 
го этого? ДазЪе, что за нелБность — жидъ Схаря иро- 
повбдуегь православном) люд), давно православному и 
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особенно нелюбящему жидовъ, чудовищное ученше, и оно 
обхватываетъ цфлые города, области, выраждаетея въ 
различныя отрасли съ новыми, дикими инзн!ами?! Расколъ 
разработанъ авторомъ гораздо больше ереси жидовству- 
ющихъ; но кто изъ серьозно изучавшихъ его не согласится, 
что и онъ у автора, какъ вт другихъ книгахъ, не очень дале- 
ко ушелъ но своей ясности отъ ереси жидовствовавиихъ? — 
И эта таинственность, неразгаданность очень естествевна 
и неизбфжна, когда оставлено безъ внимашя религ!озное 
движен!е всей массы народа, въ которой издалека и не- 
примфтно подготовлялись причины вс%хъ этихъ веремЗ въ. 
Но отъ чего же это невниман!е къ религюзному движе- 
ино всей массы народа, эта безличность ея въ разсма- 
триваемой книг, какъ краткой, такъ даже и въ обшир- 
ной? Мы думаемъ, что меньше всего отъ личныхъ 060- 
бенностей автора, потому что его исторйя во всякомъ слу- 
ча лучше всёхъ книгъ написанныхъ у насъ` во Русской 
Церковной Истор!и, за исключенемъ развф перваго опыта 
по этому предмету ‘митрополита Платона, свфтлыя, теп- 
лыя мысли котораго о нашей прошедшей религтозной 
жизни составляютъ до сихъ поръ особое, -уедивенное 
явлен!е. Причины этого заключаются главнымъ образомъ 
въ состоящи вашей науки Церковной Истори, а ово въ 
свою очередь обусловливается очевь многими обстоятель- 
ствами, которыхъ мы не можемъ перечислять всЪхЪъ, во 
вотъ одно, общее и наглядное. 

Мы сказали, что исторя религозной жизни народа 
есть история его подлежательной, субъективвой в$ры,— 
и это общепринятое начало, которое, какъ намъ извфст- 
но, раскрывается во вступительной лекщи по этому пред- 
мету въ нашихъ духовныхъ академяхъ и, безт, соми$- 
ня, поясняется во многихь семинаряхь. Но чтобы по- 
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нимать и разъясвить эту народно- субъективную вфру, ее 
необходимо всегда и вездф сопоставлять съ в%рою Хра- 
стовою предлежательною, — идеею вфры, какъ она изла- 
гается въ богослови. Отеюла церковная исторя имфетЪ 
неразрыввую связь съ богослошемъ, и эта связь обнару- 
живается даже въ распредвленив предметовъ истори бо- 
де или менфе сооотвфтственно построевю въ богослов- 
ской наук трактата такъ называемаго— богослове про- 
мыслительное (ТВеообта ргоуепиаЙз). Посл®дняя связь 
устаповилась еще и потому, что богослове, какъ наука, 
везд® гораздо раньше развилось науки церковной исто- 
ри. У насъ произошло тоже самое явдеше, съ тою толь- 
ко разницею. что исторя у васъ даже по соособу изло- 
женя ея больше, чБмъ гд$-либо. подчинена Форм дог- 


матическаго богословия и нравственнаго. Такъ, въ бого-_ 


слои трактатъ о явлеши въ мфъ Спасителя и Его про- 
пов$ди: въ церковной истор, — распространене вЪфры; 
въ богословия --учеше о церкви: въ истори богослуже- 
не и управлене церкви; въ иныхъ же исторяхъ еще 
частное подразд®левне — 1ерарх!я, паства, иногда иноче- 
ство и вотомъ уже богослужене, управлеше церкви. 
Здёсь же кстати является въ истори отдфлъь — учеше 
церкви, выражающий сущность прежнихъ и въ особев- 
ности отвфчающий богословскому трактату о таивствахъ, 
съ дополненемъ, гдЪ нужно, предметовъ изъ такъ па- 
зываемаго богословскаго трактата -- богослов!е созерца- 
тельное (ТВео!ор1а зресшаИуа). Наконець, отношеше 
догматовъ къ жизни, указываемое въ самой ваукф бого- 
словёя догматическаго, а пространно излагаемое отд®ла- 
мн нравственность, нравственное богоелов!е: въ исторш 
—христ!анская жизнь, распадающаяся чаще всего на со- 
стояе нравственности вообще и сестояые иночества, 
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Въ этомъ построевши истор по трактатамъ богосло- 
мя видна та серьозная мысль, чтобы показать наглядно, 
убздительно. что русская церковь, русск Й народъ всегда 
были строго православны, строго согласны съ православ- 
ною идеею вфры. Но и хороше“ стремлене. доведенное 
до крайности. часто ведетъ къ дурнымъ слФдстиямъ. 
Такъ случилось и зд%сь. Усиленное прилаживанше истори 
къ догматик® повело къ очень важным сафдетиямъ, 
которыхъ слфдовало бы избфгать всеми силами. `И въ 
догматик® искуственныя проязвольныя дфлешя и подраз- 
д®лешя изсушаютъ живую мысль, живую, простую истину 
Христову, хотя нельзя не сказать, что вообще въ дог- 
матик*, какъ наук® теоретической, такой методъ въ бла- 
горазумпыхъ размфрахъ болфе возможенъ и умжстенъ. 
Но въ истори ояъ никуда не годится. Жизнь не знаетъ 
этихъ искуственныхъ подраздфленй. Религозная мысль 
и жизнь парода слагается невидимо, неприм$тпо, а если 
видимо, то нераздльно изъ всфхь сторонъ и частей хри- 
спанскаго учешя. Разложите ег на искуствевныя части, 
и живаго образа ея не будетъ, — останется призракт. 
жалк!е лоскутки. Такъ это и бываетъ при схоластиче- 
скомъ воспроизведени картинъ прошедшей релимозной 
жизни народа, —при этомъ искуственномъ, насильствен- 
номъ прилаживаши истори къ догматик$. Но иногда 
эта жизнь никакъ не`поддастся такому анатомнческому 
сфченио. Разобьютъ. разржуть ее на части, повидимому. 
различныя, а на лфлф оказывается, что въ нихъ одно и 
тоже; отсюда необходимость наприм8ръ: въ отд$4% — уче- 
не Церкви—говорить объ управлен!ч и на оборотъ, ихя 
ВЪ 0141$ — распространено Христанства—о хриспан- 
ской и нехристанской жизни, а Въ отд — хриспан- 
ская жизнь, поцвижничество — о распространения Хри- 
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спанства и т. д. ит. 4. Въ результатВ и выходить 70, 
на ч?0 мы указывали прежде, т. е. беэжазненность, без 
зичноеть истори съ прибавлеемь часто занутанности, 
сбивчавоств. 

Съ другой сторовы, искуственное прувлаживаню иеторм 
къ догиатнкв, уси! доказать, что въ релимозной жизий 
народа было все осуществлено, 470 составляе?ъ христан 
ское учене, ведетъ къ умноженю Фантовъ истори 663% 
ифры и числа, —Фактовъ, которые #ря такой систем под 
бираются не по дёйствительному вхъ эваченю дла извВст> 
наго времени или объяснешя историчеекаго движений, 
а потому, что бани годным для извфетной рубрики, которой 
снысль уже ве въ истор, @ въ догматикВ. Кайъ далеко 
можеть быть з4Веь уклонеше отЪ дъйетвительныхь тре 
бован истори, отъ дёйствательныхь вызововъ рели 03 
ной жизни того вли другаго времени, это можно вид$тв 
изъ того, что одинъ авторз ВЪ истора своей доказываеть 
сервозио, вооружившись всёми орумями арёеологи, что 
въ нашей церкви и вЪ тотъ верюдь ея и Въ другой и въ 
трет дфьъйствителено были в68 таимства и всВ службы— 
и вечеря, и заутреня, и об®лна съ часами. Этамъ путеж® 
наши книги по церковной истори наполиялись такий 
множествомъ предметовъ, Фактовъ, 470 иётъ возможности 
усвоить ихъ даже свЪжей голов, а сд®лать разумный 
выборъ изъ ивхъ еще трудн%е. Вотъ одво изъ обетоя» 
тельствъ, замедляющихъ развит нашей церковной исто» 
ри и положившее значительный отпечатокь свой на йо- 
вомз учебпик$з. 

Намъ кажется (мы однако высказываемъ нашу мысль 
во всею непритазательностно, какъ требующую тлубе> 
ваго и совъстнато обсуждения), что будущему историку 


русской церкви, при всей его вр въ ея истину и н6- 
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обходимость ея соотвётств!а съ Христовымъ учешемъ, ие- 
обходимо обратить особенное внимаше на вародныя, м$ст- 
ныя ея особенности, на субъективныя вфровашя и дбй- 
ства какъ цзлаго народа во всё времена, такъ отдБльныхь 
его группъ и отдёльныхъ личностей, кто бы они ви были, 
т. е. нужно ему обращать внимав!е не только на согласе 
нашей прошедшей религ!озной жизни съ идеею вфры, съ 
вфрою предлежательною, но также и на особенности, от- 
лия ея отъ этой идеи этой вЪры. И это однако вовсе не 
значить, что ему придется писать на половину исторю 
ересей и ресколовъ. Конечно, они займутъ много м5ста, 
но безъ сомнёия поняте о субъективныхь мнфНятъ в 
дЪйствяхъ религозныхъ гораздо шире повятЁя объ ереси 
и раскоаф. Первыя могутъ жить во многихъ лицахъ # 
въ цёломъ народв, вовсе не раскольникахъ ви ерети- 
кахъ, а въ православныхь и благочестивыхъ. ‘Тогда-то 
и будеть видно дёйствительное отношенше редиглозной 
жизни народа къ идеф вфры, къ учешю хриспан- 
скому, тогда и будетъ видна личная работа этого на- 
рода въ области вфры, и работа, за искалючентемъ врай- 
ностей, хорошая, ибо извфстно, кто много вадъ чм 
трудится усердно и добросовзстно, того трудъ непре- 
мфино будеть от4иченъ не только’ по количеству, но и 
во качеству, по своимъ особенностямъ. Тогда и будеть 
дЪйствительно Русская Церковная Истор!я по содержавтю, 
а не по одному заглавию. 

‚ Безъ сомнфн!я, такая исторя не скоро унасъ явится, 
и опять причинъ на это много; но воть одна изъ нвзЪ 
лежащая въ свойств самаго предмета—въ самой истори 
русской религлозной жизни. Вфра христанская у васъ 
принята была народомъ юнымъ, и притомъ вёра вполвё 
узсненная и опредВденная для человЪческаго уразум$ ви 
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и усвоеня. Въ ней отвфты на всё вопросы, разр®нен!е 
всёхъ возможныхь недоум8й были даны и предваряли 
зозвикновеше этихъ вопросовъ и недоуфЙ въ самомъ 
народ$. Народъ по этому не имфлъ вызова и нужды ра- 
ботать своеобразно въ области вфры при готовыхъ образ- 
цахъ. Поэтому-то. говоря сравнительно, у насъ было 
очень мало ересёй и расколовъ и вообще своеобразно- 
стей въ религозной жизни. Это счасме нашей жизни, 
избавившее, можетъ бытъ, миллоны людей отъ в®чной 
гибели! Но счастемъ, даже величайшимъ, часто злоупо- 
требляютъ люди; они часто впадаютъ при немъ въ 66ль- 
шее или меньшее усыплене. Такъ это отчасти случилось 
въ нашей жизни, что придавало ей не разъ много 6ез- 
личности. Отсюда необычайная трудность въ наукв на- 
шей церковной истори — уловить и собрать нацюналь- 
ныя особенности нашей религозной жизни, неоспоримо 
однако существовавшя и всегда существующи рых 
при вадимомъ ихъ отсутствия. 

Впрочемъ есть видныя особенности. этой жизни, ко- 
торыя отвёчаютъ вполи® указанной нами задачё нашей 
науки и составляютъ, можно сказать, богатёйшую сто- 
рону религ!озной жизни нашего народа.. Мало работаль 
умъ этого народа въ области в®ры, особенно въ области 
ея теоретической, но въ области нравственой онъ рабо- 
талъ очень много съ р8ёзкими нашональными особенно- 
стями. Въ этомъ народ%, въ саФдстве особеннаго богат- 
ства добрыхъ чувствъ и наклонностей, всегда было силь- 
ное стремлене къ христанскому самоусовершеню, къ 
подвижничеству въ обширномъ смысл%.. Стремлеше это 
выразилось во множеств религозныхъ’ обычаевъ, пра- 
вилъ, которыя мало по малу дели начало своеобразныиъ 


‘релимознымъ поняяиъ и особевно выразились въ’ ино 
90 * 
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гфчислениомъ, многовётвистомь и разнообразномъ вно- 
чествЗ, не смотря на одинъ общий уставъ, лагзи въ осяо- 
ву его, ме смотря ва бод\е или меяфе однообразное в1я- 
ве Грещи. Въ этой области. явлешй матералъ нашей 
науки чрезвычайно богатъ и задача очень широкая. Осо- 
бенно широка и богата ата задача дла всего врейени 
отъ начала татарекаго ига м почти до самаго учреж- 
дешя Спятьйшаго Сунода. 
‚ Редимозное чувство съ мачаломъ этого длиннаго не- 
рюда необычайно было возбуждено в, естественно, искало 
сабЪ богатой пвщи въ области редигозной. Между тёиъ, 
ваще Грещи съ тфхъ поръ начало осдабфвать. Народу 
пришлось самому работать много въ области вфры: не- 
удивительно, что омъ выработываль очень много свое- 
образностей, которыя потомъ тёмъ р&зче выступили на- 
ружу, что стодквулись ври Максимь Грекь въ Х\ 
стодфтщ снова съ греческимъ вияшемъ, а цотомъ въ 
ХУП стодёт. вмфстё съ гречаскимъ и’ запэдно-рус- 
скимъ. По нашему мифы здесь-то и заключается раз- 
решеште всёхъ труднфйшихъ вопросовъ нашей церков- 
вой истори, во безъ сомнён!я, рёшеня этого ныкадъ 
иельзя найти при схоластическомъ построеши науки. 
Обращаясь, въ заключеше нашей статьи, опять къ раз- 
сматриваемому нами учебнику и цыфа въ веду вы- 
сказать объ немъ нашу общую мысль, мы должны ут- 
зерждать, что этотъ учебникъ, при всёхъ его есобенно- 
стяхъ, требующихъ исправлен я, взатый выфст® съ други- 
ми трудами армепископа Филарета, полагаетъ въ нашемъ 
семниарскомъ образован ` прочную основу будущятъ усп%- 
ховъ по Русекой Церковной Исторш, именно тёмъ, что 
зъ связа съ этими другими трудами нашего плодо- 
затаго писателя, онъ указываетъь широкую область за“ 
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нат!Й для каждаго наставника въ семинарш по церков- 
ной истори и больше, ч8мъ всё другая кивгв, облег- 
чаетъ ему доступъ къ ней. Желательно только, чтобы 
наставники семинар посл8довали этому указатю, вос- 
пользовались этим абдетиерюмъ;: воде, безъ сомафиы, 
они собственвыми трудами исправили-бы, по указанию 
самагр 2 затора, Воф надеслетии ого узебииие в в 
своихъ чтенцхь в запиежень подтетовизи бы новое, с0- 
верщреваАйщее руководство по этому предмету. 


Вах 


ВТОРОЕ ПИСЬМО 


цастентеля русской повольской корки въ Парюжф ©. преерея |. Ва- 
сальеза-къ еввекону навчлекену Жаки» (*). 
«Парижз, #4 мал 1864 в.» 
«Ваше преосвященство! 

«Съ радостио получилъ я письмо. которое вашему прео- 
священству угодно было написать ко мнё. Первое чув- 
ство, которое я ощутилъ, расречатывая его, было то, что 
мы сойдемся съ вами и что истина уничтожить разстоя- 
не, отдвляющее насъ другъ отъ друга. Къ несчастю, 
надежда моя была непродолжительна. Глубокое сожал$- 
не, овладфвшее мною при этомъ, ве можеть однакохь 
измёнить чувствъ почтешя, съ которымъ получиль я пясь- 
мо вашего преосвященства, ибо это почтеше принадле- 
житъ вашему епископскому сану. И хотя, по моему мнф- 
ню, вы ошибаетесь, тёмыъ не мен%е въ 0соб% ‘вашей я 


‘() Первое письмо см. въ майской кн. Хр. Чт. за 1861 г. — Предла- 
гаемое здёеь письмо служить отвфтомъ ва сл®дующее письмо ваит- 
сиаго епископа, писавное отъ 9 мая 1961 года: 


«Отецъ прото{ерей! 

«Я получилъ письмо, которымъ вы почтили мевя отъ 19-го прош- 
заго апрЗая. 

«Я хот®лъ отвфчать ва него не медля, когда узналъ, что ово уже 
напечатано въ газетахъ, посвященвыхъь защитЪ русскихъ митересовъ 
и что, въ слВдстве того, межлу этими газетамы м многимы католиче- 
скими парижскими журналами завязалась полемика. Въ такомъ поло- 
жеяш дла и посреди миогочисленныхъь пастырскихъ занят! того вре- 
мени, я счелъ нужвымъ отсрочить свой отвЪтъ, но теперь ве хочу 
ого бод%е откладывать. 
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чту достоинство, которое вы наслВдовали по правпльному 
преемству отъ апостоловъ.» 

«Прежде, нежели буду отв%чать на ваши разсужденя, 
я долженъ, ваше преосвященство, отдать вамъ справед- 
ливость, что вы вполнё охарактеризовали свое инфе 
относительно церкви русской, назвавъ его яредразсудкомь; 
вы также правы, признавая, что этотз предразсудокь 40 
такой степени распространена в5 Европ н цвломз мт, 
что сдълался общимз иньшем5. Тфмъ не иен%е вфрно 
то, что это дёйствительно предразсудокъ, т. е. мивше, 
принятое безъ предваритедльна:о разсмотрькзя, какъ опре- 
дфляеть его французская академя. Но, ваше преосвя- 
щенство, въ высокомъ званш, вами занимаемомъ, обя- 


«Вы жалуетесь, отепъ проторей, что въ моемъ пастырекомъ по- 
счанш отъ 29 января вастоащаго года я утверждалъ, что церковь рус- 
ская находится въ полной зависимости отъ императора. Вы увЪряете 
мепя, что я ошибаюсь и что эта независимость не подзежитъ соми%- 
но. Я быль бы счастливъ, призваюсь ванъ, если бы это убъжденю 
могло провиквуть въ мое сознаше. У меня тотчасъ бы явилась ва- 
дежда, что эта церковь. которая такъ занимаетъ насъ, которая ве пе- 
рестаетъ составлять предметъ столькихъ благожелан! нашихъ, ие за- 
меллитъ возвратиться къ истинЪ, благоподлучнымъ употреблешемъ той 
святой свободы, которую такъ цфнилъ св. апостолъ Павелъ, а за нимъ 
и всЪ везлиже люди христавства. Но я долженъ сознаться, что пред- 
разсудокъ ной ве уничтоженъ. Предразсудокъ этотъ, еели только это 
д®йствительно предразсудокъ, до такой степевы распространен въ 
ЕвропЪ и цвломъ мрЪ, между людьми, занимающимися релегозвыма 
вопросами, что онъ сдВлался всеобщииъ мнЪшШемъ. Поэтону мы за 
служизаемъ иъкоторой вндульгенщи (104и]56е0се). 

«Какъ можемъ ны, въ самомъ д%2Ъ%, вЪрить въ раздьльность власти 
духовной м свЪтской въ росс#ской имперы м усомниться въ зависи- 
мости ел церкви, когда мы видламъ, что эта зависимость утверждена, 
эта власть царская обнародована въ самыхъ подлинвыхь офФфищаль» 
выхъ актахъ? | 

«Правда или ифтъ, что члены святЪйшаго Супода, этой главной вле- 
сти, управляющей русской церков!о, по увичтожени патрершества, 
обяэзвы, во регламенту Петра везикаго, утверждать илятвою, что при- 
зваютъ зерхозаый авторитетъ, верховный судъ царя падь этою выс- 


444 
заЙвоСль 4 праиамать пихакого инзшя безъ раземотр&- 
и!я не составаяетъ ли строгаго вашего долга? И этоть 
дозгь не стацовится ли строже, когда вы преподеете 
учеме съ высоты своей епископской каесдры? Поэтому, 
сафловал бы отказать вамъ въ индульгенщи ($4 деясе) 
за предразетдокъ, о которой вы просите. Но я увфренъ, 
заще преосвящрнство, что въ русской церкви викто ие 
откажеть вамъ въ дей; даже иётъ никакого сомифма, 
Уто вамъ дадуть въ ней полную индульгевцию (бщоея- 
се риеёте); ваще дфдо будетъ только воспользоваться 
ею, Я ме очець гдубово понимаю учеше объ индудьген- 
шахъ (в4шделсе»г). Восточная церковь не дфлаеть изъ 
вяхЪ такого учотреблещя, какъ церковь западная; 40 миъ 


ше властью вашей деркви; «признаю и кзятвою утверждаю, что дер- 
хозный суда сего святёйщего Сунода есть императоръ всероссщез, 
вАШЪ всемилостиз Ъйций государь м повелитель (па ге)?» 

«Есди этогъ регламентъ, такъ часто цитуемый, существуетъ еще, то 
чичего удивлятьсу вацему предразсудку о порабошенш церхэм руе- 
сной, и если ры достарите ма, отецъ протоерей, утфмещю узиеть, 
что оиъ отифиенъ, то я порадуюсь зыфстЪ съ вами уничтожен од- 
ного изъ саиыкъ невазистямть омажозъ угиетешя этой дорогой чаи 
пириви. 

«Истомя промедтаго они бодфе подтвержкдаетъь зависимость зышей 
церкзм отъ государе, который по авлдимому измЪаяетъ по своему про- 
изволу самыя отнхи 95 устройства. Посл разрыва съ Римомъ. этииъ 
вообкодимымъ мезтромъ едниоша, зы ваколились еще въ свазм еъ 
порховыо восточною, во сид зашего прямаго подчивешя ватрорху 
нонставтинопольскому, иотораго ворковную власть вы прионавази. Ме 
в0дя ды ОДНОГО изъ ванаикь государей взифипла свойство вашихъ от- 
вошен$й къ отову патр!арху, жменуемому вами вседенскимъ, и ве шс- 
тергла лм она у ого слабости призваше отдЬльнаго патрарха въ ва- 
цей нпориви, пезнлеваго въ древности? Что же осталось посл этого 
иеъ отноненй вашихъ къ греческой церкеи? Ничего, или такъ маю, 
что, по выраженю одного имепитаго писателя, патрарха констви» 
тинощелмека:о сочам бы безумными, ослы бы онБ вздумал послать 
каков нибудь приказанв в5 Петербурзд. 

«Другой паъ защикъ государей, гревожаеь властью, которую могъ 
въ зечены цремены приезоить саб ватрюркъ вацюнальвый, увиего- 
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пажетея, что первое уелов®, требуемое рямекою перко- 
Во; для того, чтобы индульгенци вмбам яф@ствительное 
приложеню, составляетъ раскаяи!е въ хопущенной из б- 
к% и решимость исправиться въ чей. 

«Съ сожазёщемъ дозженъ я сказать, веше треосвя- 
щенство, что, судя по вашему письму. в085е ие тенори 
были ват чувства. Хотя вы и созааетесь, что веше 
инфе ость ие что инов, иакъ прехравсудокъ, однакожь 
вы стараетесь защитить его, и тёмъ доказываете, что 
гораздо труди%е сознаться въ ‘своей онтибкф, нежели об- 
винить своего ближняго. Если ваше мифе веть пред- 
разсудекъ, зачёмъ же вы стараетесь зовводить его на 
етепень шетины, вмфсто того, чтобы некать новыхъ объ- 


жилъ это достоинство м замфевль отр святёйшииъ Отводемъ; и ногле, 
дая того, чтобы придать этому учреждено ифиоторый зидъ замевно- 
ств, посл 130-ти 1Ътвяго разъедивеня, вспомнили, что есть патрё- 
аркъ въ КонставтимюцогЪ и попросили у вего утверждевёа ва дЪ2о, 
уше соверширатееся: то этотъ ватрархъ семъ призиаль Суведъ 1$ 
земъ Петра великаго. 

«Святёёпий Суподъ русск», объявзяетъь опъ аъ грамотЬ своей отъ 
33 сенгабра 1733 года, сучреждень эъ своей иишери сывомъ намаиъ 
во Святомъ ДухЪ, благочестивымъ и мудрымъ царемъ, самодержцень 
всея Московш, Малой и БЪлой Россш, вевхъ стравъ сфверныхъ, з- 
выхъ и запалвыкъ и имогаго ивожества другихъ областей, государемъ 
и повелытелемъь Петромъ Алексзевияемъ». 

«Тетъ, кто располагаетъ такимъ образемъь властью создавать или 
увиетожать то или другое въ устройств® (сопицамее) периви, но ость 
аи дъйетвительно ея повелитель? 

«Я не зваю, отенъ прото!ерев, что думаютъ заши историим объ од- 
вомъ изречевш, часто преписываемомъ Петру великому. Пезожувъ 
руку ва шпагу, аъ отвфчаль будлтобы вашимъ елеспомамъ, тробоваз- 
фимъ совранез!я патраршоства: сотиыиь зетъ ваш датрархъ.» 

«Догко допускать иди отрицать волаблыя выражея, по не жоета- 
рались ди семи цари полтвердять молащивость сдодъ Метра волюнего 
№ узфаовфжить зоемоминаве © викъь. пазвачивъ въ посб4фдиее промя 
цаРВЗершокаГго гевораза г. Прогоеоза вредсзлахелемъ (фобашец) са. 
Ствода? Подобное вазначеше, сдъзанное ниператоромъ Алехсавлрегъь 
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ясном? Можду тфмъ, письмо вашего преосвященства 
такъ позно хриспанской любви и кротости, такъ про- 
викнуто христанскимъ духомъ, что я не думаю идти 
противъ вашихъ желавй, ‘есзи почтительно представлю 
вамъ эти объяснешя и покажу слабость приводимыхъ ва- 
ма доказательствъ. 

«Прежде всего мн кажется, что вы измфияете иЗ- 
сколько тезисъ (1а 680), послуживший поводомъ къ на- 
шему преншю. Въ послани своемъ къ паств®, вы у5%- 
ряли, что церковь русская до такой степени обезсилена, 
что она готова отстувиться отъ своей вёры, отъ своего 
сумвола, если только государю угодно дать на это по- 
вел ше. Въ письм8, которымъ вы почтиди меня, тонъ 


или императоромъ Николаемъ, ие способно лм произвести смятеше въ 
умакъ в подкрфоить всЪ ваши предразсудки? 

«Носмотрите, въ самомъ дЬдЪ, какое раэсуждеще постоявно прике- 
дитъ ванъ въ голову: 

«СвятЪ Вии Стподъ ость саная высшая власть въ Церкви русской. Это 
оертовное судилище, верховный совльтб 65 дтлахз впры. Русские обя- 
заны также повиноваться вму в5 релицозныхь вопросагз, какз оны 
поеиновалиеь росбйскому патрбарху. 

«Вы признаете, отекъ врото:ерей, оФФитальныхя сзова Петра вели- 
наго въ письмЪ его къ патриарху константивопольскому отъ 30 сев- 
тябрая 17321 года, которыши онъ выражаетъ именно эту мысль: мы на- 
шам нужным учредить церковный Сунодъ, сообщиез вму туже власть, 
которая присвовна особъ патраржа. 

«Патрархъ ковстантанопольскй еще бодЪе возвышаетъ эту власть, 
вогда въ торжественаой грамат® отъ 23 сентября 1733, въ отв тъ мипе- 
ратору, опъ считаетъь нужаымъ выразиться: «Сунод5 ичмтеть праго 
дюиствовать м повелювать с5 тою же полнотою власти, каку м че- 
тире ватрзаржа. 

«Итажъ святЪйенй Суводъ русс равняется самымъ выситимъ ве 
стамъ, кама только иэвфствы въ греческой церкви съ достойваго 
въчнего сожалвя времени отдЪьлешя ея отъ верховнаго сЪдазиша 
(римскаго), этого непокозебимаго основаня Церкви Христовой. 

«М въ самомъ д®лЪ, ость ли какое либо церковное д%40, великое изи 
№2206, которое бы ие зависфлю прямо изи иепрямо отъ святфйшего 
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ваъ такъ утвердителень; въ ном вы доказываете 
только, что русская цершовь находится въ соверщенной. 
зависимости отъ императора. Учительные (досбтаих) и 
_историчееше паматники, указанаые мною, не изифиили 
дн вашего мяфн!я? Кекъ бы то ни было, мини это, ю- 
тя представленное въ измфненномъ и смягченномъ тонз, 
все еще выражено такъ неопредёленно, что его иевоз- 
можно врииять. И тёмъ менфе оно можетъ быть приня- 
то, что предразсудокъ, которому вы дали мёсто въ сво- 
емъ пастырекомъ посланш, могъ бы показаться правиль- 
нымъ инфшемъ, если бы вообще можно было допустить, 
что церковь иаша находится въ безусловной зависимости 
отъ свфтской власти. | 


«@Й что же? Эта верховвая пресительствоннал власть русской цор- 
изы сама управляется полвовластно (дегроЦцчиотеов) представителемъ 
низоратора, свътскимъ предофдателемъ, который, водъ имевемъ оберъ- 
прокурора, имъетъ признанную заковомъ обязаниость—передазать свя» 
туёшему Суноду высочайшую волю царскую, высочаймия повелтибл. 

«Такимъ образомъ, отецъ иротоорей, мы ирихлодамъ нонэбъжао къ 
ся\дующему умозаключевю: 

«СвятЪйш Стводъ управлаяетъ русскою церковНо, ед духовевствомъ, 
ея епископами, съ езмою высшею вдастшо, какая только можеть ву- - 
ществовать эъ перквахъ отдьлизщихея, —-съ властфо патраршею. 

«СзатьЪиш: Суводъ повмиуетея своему оберъ-врокуреру. 

«Оберъ-прокуроръ ваходится въ волной зависимости отъ ииперотора. 

«СлЪлдовательно, церковь руссиая, по дъаамъ вфры, ваходитса аъ 
зависимости отъ императора. 

«Признаюсь вашъ, что, имзя въ виду подобиые Факты м такое ©0Ф- 
ФИиВальное положен русской цериви, я ие очевь убъадаюсь указаи- 
нымы вами статьамы катихизиса, въ которыхъ говорится объ автоери- 
тет® епископовъ въ дЪлахъ вЗры и о сопротивленш, которое вЗрую- 
и4е могутъ оказывать, въ случа нужды. Я зижу въ этомъ, мозволь- 
те шиЪ аысказать откревенио, одио изъ тьтъ противорвч!, которыя 
такъ часто встрьчаемъ въ перквахъ отдфаившихся, по изрё того, какъ 
овЪ укловяются отъ центра одивевя. | 

«Исли бы мнЪ нужно было, отецъ протеерей, еше 602436 оправдать 
давно составившееся у меня убъждеше о зависимости русской цержаи\ 
то я сосзался бы ва свидЪтельство эваменитьйшикъь взажихль зоотора- 
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° «редоянаете 22 зы держаться 47670 продревсуяма, 
ваше преосвященство? Въ такомъ случай, ©тчеео вы 69 
опревергли доказательства, котормз я имЪль честь прах. 
ставить ваиъ? Или вы ето отворгаете? За чфиъ ме во 
©л% еего стераетесь вы прикрыть его общемъ обевиен, 
вмз? Зачёмъ пегромождаете пфаую массу разстждляй, 
предетавленныхь эъ порядк® вфсколько сбивчезомъ? Чт 
бы отвфчать ватему вреосвященству, я буду сяфдовать 
порядку, которому и зы хдоджны бы сами влЭдовать п 
вашемъ письм%. Я докежу сначало, что вы весправеди 
‚во припиесываете роосскому императерт власть создавать 
или уничтожать самов устройстве керквя (совеб иной @ 
Рё зе) и что, основываясь на Фактакъ учреждещя пет. 


ственниковъ, которо, эъ овоикъ сочииалкь ю рычахь, тач9о 1285 
ие отришють вертовиой ззести перя падъ русекою щераоз о, хм 
авгличане 26 отрицают власти королевы ведъ церковью овгдиданедяю, 
Я ве хочу приеодить собетвеюнытьъ виенъ, огоберно, когда вужзо г4° 
зорить о жизыхъ. Вы эполиф звифняте мевя въ этовъ случаЪ, м 
и звеете мхъ лушио чоця. Шо цозвольте къ свидЬтельству вывизь 0- 
отечествевииковъ присовокупить носпоминае челоефка имевитаго, #9. 
теры@ пользоралоя узашещемъ двора и аристокрами въ Шетербум\ 
и пнотерего пользя узрекауть въ везвеци Росеш шлм поверзаоствот 
тодьно шзурещи ея резимознвего состожыа. ШБеужели графъ де Моспь 
васъ обмавыал®, зогда поглф делгего пробызавю посрады порода, 
которето волние олъ зризноваль, овъ утверждаеть иа кождой стра- 
итиф свонхь. срариен!, что перкреь рурская вазодитов эт 6037С10- 
ной зависимости отъ своего свЪтскаго повезитеза? Вогъ, между #0 
чаиъ, что говорить эвотъ азисфтель, иного ль ррафецый вот #8:- 
козъ: слаше замес тФаь ёерархшмескаго порядка иочезла въ Рос 
зифеть съ изкрыариноствомь. Церковь этого позлинаго породе, с09гр> 
е9Фе отдфлеваая, во нифотъь даже лузовной главы, коворза либла бы 
какое вабудь ния аъ перкозной исторш. Что касаетва до светфАлмо 
Стирла, то къ эажаему швъ ого чеснозь, взатргу огльльво, долям 
низеть ‘самое полное узашон:ю; ло, кашь робране, ешо роложе ва 7с0- 
вершенствованную иащональную мевошехорцо въ граждавенають 5рел 
отазизалемь госулеря, пуфилацить точно такую ше оорвовную злаоть 
ведь отимь чефисанышь чомитесомъ, хокую государь вифоть за 
зифеваьзо ооофино в 
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раршестве въ Росеш п замы его св. Суподомъ, вы 50 
могзи привисать ему этой в4аств; я перейду потомъ къ 
присаг®, привьмаемой членами Сумода; деле раземетрю 
обазениосты оберъ-врокурора, котораго вы емфшивоете 
съ предсЗдателемъ, и наконецъь дамъ вадлежащую оцфи- 
ву свилфтельству графа де Местра, который пользуется 
въ ваших глазахь тацымъ болыюамъ авторитетомъ, 


1. 


«Позвольте прежде всего Замфтить вашему провсва- 
щешетв], что вы, какъ зидио, сиБшиваете начала (ри 
сфез) устрейства Церква съ частностами церковаей ди- 
сциплины, тогда какъ между ними таков же существуеть 


аМещева бы 4х была, отець протоерей, сила наши$ъ соропейсиидь 
предразсудковъ о порабошени русской церкви, для меня вичто столь- 
ко не будетъ приятно, какъ освободиться отъ вихъ. Но дтьго будёть 
меле Ала ибфго сердце. Я ибса% т возбЫемть олоеъ, обарена ИО 
вЪрваго варода, въ тотъ девь, когда узийю объ этой счастливой ие- 
зависимости, и скажу ему: «воздайте хвазу Богу визстф со инбю! 
Чрисчане русск! е, каши братья, Возиратилм екою НЗфвйсымость М 
сияли свом офкозыя цфов. Сперо, скоро ови будуть патолинеми, и4- 
добво вамъ, и составятъ съ зами единое стадо, подъ руководством 
единаго пастыря!» 

«Наказ иозая зра зла бщ вадь Ыроыу, отещь Нроте ри, вы дд 
этого единев!я! Какое святое соревиоване явмзось бы между Вами, въ 
пробрьтеши панбодфе вародовъ 1исусу Христу! Ваши епископы, ваше 
духбвенстио, объятые свова ревностью иЪ распростравбаНо вЗры, свя- 
зоеннымь провелитетиома, взиъ будте заглохшииь въ продомиовш 
столькихъ въковъ, устремились бы ва мирное покореа:е идолопоклон- 
пическихъ странъ, надъ которыми вашуъ зелик! народъ утзертдаеть 
съ кашдымъ годомъ крЪфиче и крЪъцче свое господство. Съ какимъ тра» 
петожъ сердца, католические епископы иЪъааго шра отверзли бы свои 
объапа епислопамъ русскимъ! Какля былабы радость въ особенности 
дла заръовваго цервосвашенинка, который, посреди своивъ съорбей ш 
своего гыостольскаго м} жества, является вамъ, я узЪрежъ, точно также, 
какъ в вамъ, достойнымъ всякаго баагоговЪн!я м всякаго утвшев! 

«Въ ааключеще вашего письма, отецъ протоерей, съ смирещемъ, 
гаубоко иена тродумцииь, вы просите моего благословеша. Воздец 
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различ, канъ я иежду божественнымъ в челов ческиит. 
‚ Существенное устройство Церкви происходить отъ Бога, 
церковная дисциплина отъ людей; и притомъ въ самой 
дисциплии% должно различать поставовленя вселенскихъ 
соборовъ, безспорно согласныя съ божественными зако- 
нами, и частвыя правила церковной дисципливы, изм$- 
няющяся по требован!ю времени и м%ста. Къ этой-то 
посд$ дней категорш и причисляются выбшь!я отношения, 
существовавш!я между русскою церковю и патрархомъ 
конставтинопольскимъ. Какимъ же образомъ могли вы, 
заше преосвященство, превратить эти отношешя чисто 
энвшней дисциплины въ вопросъ, касающийся самаго ус- 
хроёетва Церкви? 

«Устройство это такъ изложено св. апостоломъ Пав- 
лом: От (шсусъ Христосъ) постввиль одниеъ втосто- 
ами, друмаь пророками, иныхь евателистами, иных 
пастырлии и учителями, къ совершенио святыхь, ва дюло 
служещля, для созидаюя тьла Христова (Ехес. В, 11. 
42). Эти различныя служеня, по всегдашнему преданию 
Церкви, соединены въ епископотв& и 1ерействЪ, состав- 
ляющихъ дв степени священства, на которыхъ зиждет- 
ла Церковь. Таково божественное, существенное устрой- 
ство Церкви. 

«Что епископы дёйствують въ предёлахъ опред®лен: 
наго пространства (называемаго епараею); что они со- 


таю къ небу руки, освященныя въ день моего епископскаго рукопо- 

зожешя, и сердце хюбящее васъ искренно, хотя я еще м во эваю засъ, 

и съ измяшемъ чузствъ, благосаовляю васъ и эсфхъ тЬхЪъ, кто въ ва- 

шей славной наши ящетъ иставы съ добросов®ствост!ию м правотою, 

Иримите, отецъ протоерей, уз реше въ отличвыхъ моихъ чувствахз. 
Александръ, епискотъ вантск@.» 

«Р. 3. Отъ васъ зависить рЬшить, са дуетъ ли вапечатать это нись- 
30 въ журназахъ, опубликовавшихь ваше нисьмо отъ 12 аир\дя.» 
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бираются вы%ств для обсуждешя частныхъь потребностей 
извёстнаго числа епарх!й, подлежащахъ вздвиню одной 
и той же митрополии (помфстные соборы); что они пре- 
доставлаютъ нёкоторымъ епвскопамъ, ваприм$ръ пасты- 
рамъ большихъ городовъ, различныя преимущества: пер- 
венство, почетвыя титла, какъ-то: митрополита, экзар- 
ха, патриарха; что ови собираются изъ воёхъ частей 
Церкви, чтобы дфйствовать для общаго блага христен- 
скаго общества (соборы вседевске), наи достигають той 
же цфли, не сходясь вм%стВ, посредствомъ письменныхъ 
сношен!й — вс эти пастырсюя дёйстыя не принадлежать 
къ самому устройству Церкви; они составляютъ лишь 
ви шна проявленя епископской дВятельности, согласныя 
съ правилами дисциплины, уставоваенными самими же 
епископами; они могутъ быть изм8нены, и устройство 
Церкви отъ этого нисколько не пострадаетъ. Это такая 
же древняя богословская истина, какъ и сама Церковь. 
Западно-католическое богослоше допускаеть ее точно 
также, какъ и богослоне восточно-каеолическое, —съ тою 
только разницею, что первое, иЪзсколько взковъ уже, 
ставить во главф чива архереевъ епископа римскаго, съ 
титдомъ вхдимой главы Церкви, по праву божественному; 
между тЪмъ, какъ второе признаетъ Швсуса Христа еди- 
вою Главою Церкви, правда, главою невидимою, имо всезда 
присутствующею и дпйствующею. Это посл®днее ученю, 
по нашему инфншю, есть единое согдасное съ св. Писа- 
немъ и съ преданемъ вселенскимъ (Ехес. 1, 22. 4, 16; 
Колосс. 1, 18; Мате. 28, 20). 

«А впрочемъ между нами р®чь идетъ не о преимуще- 
ствахь папсквхъ, которыхъ падлежаще пред®лы мн8 лег- 
ко было бы обозначить, во о религозной власти росс 
скаго императора. При этомъ я не могу не удиваяться, 


зато Ярессвященство, что, зная, какъ вы бы должны это 
зыать, существенное устройство Церкви, —вы пользуетесь 
частнестями церковвой дисциплавы, принятыми обфими 
властами, свётеною и духовною, чтобы выводить изъ нвхъ 
мысль, будто бы за ииператорохъ росс йскиамъ признает- 
св вправо изыфнать по своему усмотр5н!ю самое устрой- 
стве цериви. Признаетъ ли русская церковь власть пат- 
риарха ноистантвнопольскаго, илы власть своего частваго 
патрерха, или ваконецъь власть многихъ епискововъ, со- 
единенныхь въ постоянвое собраие пили сунодъ, разв 
это такой вопросъ, который касается существешныхь и 
божествевныхъ началъ, данпыхъ Спасителемъ храст!ан- 
скому общеетву? Говорить такъ бызо бы очевидных 
преувеличенемъ. Всякое же преувеличен!е, какъ вазъ 
изввстно, не отаичается точностью, а ваше увлекаеть 
вась за предфлы простой ощиСки. Не думаете ли вы, 
что чежювзиъ, перемвняя одежду, изибняетъ и свою ори- 
роду? Между тёмъ вы именно это утверждаете, по край- 
мей мфрф равмеосвльно говорите, когда нзкоторыя вии 
н!я отиощешя отождествляете съ самымъ устройствоиъ 
Церкви. Я пе иначе могу объяснить себЪ подобное пре- 
узеличенюе, какъ уже сливкомъ сильнымъ желашемз ва- 
шимъ подвергнуть осуждевю церковь моего отечества. 
Ваше преосвящеметво не подчинились бы такому жела- 
иво, если бы захотВли припомнить прошедшее церкви 
гадлйкамской. 

«Въ самомъ дл, всякому извфстно, что эта церковь 
н®сколько разъ измфияла свою дисциплину. Она образу- 
отъ, если я не ошибаюсь, собрав!е, управляемое еписко- 
вами, раснредфленными на иЗеколько отдфльныхъ группъ, 
вообразво еъ различвыми аржмепископскими округами, 
подъ высшимъ вздВШемъ пашы. Из% истори ея мы зна- 
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емъ, что епископы сходились въ прежнее время на про- 
винщальные или помёстные соборы и здЗсь составляли для 
своахъ церквей правила дисциплины. Впосл®дствм эти 
соборы прекратились совершенно, потому что власть 
гражданская перестала давать имъ на это резр8шеше, и 
только въ посл$днее время, посл долгаго перерыва, епи- 
скопамъ вновь разрёшено собираться. Въ прежнее вре- 
мя митронолиты или арепископы пользовались дЪйстви- 
тельнымъ правомъ суда надъ епископами своего округа 
(бубфаез зиЙгарап!з); теперь эти титла сдфлались чисто 
почетными. Но гораздо важнёйшее измёненю произош- 
л0 въ отношенш Ффранцузскихъ епископовъ къ пап%. То 
эти епископы употребляли въ сношешяхь съ папою вы- 
ражена, свидфтельствовави!я повидимому о безгравич- 
вомъ ему подчинени; то они сдерживались и полагали 
своей покорности условя, которыя они упорно отстаива- 
ди, вопреки всёиъ возражешямъ папъ и даже вопреки 
ихъ торжественвымъ булламъ; нер$дко бывало даже, что 
они прекращали всямя сношеня съ Римомъ. Граждан- 
ская власть имфла большое значене во всфхъ этихъ из- 
мВнешяхъ; она даже можетъ приписать себ% наибольшее 
въ нихь участе. Маф нфтъ надобности замфчать, что эти 
перем ны въ отношемяхъ галликанской церкви къ па- 
памъ несравненно важнфе, нежели отношеня русской 
церкви къ патрарху константинопольскому. Въ самомъ 
дфлЪ, по ученю римскихъ католиковъ, папа есть глава 
Церкви, между твмъ какъ патр!архъ константинопольсй, 
по вселенскому ученшо Церкви, есть только первый пас- 
тырь, имфющй извфстныя почетныя титла. Вы конечно 
не можете приписать одинаковую важность раздфленямъ, 
нарушающимъ отношешя между отцемъ и дфтьми, и тёмъ, 


которыми нарушаются просты» братсмя отношешя. Па- 
Т. н. Отд. Ш. ` 3 
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па оёфь отенъ для церкви галдиканской; для цернеи рус- 
свой констаятивопольскй патрерхъ — только старший 
‘брате. Поэтому нетрудно понять, что всли изибавются 
отющеня галликаяской церкеи къ пап%, опасвость го- 
разже больше (если только опа дВйствительне существу- 
етъ); вожели тогда, когда изу®ияются отношены церквя 
рубской къ конетаятинопольскому патрарху. 

«Теперь спрашивается: говоразъь ди кто нибудь и ког- 
да вибудв, что измфнешя въ отношешяхъ галаикавской 
церкви къ пап были посагательствомъ на устройство 
Цериви? Отчего же вы. прависали больше важиести из- 
м8ненямъ въ дисциплияь русекой церкви? 

- «Вы думаете, ваше преосвященство, что самобытность 
пененальной церкви въ Россфя начелась съ учреждев:- 
ешь натраршества; вы ошибаетесь. Это учрежденте со- 
вернючо ие игновенно; его корий бы въ прешед- 
шемъ. Правявъ христаветво отъ рукъ ватрарховъ ков- 
стантинопольскихь, в0сл8 глубокаго изсяфдоватя уче- 
И Церкви восточной и запалией, русская церковь, по 
естбетвенноху порядку вещей, принамала своихъ пер- 
выхь пастырей отъ вседекскитз патрерховъ, которые бы- 
28 ея отцами по вёрф и которые хранили ев колыбель. 

«Не смотря ва этотъ трогательный и совершевао за- 
копий союзъ, епвекопы русске съ ХЕ вёка взбаралм 
_ итогда своого, русскаго митрополита, съ соглася квя- 
968. Вы, привыкы!е къ полновластвому господству авы, 
безъ соммЬШя, готовы будете вядЪфть въ этомъ воведе- 
ни вашихь пастырей вознущене противу верховной вла- 
сти патриарха; но мы на восток® не имбемъ нолобнего 
Фбраза мыелей, потому что мы буквально слВдуемъ по- 
становлешямъ вселенскихь соборовъ, а эти постаневле- 
ваешя не дозволяютъ порицать самостоятельныхь д%йст- 
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вШ первыхъ пастырей нашей церкви. Въ самомъ Ва, 
по правиламъ дисциплины первенствующей Церкви, вы- 
боръ митрополита какой либо страны принадлежитъ ея 
ецисковамъ. У патрарха константинепольскаго явилась 
можетъ быть н8которая боязнь, когда онъ увидфль, что 
едва возникшая церковь освобождается уже отъ его ру- 
ководетва в слишкомъ скорымъ, по его мин, употре- 
блещемъ въ дБло своихъ правъ подвергаетъ опасности 
самое свое существованюе; мы даже согласимся съ вами, 
что онъ увидфлъ въ этомъ посагательство на свои. патр/- 
аршйя преимущества; но вы конечно подивитесь, ваще 
преосващенство, мудвосты и миролюбю, которыя руко- 
водили ымъ въ этомъ случа%. Оншъ не обратилъь къ но- 
вой церкви, рожденной имъ для вфры, суроваго слова, 
ощъ ие предалъ ее анаеем, овъ ве объявилъ ее отпав- 
щею отъ истинной Церкви Христовой. Выказаль лы бы 
папа такую умфренность? Вм\сто того, чтобы разорвать 
связь съ русскою церковю, патрархъ коистантинополь- 
сий вродолжалъ поддерживать съ вею наилучпия отно- 
нет в неразъ еще посыдалъ ей первыхъ пастырей. Толь- 
ко сь ХШ в%ка митрополиты греческаго происхожденя 
звляютея въ Росси рёже. Наконецъ окончательно уста- 
новился обычай избирать иитрополитовъ изъ своихъь со- 
отечествеявиковъ; мо обычай представлять о нихъ первому 
вастырю восточной церкви сохранился. Получивъ отъ него 
утвержденю, митрополитъь церкви русской обращался къ 
патрарху комстантинопольскому только въ случаяхъ осо- 
бенной важности; во всемъ остальномъ онъ управаялъ 
русекок: мерковю независимо, обще съ прочими еписко- 
вами, своими собрамями; тфмъ не менфе навлучш!я от- 
ношения продолжали существовать между русскими мит- 


ренезитами и патр!архами константинопольскими, питав- 
21° 


12% 


атими Къ первосватителямъ`нашимъ уважене, какое они 
выказывали только къ тиъ, кто пользовался воднею не- 
завиепмостью въ церковномъ управлеши. 

«Этотъ короткЙ обзоръ отношен патрарховъ кон- 
стантипопольскихь кь русскимъ митрополитамъ достаточ- 
по показываетъ, ваше преосвященство, что учрежден 
патр!аршества въ пашей церкви явилось въ сз дств!е ес- 
тественнаго хода дфлъ и безъ того сильнаго потрясения, 
котороз вы предположилн. Ифеколько подробпостей объ 
этомъ событш убфдятъ васъ въ этомъ еще бод5е р5ии- 
тельныхъ образомъ. 

_«Патраршоство учреждепо въ Росаи въ 1589 году, въ 
царствоване 9содора Гоанповича. Этотъ благочестнвый 
мопархъ возъимфлъ первую о томъ мысль. Цфзь его со- 
стояла въ томъ, чтобы возвысить церковь, котозой овъ 
былъ почтительпымъ сыномъ и ревностнымъ покровите- 
лелъ. Онъ сообщиль сначала свою мысль патрарху ан- 
ох скому Тоакиму, который прибыль въ то время въ 
Москву, съ просьбою о пособ его церкви, стевавшей 
подъ игомъ мусульмаяъ. Маститый пресмникъ св. Цетра 
(вы пе откажете, ваше преосвящеяство, въ этомъ тит- 
д спископу антох!йскому; оно освящепо вашею литур- 
мею и посллюемъ св. папы Григор великаго) —маств- 
тый пресиникъ св. Петра, говоримъ мы, нз подвергъ ост- 
ждешю намфрешя Феодора; онъ только сказалъ ему, что 
арфшить подобное д%ло можетъ только соборъ», и 06$- 
щалъ снестись по этому предмету съ прочими православ- 
ными патр!архами. 

«Ободренпый благопрятнымъ отзывомъ патрарха ав- 
тохскаго, царь Огодоръ подвергнулъ свой проектъ об- 
суждешю русскихъ епископовъ, съёхавшихся на соборъ. 
Епископы отвфчали ему: «да благоугодно будетъ твоему 
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благочестввЪйшему величеству войти въ сношеня съ че- 
тырьия вселенскими патр!архами, ибо и твое благочести- 
в$йшее величество и мы вс почитаемъ ихъ столпаиц 
Церкви.» Въ этому епископы прибавили слёдующя сло- 
ва, на которыя прошу ваше преосвящепство обратить 
особеннов ввимаше: «Да пе подумаютъ дюди и ВЪ 0с0- 
бенности латинске еретики, пашущ!е противъ вашей свз- 
той вфры, что патрарш!й престолъ воздвигнутъ` въ цар- 
ствующемЪ градё Москв единою волею царскою.» Вамъ 
покажется, безъь сомнёшя, слишкомъ рёзкимъ, ваше пре- 
освященство, названо, даплое отцами этого собора ХУ[ 
вфка членамъ церкви, къ которой вы принадлежите; но 
вы по крайней мфрБ согласитесь, что эти достопочтен- 
ные старцы были очевь предусмотрительны и что они по- 
заботвлись опровергнуть зарап$ое васъ и всфхъ, разд®ляю- 
щихъ ваши предразсудки противъ нашей церкви. Стран- 
ное дЁло! уже въ шестнадцатомъ вк нужно было ври- 
нимать предосторожности въ нашемъ отечествВ противъ 
заблуждешя, которое старались распространять на запа- 
дв. Тёмъ не менфе заблуждеше это пустило корни, и 
вы сами представляете нахъ доказательство, что оно жи- 
вуче и въ ваше время. Первые зачинщикив распростра- 
вязв его по невависти и корысти. Вы ве руководитесь 
этими побужденшями, вашо преосващенство, я въ этомъ 
увЗренъ; васъ обольстиза древность заблуждетя; но поз- 
возьте ив сказать вамъ, вмфстВ съ св. Кипраномъ: 
«обычай, неоснованный на остинз, есть только старое 
заблуждене (Сург. Ер%. 7%).» Итакъ въ древности за- 
блуждешя вы не станете искать повода сдфлать изъ не- 
го истину; вы пожалфете скорфе о долговзчпоств пред- 
разсудка, столь неблагопрятнаго дла нашей церкви. . 
«Возвращаюсь къ своему разсказу. 
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«Русск соборъ, пвашедыти учреждене патр!аршества 
полезнымъ и согласнымъ съ канонами, отнесся объ этомъ 
къ восточнымъ патрархамъ. Царь съ своей стороны так- 
же написалъ имъ. Въ слФдующемъ году патрархи кон- 
стантинопольскЙ и антюхйскЯ прислази благопратвный 
отв$тъ и увфдомили, что патр1архи александр ск! и 1е- 
русалимск приглашены въ Константинополь, для обеуж- 
денн проекта, и что патр!арху 1ерусалимскому, Четвер- 
тому въ ряду патр!арховъ, поручено будетъ прявезти въ 
Москву окончательный отвЪтъ. Такииъ образомъ, ваше 
преосващенство, учреждеше патраршества, которое вы 
представили, какъ актъ, исторгиутый насильно у патри- 
ахра константинопольскаго, является въ истор въ хру- 
гомъ вид%,— какъ результатъ долтихъ, каповическихъ раз- 
сужден! со стороны четырехъ православвыхъ патр!арховъ 
востока. 

«Божественное провидён!е такъ расположило собыпа, 
что не патрархъ 1ерусалимскЙ привезъ отвфтъ ихъ въ 
Москву, а самъ патр!архъ константивопольсьЙ. Это быль 
Теремя, славный въ церкви своимъ умомъ, святостью 
своей жизни, апостольскимъ мужествомъ, которое онъ 
противупоставилъ гопен1ямъ султана. Судите сами, ва- 
ше преосвященство, такой вастырь, который столь герей- 
ски противустояль Фанатизму жестокаго прит%енителя, 
могъ ли допустить, чтобы царь 9еодоръ, государь #0з- 
ный кротости и воистину христанскЙ, исторгь у шего 
что бы то ни было силою? Прибавьте къ этому, что пе- 
триархъ константивопольсый ни въ чемъ пе завиефль 
отъ русскаго царя, и вы поймете, ваше реосващен- 
ство, что ваше инён!е лишено веякаго основания. | 

«Когда каеедральный храмъ константинопольскаго верво- 
святителя быль васяльственно отнятъ у вето и обрещенъ 
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въ мечеть, патрархъ Гереми огеравилоя въ Москат, чзо- 
бы умелать о помощи свеяхъ духовныхъ чадь, догорыю 
микогда ие колебались встусаться за дю зхь мекеря 
Церкви и тЪмъ свидфтельствовать ей свою призватедь- 
ность. 1ерема былъ принать съ бзагогозАвымь поне- 
томъ, какого заслуживази его сватость и страдая, Тох- 
часъ по врибытшм своемъ, онъ воввЪстиль, что его в0- 
сточные тозврищи изъявили согласю на предположеню 
учредить патраршество въ обширной и ивфтущей церк- 
ва руссыой. 

«Оставалось выбрать только сватителя, который быль 
бы облеченъ въ этоть высок савъ. Царь и ебисковы 
руссше, руководьмые чувствами глубокаго благоговвня 
къ юремы, поднесли это зваве ему самому м предложд- 
ли ему обыфнять на богатую и марную церковь русокую-— 
его собствевную, опустошенвую церковь, гдЁ его божи- 
дази только гомешя и вепрестанное мученичество, Свз- 
той и мужествеаный ватрирхъ отвфчалъ, что его долгъ 
дФлить страданмя съ сзонми братьяив, евископаци восто> 
ка, и съ свою церковтю, и откавалея. Мы просьбы ца- 
ра, ни пастояшя епаскоповъ русскихъ ме могли поно. 
лебать ето рёшимости. 

«Позвольте обратить внимаше вашего преосвященства 
ма это поведене, полное самоотверженя, такъ какъ вы 
олишномъ располежевы преписывать корыствымъ вобуж- 
денямъ дЪйств я пастырей восточной цернви. Есзм вамъ 
угодно поразлыслить объ этошъ, вы убЪдитесь, что [ерс- 
м не былъ доступенъ ни &орысти, ви страху въ д648 
учрежден!я патраршества въ Росси, и вы согласвтось, 
что вервосватитель церкви восточной руководствовался 
во всемъ этомъ дЪд только своею любов въ истин и 
уваженфиь въ дровнимъ обычаямъ церкви. Въ этихъ-то 
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чувствахь онъ благословил царя, пригласихь епиокововъ 
русскихъ избрать своего собствевнаго ватрарха ш с®- 
вУтовалъ имъ всегда, при этомъ выбор®, дёйствовать 
согласно съ канонами Церкви. Вслвдстве этого былъ с0- 
бранъ многочисленный соборъ, на которомъ прасутство- 
валъ вседенскй патр!архъ (не соблазнайтесь, ваше преосвя- 
щенство, этимъ чисто понетнымз титлом5). [еремя ника- 
кимъ образомъ не хотёлъ вмать на выборъ епископовъ: 
такъ онъ уважаль церковные каноны и свободу своихъ 
собратш. Три кандидата были представлены царю на 
выборъ; затфмъ бросили жребй, чтобы узнать, вто изъ 
трехъ, одинаково достойныхь, долженъ быть выбранъ 
окончательно. Жребй палъ на 1ова, митрополита мос- 
ковскаго, который тотчасъ же былъ провозглашен в 
посвященъ самимъ патрархомъ {еремею. 

«Вотъ, ваше преосвященство, что говоритъ намъ во- 
торм о первомъ ФактВ, о которомъ мы вступили съ ва- 
ми въ преше. Если вы еще сомнёваетесь въ кановиче- 
скомъ утвержден перваго патрарха въ Роесш, а при- 
бавлю, что каноническое послаюе объ учреждены патр- 
аршества было подписано патрархами константинополь- 
скимъ, антохскимъ и !ерусалиискимъ ("), деватнадцатью 
митрополитами, столькими же архепископами и двадцатью 


епископами. Подобный актъ неужели не представлаетъь 


для васъ полнаго ручательства въ .своемъ каноническомъ 
достоинств? Не видите ли ‘вы теперь, какъ вы были 
несправедливы къ русской церкви, когда предложили с2%- 
дующ!Й вопросъ: «что же осталось посл ‘этого отъ вз- 


(:) Въдеть!я, которыми тогда подавлена была перковь олександый- 
ская, помфшали, безъ сомиъв/я, ея патр!арху прислать свое подлинное 
соглае. 

`ЯФримюч. автора, 
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шехь сношеша съ греческою церковью?. Начего.» Новый 
петр!архъ сообщалъ. о своемъ иэбранш в посвящен про- 
чииъ патрархемъ восточьой церкуи; ошъ сносвлев съ. 
нами по дёламъ вБры; овъ пачего ие предоривемель 
важнаго, не спроспвна напередь ихъ мифшя. Такамюъ 
образомъ евъ всегла поддержизаль съ ииин еданеше, 
выраженное св. Павомъ въ словакъ: одиль Госяедь, 0д- 
иа впра, одно крещеше, одинз Бо и Отець всъжа (Едес. 
А, 5. 6). Итакъ, вы должны согласиться, ваше проосвя- 
щенство, что навлучиия отвошешя существовали между 
церквами русскою и греческою и пес узреждетая па- 
трарвюства, и что та и другая, по слову Апостола; 
отарались соблюдать едиистоо дуга в; союзю мира (тамъ 
же 4, №). 

«Я долго остановился на этомъ ФактЪ, ваше преоввя- 
щенство, но вы понимаете, что легче бровать обовеню 
ному вибудь, ЧВыъ составить доброеовйствую и прочную 
защиту. Я ув%реиъ, что заше преосващенство не вай- 
дете слинкомъ длиннымъ изложеше, въ которомъ, ие 
смотря на свои обширныя рее вы могли найти что 
нибудь и новаго для себв. 

«Эту первую часть моего отвФта я кратко выражаю 
въ саБдующихь положешахъ: 

«1) Вы говорили, ваше преосвященство, что учрежде“ 
1 емъ новаго патраршества ‘устройство русской церкви 
было изынено; 

«Я доказалъ, Что вы сдвлали оцибку противъ бого- 
сзовя, сы№шавъ устройство церкви съ частностями цер- 
коввой дисциплины. 

«2) Вы утверждали, что натриршество въ Роесш бы- 
до учреждено только волею единаго изъ нашихъ гобу- 
дарей; 


«Я вокозаль, СЪ зотерый аъ рукетъ, ч1ю это учреж- 
деше было мжершено во взаимному согдоменю между 
церемъ м опасмонамии русскиюи, и что перрый правадъ 
въ шамъ участю в5 той сараведдивой мфрЪ, вакая при 
личестиуеть государю, зокровихемо неркви. 

«8) Вы угверждази, что иризнаюе потрарщества рус- 
сего было исзоргнуто онлою у .ватрерха коистаатино- 
позьскаго; 

«Я доказаль, что зсоленскй патрархь пользовался 
всею свомю свебодою; что онъ выказель въ этомъ 4545 
истянитую мудрость, которав умфетъ привамать ве вии- 
маи новыя вотребыюсти; энергию, умфющую госбодство- 
вать надъ обетолтельстваяи; самоотвержедю и смареше, 
которыя внушаютъ человЪку жертвовать частными выго- 
дамы общему блогу церкви. Не сибинноеете м. вы, ва- 
` ше ареосвященство, снау съ упрамствомъ? Бе думаете 
ди, это силешъ тотъ, кто отказывается выслушивать урокъ, 
вытекающй изъ ообытёй, ито ифиляется за кавя-то вы- | 
мышденимя илн устарфаыя права, кто аедчиняетъ духов- 
ную сторону мрскимъ интересамъ? Нёхъ, это ае сила, 
ваше преосвяжщенство; это слабость, слабость лидорадоч- 
вая, юсаа вамъ угодно, во которая все-така не бодЪе 
того, что ова есть, и котордя вредить стозьшо ме Жерк- 
ви Бонией, сколько и тому, ито дЬаартса жертваю  ртой 
слеброти. 

«Сывю льстить себя’ надеждою, ваше преосващенство, 
что # прозлль нэкоторый овфтъ на вовросъ объ учрех- 
дент петыаршества въ Росси, что я опрамель чаю 
церковь въ одвомъ изъ обвинешй вациахъ и окончетель- 
но ‘увичтежиль одто мэъ ведвахъ докаватольствъ. Перей- 

демь ко дтерему. 
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«Вы стараетееь, ваше преосвященстее, унизить руо- 
СУ святИИй Сунодъ п хфлаете авъ вого каиое-то но- 
литическое учреждете. Въ емюмъ д6х8 вы выратаетось 
такъ: «другой изъ вавихъ тосударей, отасевеь власти, 
которую могъ эъ течети времени присвонть 0еб% защ 
ональвый патиерхь, уничтожиль петуершество и ‘зам- 
нилъ оное святёВшимъ Сунодомъ.» 

«Вы справедлизо говорите, что опасене, какъ бы метр. 
архъ ие взялъ совремевемъ перез%са въ дёлакъ 10су- 
дарственныхъ, дёйствительно составляло одяу изъ вра- 
чинъ изм нетя въ благочани русской цериви ‚ соверяив- 
шагося пра Петр великомъ. Этотъ государь предвид®лъ, 
что могло возникнуть столкновевю между церковное и го- 
сударствомъ; что выситая церковвая ззасть, оосредрточея» 
ная въ рукахъ одного яица, могла вторгнуться эЪ ‘об- 
ласть политяческую; что это эторжеше могло поваечь за 
собою борьбу, равно вредную для госудиретва и для пери- 
ви. Но откуда могло явиться у Петра это недов® ре къ 
власти перковной? Въ прошедшем русской цериви опъ 
ие могЪ найти ничего такого, что могло бы оправдать 
это. Во вс времема ичтроведаты, потомъ ветр!архи рус- 
се, вфрные духу и букв Евангощя , наставлеямь 
и эримЗремь аностоловъ и пастырей первеметвующей 
Церкви, никогда не вифиивались в дбла моя или 
полятическя; въ особенности викогда они не обпаружи- 
вали ни мазЬйшей скловности къ. прюбр®тенио свётекой 
взасти; эъ этомъ онв совершено согласяы съ древииии 
патр!архами Рама:—сЪ святымъ папою Гелафеюъ, кото- 
рый сиотрёль на отмене двугъ властей въ одномь в 
тонъ же лиф, какъ ка Оьыю Фаеоле; съ сваятигь пиирю 
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Григоремъ великимъ, который училъь, что попечене о 
государственныхъ дфлахъ столькоже вредитъ архипастыр- 
скому дуку, сколько пыль вредна для глазъ. 

«Въ ебстоятельствяхь, когдя отечество ваходилось въ 
опасвоста, епискевы русске, даже простые мовахи пр!- 
обрЪтали важное политическое значене. Мы слишкомъ 
дадеки отъ того, чтобы его оспаравать. Довфр ихъ ду- 
ховзыхъ дётей облекало ихъ тогда высокою властю въ 
дфлахъ государственныхь; но пастыри поздьзовались та- 
кою властно единственно ддя того, чтобы удалять озас- 
ность, чтобы воэстановить порядокъ таиъ, гдё царство- 
вало смятеше. Ксгда опасность проходила и до ихъ 
было совершено, они возвращались сами собою въ свою 
духовную и церковную область. Мы признаемся табже 
не обивуясь, что ифкоторые митрополиты, патрархи и 
даже простые священники, по просьб государей, а ивог- 
да и сами собою, прюбр®тали преобладающее вияще въ 
совзтахъ государственныхъ; но ви одавъ ваъ нихъ ве 
быль ни Мазарыномъ, ни Телиё. Ихъ особенно удаляла 
отъ дфль политическихь печальная необходимость, въ ко- - 
торой находятся государи, употреблять насиле иди даже 
проливать человёческую кровь. Если бы вы захотфли, 
ваше преосвященство, изучить историю митрополатовъ 
ЦЩикозая в Никифора, святыхъ монаховъь Сербя и Д1- 
инея, сващениика Сильвестра, натрарха Накона и ду- 
гихъ, ва которыхъ мы могди бы указать вамъ, вы уб%- 
дизись бы вполыф въ истияв моихъ словъ. 

«Итакъ прощедшее русской церкви ше могло внушить 
никакого недовёря Петру великому относительно втор- 
женя церковной власти въ область политическую. Отку- 
да же у него ввилось это безпекойство, о которомъ вы 
сараведливо говорите? Онъ самъ отвфчаетъ вамъ ца этоть 


вопроеъ, ваше преосвященетво, въ иеломенш побужде- 
и#, неапечатанныхь на первыхъ страмацажь регламента, 
на который вы ссылаетесь въ своемъ письм%. «Папа че 
вньмъ способомъ толико превозмогъ (г. е. достигъ евфт-. 
ской власти злоупотреблешемъ власти духовной); ше хо- 
чо государство римское полма ореезче, но и иных го- 
сударства едва не до крайняго разореня ме едвножды 
вотрясе» (Духов. реглементъ, изд. 1820 г. стр. 16). Та- 
\я ззоупотреблешя напъ властио духовною внушили Пет- 
ру опесеня о возможности тавихь же злоупотребленй 
со стороны руескихъ патрарховъ. Видите, ваше преосва- 
енство, что папы. сами того ме зная, содЁйетвовадя 
заюфиф патрартества въ Росса святёйшимъ Суводому. 

«Но рёчь не о томъ, что Цетръ везиюй не довфраль 
патрархамъ своей ииверш, подобие тому, какъ короми 
Франпузскю ие довфряли пом$стнымъ соборамъ своего 
иоролеветва. Вопросъ заключается въ томъ, есть ди Су- 
нодъ такое же кавоническое учреждеше, какъ иатрар- 
шШество? Вы согласитесь, конечно, ваше вреосващенство, 
что сунодальное управлене есть самое древнее и общее 
эъ Церкви. Ваши церковныя свфдфна слюшкомъ обивр- 
ны, чтобы вы могли въ эвомъ сомифваться. Соборъ веег- 
де считался ортРавомъ какъ церквей частныхъ, такъ и 
Церкви вселенской, тогда какъ ватраршество яейлось 
возднёе, и власть его ограшичивалась извфотвымъ кру- 
гомъ.  ^ 

«Первевствующая Церковь, ревнуя соблюсты истину 
и поддержать свободу епископовъ, всегда выказывадла 
особенное расположеше къ поифстнымь соборемъ. Со 
временъ апостольскихъ, она повелфвала собирать ихъ два 
реза въ годъ. Тридцать седьмое правило апостольское, 
двадцатое ампохекаго соборе, патое прровего воеленска- 


. #6 собора, собаревшагося въ Нико, деватвадцатое чет- 
вертаго всеоленскаго собера, бывшаго въ Халкилоиз, 
одинадцатгов шестаго вселенскаго собора, собравнаго 
въ Конотаетиюополь, шестое седьмаге вселещскаго собо- 
ра, бывшего въ Някев—во оставляютъ въ этомъ ни ма- 
азАтаго сомнфныя. Отщы сихъ священныхь собрашй без- 
преставно наноменаютъ объ этомъ и грозять кановиче- 
синма внахазанями ть, ито отиазался бы повиновать- 
ея ет; и 635 сомифны, но ихь ввуменио, этотъ цер- 
ковный заковъ сдёлался закеномъ рамской импер (У. 
уеяниаю. Моче!. СХХХУЦ). Граждавсю  саповаикъ обя- 
зе, быль, въ слфдетвю этого закоша, напоминать ери- 
стобаих, что они должвы собираться ше соборъ, в водъ 
страхомь стрегихъ наказмий, указывать императору тЪхъ, 
кто Фказанся. бы небрежнымь въ этомъ отношении. 

«Митрецомты и натрюрхи уступали зерхенство во- 
мустныюъ соборамъ; обязаннесть ихь собтодла мАмЬ Въ 
Фи, чтобы руноводить разсуждешами этихъ собравй; 
но Ш пра этфаъ руководвтельстьь она ве пользовались 
большею властно: они инзли на собор только свой го- 
406ъ, точно также, какъ и епископы самыхъ пезмачитем- 
ныхъ городевъ. Вы знаете нозтому предмету, воще пре- 
освященетво, олова блажениаго Герошииа. 

«Когда собоуь ресходался, дьйстыя митронолита идя 
ватрюруий ограничивались только приведенюмъ ръ исаоз- 
неше правилъ благочиня, постановленныхь соборомъ. 
Пе причин® этой-то существенной, чтобъ ве сказать 
иоилючительной, власти собора, каноничесяя  цослави 
отправляемы была отъ имени всфяъ члемевъ собора, безъ 
упоменая ихъ предсоздателей. Первые настыри риске 
сообрезовались съ этимъ закономъ церковнаге благочияы, 
разно какъ. в трое опцековы главиыхь городовъ. Вво- 
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слЪдстщи, канонизесыа посланы подаисывались интрово- 
итами, во всегда во ныя ооборояъ. Этотъ обычай первец- 
ствующей Церкви сохранилеа досел$ въ намей касозличе- 
свой православной Церивы восточной. Въ обстоатедьствахъ 
увкоторой важности, члены собора водписываютъ, вис 
съ восточнон патрархами, настырсюя и кановическыя 
поеланя. Шатрархъ дрезвнаго Рима сохренидь только 
одинъ призракъ этого досточтамаго правила дрезияго 
церковиаго благочин!я въ конгрегащи или собраши кар- 
диналювъ; члены этой конгрегащши, изъ которыхъ мнегю 
вогуть быть простымы клиринами, или даже софтехиия 
зацамы, вовее не то, что были отцы соборовъ; вхъ мож- 
во разв только сравыивать съ секретарами, даконаму, 
сунодальвыми богословами, которые це нм$лы права го- 
л0са на соборь. Й дАйствательно, по новому западно- 
капоническому праву, пана есть все и ие возвозяетъ нц- 
какой власти дёйствовать созокупно съ своею влестио. 
«Такъ какъ помфстные соборы согласвы съ освовною 
дисциилиною первемствующей Церкви м такъ кахъ они 
во всякое время были въ употреблеши въ Церкви ваед- 
лической, то я надвюсь, наше вреосвященство, что вы 
ие найдете шичего противу-кавоническаго въ учреждена 
св. Сувода, который есть ые что иное, какъ соборъ рус- 
ской церкви. Да ме соблазнить ваше преосвященство 
постовивое существоваве этого собора, точно также, 
накъ и непрерывное существоваше суводовъ патрзрковъ 
восточныхъ, которые еще древифе; оно нисколько це вре- 
дитъ закону о постодиномь м%стопребывавн епископозъ 
въ своихь епармахь (№ 46 |а гбёзщепсе), на который 
вы можете указать намъ. Апостольсые каноны и соборы 
вседешедю, правда, не установили постоанныхъ помфст- 
ныхъ соберевъ, чтабы ше лишать церкви ихъ пастырей; 
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но примявъ Во ввимаше трудность сообщенй, можно ска- 
зать, что обязамность, налагаемая на всфхъ епяскойовъ 
присутствовать дважды въ Годъ на соборф, на столько 
же удаляла епископовъ отъ своихъ церквей, какъ и п0о- 
стоянные суноды, въ томъ видв, какъ они устроеяы въ 
настоящее время. Устройство русскаго сватёйшаго Суно- 
де. въ частности, обязываетъ епископовъ не къ боле 
продолжительному отсутствю, какъ и двукратное въ го- 
ду присутств!е на помфстномъ соборв. Постоянные члевы 
Сувода освобождаются отъ засфдан!й въ немъ на вЗсколь- 
ко ифсяцевъ, въ продолженш которыхъ они могутъ исклю- 
чительно заниматься дфламя своихъ епарх!й; кром% того, 
у вихъ есть вякари, которые замВняютъ ихъ въ дёлахь 
ихъ пастырскаго служеня. Что касается до епископовъ, 
временно призываемыхъ въ святёйший Сунодъ, ихъ отсут- 
ств® продолжается только годъ, р®ёдко два; въ этохъ 
послВднемъ случа$ имъ дозволяется оставлять Сунодъ ва 
извфстное время, для посфщен1я своихъ паствъ. 
«Непрерывность святёйшаго Сунода точно также не 
вредить закону о постоанномъ ифстопребыванш, какъ и 
довольно частыя путешествия Французскихъ епископовъ 
въ Римъ. Эти иногда довольно продолжительныя путеше- 
стыя епископовъ французскихъь въ ивостранную столицу 
столько ди же обильны добрыми плодами для церквв, 
какъ путешествя русскихъ епископовъ въ столицу ихъ 
отечества, для присутстйя при собрайяхъ святйшаго 
Сунода? Если вы будете возражать противъ отсутствёа 
изъ своихъ епарх епископовъ—членовь Сунода, ваше 
порицане прямо падетъ на римскй дворъ, который дол- 
гое время держался обычая назначать въ извЪстныя епи- 
скоши прелатовъ иностранныхъ, которые не пребывали 
викогда въ м$Ъстахъ своего вазначеня, такъ что церкви 
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ихъ знали ихъ только по аккуратности, съ которою они 
получали свои доходы, а ихъ обязанности были выпол- 
няемы людьми наемными; ваше порицан!е задбнетъ огром-_ 
ную массу древнихъ французскихъ епископовъ, которые 
нисколъко не затруднялись оставлять свои епарх!и, что- 
бы присутствовать при собрашяхъ духовенства Франщи. 
И хорошо бы еще, если бы они удалялись изъ своихъ 
епарх!й только съ этою цию! Н%тъ; не считалъ ли ко- 
роль великое множество ихъ въ числБ самыхъ усердныхъ 
своихъ царедворцевъ? Не было ли наказанемз, ссылкою 
для этихъ епископовъ быть возвращенными въ с60ц епар- 
и, какъ тогда выражались? Нужно ли говорить вамъ 
о епископахъ, назначенных для странъ невфрныхъ (т 
рагириз ш@де!ат), которые не имзютъ опредфАденнаго 
мВстопребываня, какъ вамъ известно, и которыхъ число 
римская церковь увеличиваетъь по причивамъ не совсфмъ- 
то капоническимъ? 

«Русске епископы, присутствующе временно при за- 
сВдашяхъ святЪйшаго Сунода, припадлежатъ различнымъ 
проваавщямъ ипмпера, сядовательно, они приносятъ съ 
собою въ Сунодъ вфрнЪйшия свфдЪня о частвыхъ нуж- 
дахъ всёхъ церквей и предлагаютъ средства удовлетво- 
рять этамъ нуждашъ, съ полнымъ знашемъ дёла. Въ важ- 
ныхь случаяхъ, число членовъ можетъ быть увеличено, и 
отсутствующие епископы могутъ быть вопрошаемы пись- 
менно. Кто живетъ во Франции, гдф Росся такъ мало извЪ 
стна, небольшой гр$хъ тому не знать подробностей, во- 
тория я нибль честь сообщить здфсь вашему преосвя- 
щенству; — я счель вужнымъ сообщить ихъ вамъ для 
пользы дла, которое защищаю, и для того, чтобы изю- 
жить съ возможною точности одинъ изъ главнъййихь 


предметовъ нашего превя. | 
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«Разсмотримъ теперь, ваше преосвященство, для того 
ли русская церковь была изъята изъ зависимости отъ 
патр!арха, чтобы быть яорабощенною, вакъ вы говорите, 
власти гражданской. Вы ошиблись въ этомъ стношенм, 
ваше преосвященство, тфмъ очевиднфе, что истина за- 
ключается ва сторон$ противоположной той, которую вы 
‚защищаете. Петръ великй не только не хотфаъ пораб- 
тить русскую церковь учреждешемъ сватйшаго Сунода, 
но напротивъ енъ хотёлЪ этимъ обезпечить ея независи- 
мость. Вы можете уб%диться въ этомъ, прочитавъ весь 
регламентъ, на который вы ссылаетесь въ латинскомъ 
перевод$. Я впрочемъ избавлю васъ отъ этого труда, 
если угодно вашему преосвященству, и обращу ваше 
внемане только на несколько м$сть въ изложен по- 
бужденй къ учрежденю Сунода, въ которыхъ доказы- 
вается, что соборъ предпочтительнзе патриаршестВа. 

«Сказавъ, что въ мнЪшяхъ собора больше разносто- 
ронности и безпристрастя, что онъ не умирает, какъ 
патр!архъ, что онъ не подвергается, подобно патриарху, 
АЪЙствю предразсудковъ и страстей, составители регла- 
мента продолжаютъ ($ 6): «и се томужъ подобно, что 
коллеггуиъ свободнёйшЙ духъ въ себф имфетъ къ право- 
судню: не тако 60, якоже единоличный правитель гнфва 
сильныхъ боится; понеже и причины проискивать на мно- 
гихъ, а еще разпостатейныхь особъ, не такъ удобно 
есть, яко на единаго человфка.» Если бы ПЦетръ велиюй 
имВлъ мысль обезсилить русскую церковь, говорилъ дп 
бы онъ ей о ея независимости, и о СунодЪ, какъ о сред- 
ств8 къ ея обезпеченю? Не думайте, ваше преосвящен- 
ство, что соображешя, развитыя въ регламент®, не точ- 
ны. Психологя и история соединяются вм$стф для пох- 
крёплен!я ихъ истинности. Страхъ и разсчетъ проязво- 
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дать гораздо больше дЪйстыя на одно лицо, нежели на 
цёзое общество; вотъ почему папа св. Григор возста- 
вазъ противъ сосредоточемя церковной власти въ дин® 
одного патр!арха: «что станется съ Церковю, —говорилъ 
онъ, — если представитель ея падетъ?» Эти прекрасвыя 
слова саншкомъ скоро были забыты!... 

«Позвольте мнЪ представить вашему преосвященетву 
примёръ собора, который поддерживаль независимость 
Церкви. благодаря нЪкоторымъ изъ своихъ членовъ. Я 
укажу ва соборъ флоревтйскй. Императоръ Шоавнъ Па-_ 
деологь сильно тфенилъ епископовъ своей импери, что- 
бы заставить ихъ соединиться съ папою, имфя въ виду, 
посредствомъ этого соединения, достигнуть своихъ поли- 
тическихь цфлей. Ему удалось устрашить иЗкоторыхъ; 
патрархъ константинопольскй, Тосифъ, старецъ, удручен- 
ный лфтами и немощами, почти уступнаъ. Но ва ряду 
съ слабыми епископами на собор$ были и иужественные, 
и во главё ихъ стоялъь Маркъ, досточтимый митрополитъ 
ефессхй. Благодаря ихъ твердости, православная вфра 
не подверглась опаснымъ уступкамъ. Если бы церковная 
власть, вуЪсто того, чтобы находиться въ рукахъ воефхъ 
еписконовъ вообще, была сосредочена въ одномъ лицф, 
этотъ пастырь ве могъ ди бы уступить требовашамъ 
юанва? Чтб тогда сталось бы съ церковшю восточною? 

«Я знаю, ваше преосващенство, что въ челов честв® 
встрёчаются личности сильныя, энергическя, добросовЪ- 
стныя, о которыя разбиваются всЪ попытки деспотизма, 
всБ вляшя. История представляетъ намъ многочисленные 
прим$ры такихь личностей; но она показываетъ въ то 
же время, что эти мужественные люди часто подпадали 
подъ иго своихъ собственныхъ интересовъ, и старались 
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иужно было просто охранять и управаять. Но. если всто- 
ря знакомитъ насъ съ великими личностями, она ука- 
зываетъ намъ въ то же время на слабости великаго мно- 
жества другихъ, не имфвшихъ ни совфсти, ни мужества; 
вотъ почему она представляетъ намъ только огромную 
картину то борьбы и злоупотребленй, то слабостей и 
противузаконныхъ уступокъ. Исторя папъ подтверждаеть 
это мнёШе. Григорй УП былъ человфкъ энергическй, 
но до какихъ издишествъ не довела его страсть къ обла- 
дан!ю? Бенедикть УШ защищалъ свои преимущества съ 
неосперимою ревност!ю, но каковы бызи посл дствя этой 
ревности? Юмй П  заслуживаеть одного изъ первыхь 
м8стъ между личностями, создавшими и поддерживавши- 
ми политическое значене папства; но къ какимъ сред- 
ствамъ прибфгаль онъ? | 

«Папы посредственнаго ума, слабыхъ характеровъ, 
оставляются обыкновенно въ тёви римско-католическимя 
историками; они прикрываютъ дЪйствя ихъ первосвящен- 
ства; прячутъ ихь отъ нескромныхъ взоровъ; но всё эти 
предосторожности не м8шаютъ знать ихъ, если не оста- 
новимся на черт извзстныхъ разсказовъ. 

«Я могъ бы, сл$довательно, не привода сравнительна- 
го списка папъ сильныхъ и слабыхъ, указать вамъ ва 
иваго папу, находившагося подъ властю какого вибудь 
кардинала; на другаго, подчинившагося вияшямъ, въ ко- 
торыхъ не всегда бываетъ удобно созваваться. При этихь 
многочисленныхь примфрахъ, представляемыхь намъ ис- 
торею, поневолВ вспомнишь приведенныя выше слова 
святаго Пригори. | 

«Но, если человфкъ, по самой природ своей, подвер- 
жень колебашямъ то въ ту, то въ другую сторону, если 
самолюбе или слабость характера могутъ на него дёй- 
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ствовать, —не то бываетъ съ соборомъ, который можетъ 
быть независимъ безъ кичливости и самозюбя, мудръ 
безъ слабости, который можетъ сопротивляться съ до- 
стоинствомь, но безъ гордости или разсчета. Я обндвлъ 
бы ваше преосвященство, если бы сталь доказывать по- 
ложене подобнаго рода. СлФдовательно, вы согласитесь, 
что Петръ великЙ, которому вы не откажете въ ум, 
неомогъ имфть мысли поработить русскую церковь, за- 
ифнивъ патр!аршество святйтимъ Сунодомъ; что вы не- 
справедливо приписываете начало лорабощещя русской 
церкви установленю, которое, не представляя можетъ 
быть блеска единоличнаго управленя, когда оно нахо- 
дится въ рукахъ челов ка необыкновенваго, есть, между 
т%мъ, уставовлеше болфе христанское, болфе способное 
поддержать достоинство церкви, которую ово призвано 
руководить. Вы можете утверждать противное только подъ 
вмящемъ привычки, сдфлавшейся другой природою, и въ 
сл$дстве которой вы не можете представить себ церковь 
иначе, какъ подъ самовластнымъ управленемъ одвого 
лица. | 
«Еще одно, послфднее обстоятельство убфдитъ ваше 
преосвященство, что учреждене святфйшаго Сунода ие 
было внушено чувствами, враждебными свободВ церкви. 
Мысль объ этомъ должна быть приписана не одному Пет- 
ру великому, но и многимъ епископамъ русскимъ. Слав- 
ный императоръ самъ говорить объ зтомъ въ письм8 
своемъ къ восточнымъ патрархамъ: «йо многому здра- 
вому разсуждешю и сов%ту съ духовными.... чинами го- 
сударства вашего, заблагоразсудили мы установить с9 
властю равнопатр!аршескою духовный Суяодъ, то есть, 
высшее духовное соборное правительство, для управале- 
ня всеросеЙсвя государства нашего церкви.» Если бы 
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я могъ думать, что это обстоятельство вамъ неизвЪстно, 
я привелъ бы вамъ имена епископовъ, составившихъ вакъ 
это царское письмо, такъ и регламентъ, который вы ва- 
прасно приписываете одному Петру великому. Взглявите 
только на конецъ этого регламента, и вы найдете тамъ 
имена девятнадцати епископовт, изъ нахъ пяти митро- 
политовъ. Соравьтесь потомъ съ ‘Жтописями церковвой 
науки и пастырской доблести, и вы встрЪтите тамъ мно- 
г1я изь тёхъ самыхъ имеяъ, которыя въ нахъ записаны 
современниками, принадлежащими даже къ католической 
церкви. Таке епископы подписали ли бы актъ своего 
порабощешя добровольно, безъ мал5йшаго возраженя? 
«Вотъ историчесый очеркъ учреждешя свят5йшаго Су- 
нода. | . 
«Посл смерти десятаго патрарха московскаго, Адр!- 
ава, ифстоблюстительство патр!аршаго престола было вру- 
чено Стефану, митрополиту рязанскому, старшему изъ 
епископовъ. Тогда многимъ епископамъ предложено бы- 
20 размыслить о средствахъ ввести требуемыя обстоятель- 
ствами преобразованя въ церковпомъ управленм. Съ 
этою цию имъ сообщенъ былъ проектъ, презложевный 
Петромъ великимъ й многимв епископами, посващенны- 
ми въ задушевныя мысли Петра. Н5которые изъ членовъ 
собрашя высказали желане поддержать патр!аршество, 
призвавая, одвакожь, что предложенный имъ проектъ 
будетъ совер’менио согласенъ съ канонами, есди только 
очъ будетъ принятъ вселенскими православвыми патри- 
архами. Н®Фсколько времени было посвящено ва разсмо- 
трёвше проекта, при чемъ взвфшены всф условя и опре- 
дфлепо свойство дёйств!Й святЪйшаго Сунода и его от- 
ношеня къ власти гражданской. Тогда былъ составленъ 
кавоническй устав духовной коллеги, или духовный рег- 
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ламентъ, трудъ добросов$стный, въ которомъ приняли 
участе вс епископы русске, составлешемъ или его одо- 
брешемъ. Этого одобрешя епископскаго было достаточно; 
но такъ какъ составители регламента желали положить 
новому учреждению самое широкое освоваше, то проектъ 
регламента былъ предложенъ ва разсмотрфве и приня- 
те настоятелей главныхъ монастырей и многихъ зват- 
ныхъ членовъ бфлаго духовенства. Вы можете видть въ 
конц регламента ихъ подписи. И при такихъ Фактахъ, 
при такихь свидётельствахъ, вы хотите упорно отстоять 
мысль, что учредительный регламентъ святфйшаго Суно- 
да есть произведеше одной граждавской власти и сред- 
ство къ угнетенйю церкви! Это все равно, что сказать, 
что епископы русско угнетали самихъ себя! Есть мнф- 
ня, которыя. довольво выразить, чтобы показать ихъ не- 
основательность. 

«Я вовсе не хочу утверждать, что гражданская власть 
не принимала никакого участ!я въ составлени регламен- 
та св. Сунода; я согласенъ напротивъ, что она принала 
въ немъ участе можетъ быть слишкомъ большое. Но ея 
поведеше вь этомъ случа ве должно быть считаемо 
общимъ правиломъ; да и притомъ ово вовсе ве предста- 
вило тёхъ пеудобствъ, на которыя вы указали, и имо 
свое основаше. ДЁйствительно, вопросъ шелъ о важиомъ 
преобразовани въ церкви русской; почему же вамъ хо- 
тфлось бы, чтобы государь, любящий церковь своей стра- 
ны, быль въ сторон%, остался равнодушнымъ къ такому 
важному дфлу? РазвЪ христанскЙ государь ве сынъ церк- 
ви?’ Развф церковь не признаеть за нимъ обязанности 
покровительствовать ея внфшнему существованию, поддер- 
живать гражданск!й порядокъ въ ея сред? Д№ло шло 
объ учреждеви, долженствовавшемъ имфть общественное 
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значене и пр!обрЪсти могущественное вмяше на нацщю. 
Сираведливо лин и разумно ли требовать, чтобы государь 
не занимался подобнымъ учреждешемъ, не искалъ пика- 
кого ручательства къ поддержашю порядка въ государ- 
ств$ и не старался’ предохранить политическую власть 
отъ возможныхъ покушенй со стороны власти духовной? 

«Но я слышу прозестъ вашего преосвященства про- 
тивъ того начала, что государство не должио оставать- 
ся безоружнымъ предъ церковю. Въ пояснене этого а 
скажу, что оруж!е государства по отношеню къ церкви 
должно быть не бол$е, какъ обороннтедьное. Пастыри 
Церкви—люди Божш, но въ то же время они люди, 0б- 
леченные плотю, доступные, подобно прочимъ Аюлямъ, 
страстямъ, самолюбю, м!рскимъ выгодамъ. Посему д4й- 
стыя ихъ могутъ быть преступны; вияне ихъ можеть 
быть гибельно. Слфдовательно, государство имфетъ пра- 
во и даже обязанность принимать свои предосторожно- 
сти, если предвидитъ обстоятельства подобнаго рода, и 
имфть въ запасф какое нибудь оборонительное оруже. 
Не противъ вашего преосвященства защищаю а это уче- 
не; я не имфю въ виду римскаго духовенства преим- 
щественно предъ русскимъ; начало, полагаемое мвою, 
касается столько же меня самого, сколько и васъ; ноя 
защищаю его, потому что оно истинно. При этомъ я 
опред$ленно говорю, что положеше того и другаго ду- 
ховенства различно. Какъ епископъ римскЙ, вы одивъ 
изъ кормчихъ великаго корабля, плавающаго въ откры- 
томъ морф. Если непосвященное въ’это дёло лицо ска- 
жетъ вамъ:, «не вмфшиваясь въ управлеше кораблемъ, 
предупреждаю васъ, что онъ можетъ потонуть у этихъ 
береговъ; тутъ есть мели; есть плотины, построенныя 
мною для своей защиты; вамъ опасно подвегаться въ эту 
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сторону», вы можете послушаться этихь словъ, или пре- ` 
небречь ими. Но что касается до меня, я счастливъ, что 
первые пастыри моей церкви слушаютъ тамя мудрыя 
предостережешя; благодаря ихъ осторожноети, судно, на 
которомъ я только смиренвый гребецъ., избфгло многикъ 
подводныхь камней. Навравляемое Божественвымъ, не- 
усыпнымъ Кормчниъ, оно влыветъ безъ шума, безъ су- 
сетнаго блеска, но путемъ вБрнымъ; оно спаслось отъ 
кораблекрушенй. Кормчюе вашего корабля отважиЪе; они 
не хотятъ слушать голоса непосвященныхъ, которые ука- 
‚зываютъ имъ на подводные камни, разсыпанные близъ` 
береговъ; ови плывутъ ва всфхъ парусахъ, и иногда 
смфло летятъ къ опаснымъ берегамъ; но за то сколько 
поврежден! могу я указать въ вашемъ корабл$! Въ ту. 
минуту, когда я имфЮ честь писать вамъ, неё подвер- 
гается ди онъ важнымъ опасностямъ? Не остановленъ ли 
онъ въ своемъ стремительномъ плаваши страшною бу- 
рею? Вы вполнЪ выразили мои чувства, когда сказали, 
что я считаю вашего главнаго кормчаго достойнымъ жы- 
слчи утьшеви; дЪйствительно, онъ жертва пе своихъ 
ошибокъ, но многихъ изъ своихь предшественвиковъ, 
подражать прим$ру которыхъ онъ считаетъ своимъ дол- 
гомъ. Православная восточная Церковь слФдитъ внима- 
тельно за внезапными перем$нами въ судьбф римской 
церкви, и сохраняетъ надежду, что он послужатъ къ 
общему благу Церкви христанской; она жезаетъ, чтобы 
вы прибфгли со смирешемъ къ этому Божественному Корм- 
чему. единому непогр шимому; чтобы Онъ взялся за корми- 
10 и повелъ васъ не къ земл5, гдё встр®чается такъ мно- 
го подводныхъ камней, но къ небу, гдЪ его назначение... 

«Извините меня, ваше преосвященство. за это отступ“ 
лен!е; въ немъ не найдете вы, надфюсь, никакого сада 
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горечи; оно вылилось само собою изъ-подъ пера моего, 
когда я старался выразить яснфе мысль свою сравнешемъ. 

«Возвращаюсь къ своему предмету. 

«Аюди, не знающие истори русской церкви и не желаю- 
ие знать ее, утверждаютъ, что святЪйший Сунодъ рус- 
скй учрежденъ безъ малЪйшаго участя со стороны че- 
тырехъ патр!арховъ, и что если и было испрошено у нихъ 
согласе, то уже по окончаши всего дбла и чисто для 
соблюденя одной Формы. Вы заходите еще дальше, го- 
воря, что «когда для того, чтобы придать этому учреж- 
деню ифкоторый видъ законности, посл 130-ти лБтняго 
разъединен!я, вспомнили, что есть патр!архъ въ Констан- 
тинопол$, и попросили у него утвержденя на актъ уже 
совершивш йся», и проч. Я читалъ и геречитывалъ это 
мЪсто письма вашего, со всфмъ внимашемъ, подобаю- 
щимъ сочинешю вашего преосвлшенства, и сморенпо 
признаюсь, что я не поняль его. Это мЪсто представая- 
етъ для меня слфдующую неразршимую задачу: откуда 
взяли вы эти сто тридцать дють, протекийя будто бы 
между учреждешемъ святфйшаго Сунода и временемъ 
признан!я его патр!архомъ константинопольскимъ? Исто- 
рия говоритъ намъ, что между этими двумя событиями 
прошло только два года, — время, какъ разъ нужное для 
отсылки и возвращешя оффищальпыхъ бумагъ и передн- 
ски между патрархами константивопольскимъ, алексан- 
дрИйскимъ, антюхскимъ и {ерусалимскимъ. Вы сами, ва- 
ше преосвященство, представили нфсколько строкъ, по- 
лезныхъ, по вашему мн$фню, для защищаемаго вамн по- 
южен!я, изъ патраршей грамоты, одобряющей учрел:- 
дене Сунода, замфчая, что эта грамота, отъ 23 сентяб- 
ря 1723 года. Но вамъ извфстно, конечно, что учрежде- 
не святфйшаго Сунода посадовало 25 января 1121 го- 
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да. Я не могу, ваше преосвященство, приписать вамъ 
самимъ ошибку столь грубую; вы слишкомъ учены для того, 
чтобъ я могь позволить себф подобную вольность; не могу 
также я подумать, что вы были развлечены, когда писали 
эту странную Фразу. Поэтому мнф не остается вичего бо- 
аЪе, какъ сложить всю вину на весьма вфроятную не- 
брежность вашего переписчика, который двутдьтнй про- 
межутокъ времени превратил въ сто тридцатильтий (*). 

«Мысль (пИИайуе) объ учреждени святЪфйшаго Суно- 
да н его устройство не могли произойти ни отъ патр- 
арха конставтипопольскаго, ни отъ другаго постороння- 
го лица. Такъ какъ самобытность русской церкви была 
признана, то мысль о преобразовами внутренней дисци- 
панны ея и опред$ления услов!Й этого преобразовашя мог- 
ли привадлежать лишь ея пастырямъ, по соглашению съ 
государемъ. Если пастыри дЪйствовали не. въ против- 
ность общему благочиню, обнародованному вселевскими 
соборами, то поведене ихъ было законно; а устройство 
святфйшаго Сунода не заключаетъ, въ этомъ н$тЪ сом- 
нфн!я, ничего противнаго общей дисциплин Церкви. (2*- 
довательно пастыри ваши справедливо считали себя въ - 
прав дЬйствовать тутъ семейно. Но такъ какъ церковь 
русская составляетъ часть каеолической восточной церк- 
ви, то пастыри ся должны поддерживать добрыя отноше- 
ня свой къ старшимъ братьямъ, дабы вмфстВ съ ними 
участвовать въ созидани твда Христова. Поэтому они 
должны были предложить свое д%ло на. утверждене пра- 
вославныхь восточныхъ патр!арховъ. Почтеше, питаемое 
ими КЪ этимъ первосвятителямъ, признательность за даръ 


(*) Епископъ нантскй, вфроятно, считалъ время отъ учреждения 
патр!аршества въ Россш до замфвы его св. Сиводомъ. 
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в$ры, принятый изъ рукъ ихъ, обязывали нашихъ па- 
стырей къ этому знаку ихъ глубокаго къ нимъ уважении. 

«Позвольте, ваше преосвященство, привести зАЪсь пись- 
мо, написанное Цетромъ великимъ къ патриарху констая- 
тинопольскому Гереми: 

««Всесватйшему, премудрёйшему и словеснЪйшему, 
новаго Рима и вселенскому патруарху, господину, куръ 
Терем, нашему во Христф отцу, подобающее благо го- 
вЪн1е... 

««Яко благопослушный превождел$нныя матере нашея 
православно-каеоличесюмя Церкве сынъ, содержащьъ всег- 
да почтее къ вашему всесвятфйшеству, яко первому 
оныя православныя каволическя Церкве архипастырю, по 
духу отцу нашему, судили потребно быть увфдомить... 
образомъ прежнихъ, какъ въ ветхомъ, такъ и въ новомъ 
Завфтф, благочестивыхъ царей, восприявъ попечеше и 
ревность о исправленш церковномъ и чина духовнаго, и 
не видя къ тому лучшаго способа, паче соборваго пра- 
вительства, по многому здравому разсужденю и сов$ту, 
какъ съ духовными, такъ и мёрскими чинами государст- 
ва нашего, заблагоразсудили уставить со власт!ю равно- 
патраршескою духовный Сунодъ, т. е. высшее духов- 
ное соборное правительство, для управлевшя всеросс!йскя 
государства нашего Церкви... И уповаемъ, что ваше все- 
святфйшество, яко первый аржерей православныя каео- 
лическя восточныя Церкви, се наше учреждене и с0- 
чинен!е духовнаго Сунода за благо признать изволите, и 
о томъ прочимъ блаженн5йшимъ александрвскому, авто- 
хйскому и 1ерусалимскому патрархомъ сообщеше учи- 
вите. 

«И понеже мы всемилостивёйше повелли тому свя- 
тъйшему духовному Суводу съ вашимъ всесвятьйшест- 
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вомъ о веякихъ духовныхъ дВлВхЪ еношен!е и коррес- 
понденцию имЪть, в тако просимъ и ваше всесвятфйше- 
ство, со онымъ Суводомъ о касающихся до пользы цер- 
ковной духовяыхь дфлёхЪ корреспонденцию и сношеше, 
якоже напредь сего со всероссЙскями патр!архи имфли, 
содержать, и ежели въ чемъ возжелаетъ отъ вашего все- 
евятЪйшества какого благого совфта, къ пользё и 4у9- 
шему устроенно церковному, въ томъ ихъ, хля общей 
христ1анства пользы, не оставить, за что мы, съ особли- 
вою нашею къ вашему всесвятфйшеству склонностио, въ 
требоватяхъ вашихъ всякое снасхождене оказывать об$- 
наемзъ... 

««Итако внрочемъ вашего всесвятфйшества, по духу 
отца я верховнаго вселенскаго архипастыря, пребываемъ 
всегда по духу сынъ готовый. 

««Давъ въ С. ПетербургЪ, сентября 30 дня 1721 годал». 

«Я долженъ былъ привести большую часть этого пись- 
ма, ваше приосвященство, чтобы опредфлить настоящий 
смыеслъ его; чтобы показать, что ваши отрывочныя вы- 
зиски не согласны съ общимъ смысломъ его и ясно 
опреяфлить звачене вЪкоторыхъ выражен! или самодер- 
жавныхЪ Формъ, вовсе не составляющехъ существенной 
чаети документа, какъ это вамъ кажется. Представивъ 
это письмо, я спрашиваю ваше преосвященство: возмож- 
но ли выразить еще какъ нибудь большее уважеше и пре- 
данность пастырамъ Церкви, нежели какъ это д®лаетъ 
Петръ везикй въ письмф своемъ къ патр!арху? Вамъ 
извЪстенъ, безъ соми®н!я, характеръ этого монарха, — 
вы знаете, что онъ не способенъ былъ распространяться 
въ выраженяхъ мягкихъ, льстивыхь п скрытмыхъ; зна- 
читъ, онъ вырижаетъ задушевную мысль свою, пашетъ 
соглаево съ своими уб%ждешями. Я прибавлю къ этожу, 
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что если вамъ угодно будетъ проникяуть въ мысль, го- 
сподствующую въ царскомъ письм$, а не довольствовать- 
ся только поверхностнымъ взглядомт, то вы уб$лдитесь, 
что онъ не считалъ сватёйшй Сунодъ окончательно уч- 
режденнымъ прежде признаня его и одобреня восточны- 
мы патрархами. Если опъ испрашивалъ этого одобрен, 
значитъ онъ считалъ его необходимымъ, для того, что- 
бы святЪйций Сунодъ могъ войти въ каеолическй союзъ, 
чтобы его дЪйстыя во всфхъ отвошеняхъ имфли неоспо- 
римый авторитетъ. 

«Такъ и поняли просьбу царя каеолическе правосдав- 
ные патрархи восточные. Если они говорятъ, что Су- 
нодъ учрежденё блазючестивьйшим самодержцемь ПШет- 
ромз Алекчевичеме, они хотятъ этимъ показать учаспе, 
принятое въ этомъ дфаБ самимъ христанскимъ монар- 
хомъ, по соглашени съ епископами его имперш. Вы ве- 
справедливо стараетесь, ваше преосвященство, - придать 
р®шительный смысль подобнаго рода выражешямъ. От- 
вЪть патрарховъ восточвыхъ не допускаетъ сего смысла 
и доказываетъ, что, прежде ихъ одобревя, они не счи- 
тали святЪйшИй Сунодъ окончательно учрежденнымь со 
стороны ею авторитета в5 связи съ Церковю вселенской. 
Въ саномъ да, они говоратъ: «м8рносль наша, бла- 
годатшю и властю всесвятаго, животворящаго и совер- 
шенноначальствующаго Духа, узаконяетъ, утверждаеть и 
провозглашаетъ въ росс1йскомъ царетвЪ учрежденный Су- 
нодъ.» Выразились ли бы такъ патриархи, если бы онн 
приписали, подобно вамъ, учреждене святфйшаго Суво- 
да одному Петру великому? Если бы за царбмъ призна- 
ваема была, какъ вы утверждаете, власть церковная, мог- 
ди ди бы сказать патр!архи, что каждый христанинъ, м!- 
рянинъ или духовный, долженъ признавать святЪйний Су- 
нодъ братомь изъ, патрархомъ, имфющимъ ‚власть, рав- 
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ную власти каждаго изъ четырехъ патраршихъ престо- 
ловъ? Наконецъ, еези бы царь обладалъ верховною властио 
вадъ Церковью, къ чему тогда эта часть патр!аршей гра- 
моты: «воспоминаемъ, завфщевасемъ и уставляемъ ему, да 
хранитъ и содержитъ неколеблемы обычаи и правила свя- 
щенныхъ, вселенскихъ святыхъ седми соборовъ и прочая, 
езпка содержитъ восточная святая Церковь?» Вотъ ГВ. 
вфнець здания! | 

«Вы повидимому думаете, ваше преосвященство, что 
патр!архъ константинопольск@ одинъ призналъ и утвер- 
дизь капоническое и вселенское существоване свят®йша- 
го Сунода. Вы ошибаетесь: приведенныя выше слова до- 
казываютъ, что Четръ велный просилъ первосвятителя 
православной Церкви, кром$ доставлешя своего утверж- 
дея, быть посредникомъ въ получени подобнаго же 
утвержденя со стороны прочихъ патр1арховъ, его собра- 
товъ. Передо мною лежать въ настоящую минуту двъ 
взъ этихъ торжественныхъ грамотъ, написанныя въ од- 
ной и той же Форы%; первая принадлежитъ патр!арху 
константинопольскому, вторая анвт!охШскому. Передъ на- 
мн также другая грамота вселенскаго патрарха къ свя- 
тфйшему Сунолду, въ которой онъ объясняетъ, отчего 
его братья, алоксандрйекй и 1ерусазимекй, не присда- 
ли своего одобрешя. «Патрархъ александрйскй отыде 
въ вфчныя обитези, и нынф ищется достойвый иужъ ва 
сей престолъ; а Терусалимекй. по подписани правосдлав- 
наго исповфдан!я, немоществуетъь в лежитъ на одр%.» 

«Если мы примемъ во внимате, что патрерхи и пре- 
емникв вхъ сохранили братсмя отношеня къ постоянно- 
му собору русскому; если мы присовокупимъ, что перво- 
святители восточные тогда дЪйствовали въ этихъ сноше- 
няхь сколько отъ своего собственнаго имени, столько 
и отъ имени своихъ сунодовъ, то всё эти обстоятельства 
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вмфстё деютъ существованию святЪйшаго Сунода рус- 
скаго основане гораздо бол$е широное, нежели какое 
вы ему приписываете, положен въ высшей степенв ка- 
ноническое, авторитетъ гораздо бблышй, нежели какъ 
вы полагаете, ваше преосвященство. Итакъ, вы неспра- 
ведливо старались унизить священный соборъ 1ерарховъ 
церкви русской. 

«Съ другой стороны, не старались зи ‘вы слишкомъ 
возвысить его? Такъ, по крайной мфрф, можно думать 
00 тому двусмысленному выражению, въ которомъ вы, 
повидимому, равняете власть его съ властйо всЪхъ четы- 
рехъ патрмарховъ, выфстВ взятыхъ: Вь такомъ случаф, 
вы возвысили его для того, чтобы визвергнуть его съ 
большею силою. Вы были бы справедливфе, ваше пре- 
освященство, ссли бы просто сказали, что, по мысли 
Петра великаго, сватёйний Суводъ долженъ имфть власть 
въ нБкоторомь отношеши боле важную, нежели власть 
патр!арха. Въ самомъ л54%, на стр. 111 Регламента, 
онъ говоритъ: «духовная коллегия имфетъ честь, силу и 
власть патраршескую, или едва ц не большую, понеже 
соборъ.» | 

«Продолжая говорить объ одобренш патрарховъ, ко- 
торое, не будучи въ`глазахъ вашихъ ни безполезнымъ, 
ии противуканомическимъ, кажется, однакожь, вамъ слиш- 
комъ поздвимъ, вы могли бы предложить мы$ саБдующий 
вопросъ: «что случилось бы, ебли бы патриархи восточ- 
ные отказали въ одобреши учрежденю, которое могло 
помазаться имъ подозрительнымъ и вреднымъ для Церк- 
ви?» Благодарене Богу, отцы наши въ вфрф вполн® зна- 
ди начале управленя въ Церкви христанской; было бы 
очень странно, если бы они не признали каноническаго 
характера въ св. Сунодё. Но если бы это несчасте и 
случалось, в всемъ этомъ было бы тодько одно недора- 
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эум% те, затруднене. Тогда боле глубокое изелдован!е 
было бы необходвмо; присылка одобреня потребовала бы 
бодфе двухъ адЪтъ; сомнительно лишь то одно, — чтобы 
на это понадобилось 130 л\тъ. Во всяком случаВ ис- 
жодъ дла не былъ бы сомнителемъ. Подобнаго рода за“ 
трудненше возникло относительно учрежден!я св. Сунода 
въ Аеинахъ»я Вамъ, конечно, изв®стеяъ етотъ современ- 
ный Фактъ. Дваднать 14%тъ прошло въ разсужденяхъ, и 
все же мы видимъ благополучное и каноническое суще- 
етвоваще святфйшаго Сунода, управляющаго церковью 
королевства греческаго. | 

«Над®юсь, ваше преосвященство, что вы оставили ва 
н!е напрасное предположене касательно учреждешя па- 
траршества въ Россш; вы не думаете болдфе, что это 
учреждене было исторгвуто у слабости патрарха кон- 
стантинопольскаго. Предположеше ваше ие боле спра- 
ведливо и по отношению къ учреждению святёйшаго Су- 
мода въ Россш. Восточные патрерхи, одобривние его, 
были совершенно независимы отъ власти Петра велика- 
го. Этоть велиюй монархъ ие могь дёйствовать. на нихъ 
я вари помощи туренкаго правительства; ибо въ то время 
онъ былъ въ войн® я потерпёль поражеше отъ турокъ, 
наводивятихъ тогда ужасъ на вс европейсмя государства. 

«Позвольте инё теперь, ваше преосвященство, по пра- 
виламъ всякаго серьознаго и добросовёстнаго прения, 
иредставать эт вторую часть моего отвЗта въ слБлую- 
щих краткахь положенхЪ: 

«1) Изъ зервой частя моего отв®та вытекаетъ очевид- 
ное слёдств!е, что нельзя, но тогр8иея противъ бого- 
слоя и кеноническаго права, утверждать, что перем на 
въ дисциплан® какой либо неркви есть изм®иее въ 


устройств церкви. 
Т. П. Отд. Ш. | у4а3 
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«2) Я нифль честь доказать вамъ, что соборвое управ- 
зене церковью — самая древняя и самая каноническая 
Форма управлена. 

«3) Вы утверждали, что сватфйший Сунодъ учреждеяъ 
единствевно монархомъ росейскимъ, съ цВлно поработить 
церковь своей власти. Я доказалъ вамъ, что д$40 про- 
исходило совсфмъ нначе, м основывался въ этомъ случав 


на подлинныхь Фактахъ м документахъ. Я доказалъ. что 


Оетръ великй принялъ участю въ учрежден святЪйша- 
го Сунода въ той степени, какая приличествовала госу- 
дарю, пекущемуся о политической своей везависимости, 
монарху хриспавскому, имфющему право участвовать въ 
создани церковнаго учрежденя, со стороны его ваёшна- 
го и граждавскаго существованыя. Прибавлю, что дёй- 
стыя Петра великаго въ этомъ случав скожи съ дЪйств:- 
ями древнихъ имнераторовъ, созывавшихь даже соборы 
вседенске и защищавшихь правильную н соборную дЬя- 
тельность пастырей въ этихъ свящевныхь еобрашахъ, 
равно какъ м вызшн! порядокъ въ Церкви. Я предста- 
вилъ, кромё того, твердыя доказательства, что етаскопы 
русске принязи подобающее имъ участе въ учреждеша 
св. Сунода, какъ совфтомъ учредить его, такъ в состав- 
лешщемъ и одобрешемъ органическаго регламента этого 
постояннаго собора русской Церкви. 

‚ «\) Вы утверждали, что одобреше, испрошенное у на- 
триарха константинопольскаго, было „слишжкомъ позднимъ 
ни притомъ чистою формальностью. Я представилъ веопро- 
вержимыя доказательства, 470 тотчасъ же во созвани 
святёйшаго Сунода, одобреше везхъ восточныхь патрё- 
зрховъ было исврошено еъ. искревностью и вочтенфмъ.. 
н даровано канонически, съ. независвмоетью и въ нан- 
возможно кратчайший срокъ.» 


(Окомчаще будете). 
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частахъ, съ прибавлещемъ двухъ отрывковъ Семейной Хровикия. 
Излаше второе. М. 1856 года. 3 р\б. 50 коп., съ перес. 4 
руб. 25 к. 

Кратюе очерки русской истори, приспособленные къ курсу 
среднихъ учебныхъ заведенй. Составилё Д. Иловайсквй. `Из- 
даме второе. 1861 года 80 к., съ перес. 1 руб. 

. Разаыя сочинешя С. Аксакова. Дитературныя и. театраль- 


выя восвоминашя, Бограя М. Н. Загоскииа. Мелия статьи и. 


призожен!я. М. 1558 года. 2 руб., съ перес. 2 р. 50 к. 

Стихотворешя Ш. М. Языкова. Съ портретомъ, хаксимиле 
и свъдьыфых о его жизии. 2 части 1858 г. 2 руб., съ перес. 
2 р. $0 к. 


’ 


Сочинен1я Ш, С. Тургенева, исправлевныя и дополненкыя. 4 
тома. М. 1860 и 61 года. 5 руб., съ перес. 6 руб. 

Сочиненя Лермеовтова. Приведеяныя иъ порядокъ и допол- 
ненвыя С. С. Дудышканымъ. 2 тома Спб. 1860 года. Съ ворт- 
ретомъ Дермонтова и двумя снимками съ его позерка. 3 руб. 
50 коп., съ перес. & р. 50 к 

Сочинешя А, С. Пушкина. Съ портретом его и особымъ 
пфриложешемъ, содержащимъ въ себ б1ограхическй свисокъ 
всвхЪ произведенй Пушкияа. Издане Исекова. 7 томовъ. 1859 
года. 7 руб. 75 коп., за перес. за 12 хуи. 

Стрьльщы. Сочинеше А. Мосальсказо, въ 4%хъ — частахь. 
М. 1864 г. 1 р. 50 к., въс. за 3 х. 

Открыт!е Америки, историчесый разсказъ для дЬтей, перев. 
С. Даневсказо. Съ чертежонъ 1 и картою. Соб. 1861 г. 75. к., 
в%с. за { Ф. 

Уръ Бож!Й. Руководство по русскому языку дли приготови- 
тельнаго» класса. Состав. А, Разин. Съ 281 рисункомъ въ тек- 
ств. Сиб. 1860 г. Зр., вфс. за 9 >. 

Разсказы 0 темныхъ предметахъ, о волмебствв, ватуразь- 
ной маги, обманахъ чувствъ, суевфияхъ, Фокусничеств®, ко1- 
дунахъ и т. п., изданные М. С. Хотинским. Съ политиваж- 
ными рисунками. Сиб. 1861 г. р. 25 к., вс. за 1 х. 

Ручная киига русской опытной хозяйки, сосгавленная изъ 

сорокалтнихь. опытовъ и наблюденй ‘доброй хозяйки русской. 
Изданше 9-е^въ 3 частахъ. М. 1859 г. Эр. БО к., въс. за 
3 фун. 
Море въ своихъ Фхизическихъ явлемяхъ, собранныхъ опыт® 
вымя мореходцами. Сочинеше ШМори. Съ видами, картаии в 
чертежами. М. 1861 г. 2 р., въс. за 2 х. 

Сочинешя Сковороды, Григорья Савича, и съ его о 

861 г. ф р., вЪс. за 1х. 

Шзъ Украйны. Сказски и повфсти Г. Данидевскато, въ 3-ъ 
частяхъ. Спб. 1860 г. 2 р., въс. за 3 з. 
`1Эзетевы басии на хранцузскомъ и русскомъ Языкв дли на- 
составлена юношества во Французском языкв Съ жизнеописа- 
немъ этого баснописца, изданныя Жуяелемъ съ 56-ю кар- 
тинками. 2 ]., взс. за 3 $. 

‚ Матер!ялы для учебной теория словестости, Александра Сичр- 
нова. М. 1858 г. Эр. 50 к., вс. за 2; 

Малюта Скуратовъ, или тривадцать лётъ царстрованмя царя 

Гоавна Васильевича Грознаго. 3 части, издаше второе. М. 1860 


г. 2 р. 


Ипоюродныя особы блеоволятё обращаться св требога- 
мямы в5 Сиб. на вмя ыы авы % Сы 
рякова. 


ИИ. 
ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНИЕ, 


Сужденя одною свптскаю журнала о духовенствь русскомё. Наит 
бъыдыя замьткиы относительно сужденй этозо журнала. Общее зама- 
чаще об этомё печатном внушени дутовенству. На сколько можете 
помочь народному «возрожденйо» увеличене числа журналюв? Важный 
лодвизз сельского православназо духовенства, незамъченный сеоътскимё 
журналом. Усиыя духовназо сословя распространить первоначальное 
образоваме по селамё м деревнямё. Распространевше грамотности вё ряж- 
скомх утьздь рязанской 16.; открытие в5 рязанской зуб. «воскреснытв 
бестьдё: » составляютб ли онть небывалов нововведеще? Историческая изегь- 
стая о воскресных бесьдахё; школы зраматности в5 деревнях юсудаз- 
ственных имуществ рязан. 196. Шкоды зраматности в5 оренбураскоц, 
енисейской и иркутской зубервях5. Быстрое увеличена числа школ 
65 подольской зуберны м нъкоторыя частныя известия 065 открыты 
4к045 65 отой зуберши. Граматность в5 херсонской епарли; пятьсотв 
школ новых в5 минской уб. Тькячв тридцать шесть школ в5 юевской 
епархи; старая преосвященныт митрополитов5— Исидора и Арсеная. 
Детъсти двадцать школ5 в5 самарской епархии. Школы в5 псковской 76., 
вё новюродской в5 старорусскомё уздь, в5 селахё: зюсударственныхв 
имуществ владимрской, харьковской, курской, воронежской, пермской 
зуберши, Граматность в5 ярославской епарлли. Шкода зраматности 
85 раскольническом5 приход м школы для чувашскиху дьъвочекд в5 ка- 
занекой нубернм. Школы при тюрьмах; важность их. Общества ОЛя 
распространевя зраматности и учимице Золотова. Пожертвовавя. 
Училище для дьвицё духовнаю звавя вё минской м подольской зубер- 
юлх5. Замъчательное пожертвоване самихё крестьян. Безмездныя дъ- 
чебныцы в Ярославль м Самарь. Пожертвоващя Королева м Целибтьеев. 


Въ одномъ русскомъ свфтскомъ журналф—въ отдёа% 
Современной хроники Россёи (*) помвщены размышленя о 
«нравственномъ перерождени Росси» и «окидываются 
взглядомъ окружающия насъ нравственныя и матер1яль- 


(#) Отечеств. Записки 1861 г. № 6. 
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выя силы,» чтобы видфть, «насколько каждая изъ нихъ 
расположена и подготовлена къ будущему возрождению. › 
«Мы не станемъ говорить о крестьянахъ», пишетъ безъ- 
именный л$тописецъ, «о степени ихъ просвф щения, о лрав- 
ственном ить мзросозерцаюи, о томз, в0 что они втъ- 
рують, на козо надьются, чему поклоняются (?!). Все 
это бодфе или менёе извЪфстно. Матеральное благосо- 
стояне ихъ также извфстно. Бездна, раздфлающая ихъ 
отъ образованныхъ классовъ, служитъ предметомъ по- 
стоянныхъ и тщетныхь стованй, и потому мы не ста- 
немъ говорить и объ этомъ. Вспомнимъ только, что 
число крестьянъ простирается до &0 милионовъ... Пе- 
рейдемъ къ другимъ силамъ.» За тёмъ яЪтописецъ раз- 
АЪЛЬНО ГгОВОоритъ, какъ о еилахъ, © сослов1яхъ военномъ, 
духовномъ и дворянскомъ. Не наше дфло судить, на- 
сколько справедливы взгляды 1$тописца на сослов!я воен- 
ное и дворянское: но мы считаемъ своею обязанностио 
защищать русское православное духовенство отъ не- 
справедливыхъ упрековъ его и смягчить хотя справед- 
дивые, но, вслфдстве незнашя быта и обстоятельствъ 
жизни духовенства, проникнутые суровою строгостю и 
не растворенные ни одной каплей снисходительности при- 
говоры его надъ нашимъ сословемъ. 

«Обратимся», пишетъ лфтописецъ, къ «духовенству, 
которое посл войска составляетъ, какъ извёстно, пер- 
вую опору престола и отечества. Преобразован!й въ ду- 
ховномъ вфдомствВ никакяхъ еще не посл довало. Заимк- 
нутость, кастовое ‘устройство, семинарское образоваше, 
отчуждене отъ общества, бюрократическое управлеше, 
произволъ м%ёстныхъ властей, отсутстйе живой прово- 
взди и, слёдовательно, живыхъ убфжденй — вотъ 
т старыя дйствя, которымъ до сихъ поръ подчи- 
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немно духовенство и на которое мостоянно жалуются 
лучше духовные журналы. Ко всему этому слёдуетъ при- 
соединить крайнюю бфдность сельскихъ (прибавамъ съ 
своей стороны: большею часто и городскихъ) священ- 
пиковъ и нравственное приняжеше (9!) ихъ быта. Варо- 
чемъ, по нфкоторымь соображешяиъ можно придти къ 
тому заключению, что не только сельсюе священняка, но 
и выспИя духовныя власти и даже (?!) монастыри тер- 
пять у васъ нфкоторую нужду (совершенно справедливо: 
терпятъ нужду и не нзкоторую только, а большую; ар- 
перен, напримфръ, въ третьеклассныхь епарх1ахь полу- 
чаютъ 1000 рублей ассигн.) 

«Зная, продолжаетъь лётописецъ, какъ велика сила 
обрядназго почитанзя (71) церквей и монастырей въ Россш 
и порядковъ, соединенныхь съ преподанемъ духовныхъ 
требъ православному люду, трудно (7!) постигнуть при- 
чины недостаточнаго содержан!я нашего духовенства. 
Разсчитывая, сколько каждое православное семейство въ 
течеши года расходуетъ ва удовлетворене всёхъ своихъ 
религ1озныхъ потребностей, считая тутъ: крещене (треба 
вовсе не ежегодная даже для цфлыхъ семействъ), вфяча- 
ние (еще болве р®дкая треба, чфмъ крещен!е), похороны 
(треба болфе частая, чёмъ вЪичан!е, но болдфе р®$дкая, 
чфмъ крещен!е), исповздь, причащене (требы ежегодныя, 
но какъ и перечисленныя выше, такя, за которыя за- 
прещено брать что нибудь въ тёхъ епармяхъ, гдё 
духовенство получаетъ жалованье!), иуропомазане (знать 
бы не м%8шало то, о чемъ пишете, г. атописецъ; 
муропомазан!е въ православной церкви совершается вм$- 
ст съ крещенемъ!), водосвятя, панихиды, молебны, 
освящене жилищъ, сельске праздники, праздничные объ- 


Фзды со крестами и т. д.— нельзя не притти къ заклю- 
Т.П. Отд. Ш. 31 
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чеыю, что цифра, жертвуемая народомъ собственно на 
пользу духовенства, должна быть очень значительна» (да, 
отъ бёдвыхъ крестьявъ можно много собрать, когда имъ 
иногда нечего дать за требу южвященвику, кромё пары 
заптей!?). ^ 

«Нужно сюда присоединить еще продажу церковныхъ 
свёчей, которая составляетъ также немаловажный сборъ 
(еборъ дфйствительно значительный, но онъ весь идетъ 
на духовно-учебныя заведевшя, доставляющия слугъ церквя 
и государству), продажу образовъ и другихъ предметовъ у 
святыхъ мощей, иприношеня чудотворнымъ иконамъ, леп- 
ты, бросаемыя въ церковныя кружки и т. д. (если бы г. 
писавший эта строки зналъ дфло, онъ вашелъь бы самъ, 
что ничего этого ярисоединять ему не слВдовало, по- 
тому что сборъ по всёмъ присоединенным статьямъ вдетъ 
или на духовно-учебныя заведевя, или на содержане 
храмовъ и на украшеше ихъ, а не на содержа духо- 
венства, — предметъ, о которомъ разсуждаетъ л5тописецъ!). 
Куда-же дваются всф эти суммы? Отчего такъ нерав- 
номфрно распредфляются? Люди опытные (совершенно 
незнакомые съ дфломъ!7) увфряютъ, что главныя силы, 
истощающ!я эти веливя (71) суммы, заключаются въ ков- 
систоряхъ и другихъ духовныхъ присутственныхъ м$с- 
тахь (по отношению къ консисторямъ и духовнымъ пра- 
влен|нмъ—чистая клевета! меньше жалованья, чёмъ ка- 
кое получають чиновники ихь, трудно найти въ свт- 
скихъ присутственныхь м$стахъ), въ сильномъ пронз- 
вод$ (чьемъ? сл довало-бы договаривать, а иначе выхо- 
дить пустослов!е!) и наконецъ въ непом$ рномъ размноже- 
ни духовнаго сословя (ужъ не возстановить ли для рус- 
скаго духовенства того закона, который существовалъ 
въ древнемь ЕгиитЬ для еврейскихъ д®тей?!. вотъ новая 
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вина духовенства, свид®тельствующая лишь о его честной, 
цфломудренной, съ нерастраченными силами жизни!). Кро- 
мВ священниковъ и маконовъ съ ихъ семействами, су- 
ществуютъ пономари съ семействами, причетники (дьячки, 
должно быть?),; просфирня также съ семействами. Вс® 
эти семейства лежатъ большею част!ю на попечени при- 
хожанъ (самою меньшею частю!). Вотъ вамъ еще цфлая 
арм!я людей не яроизводящихб и питающаяся насчетз чу- 
жить трудовь (фразы, взятыя изъ политической экономи, 
которая впрочемъ признаетъ ифкоторую производитель- 
ность и за тёми лицами, которыя облегчаютъ пройзводи- 
тельность другихъ; но кром того сиЗемъ замфтить на 
основаши опыта, что священники большею част!ю, а при- 
четники вездё главныя средства содержашя получаютъ 
изъ обработки церковной земли, слЗдовательно, подобно 
крестьянамъ, дюди производяиие; просфирни, вдовы и си- 
роты духовнаго звашя, кром® обученя грамот и руко- 
дВльзмъ крестьянскихъ дётей, занимаются нерфдко порт- 
нымъ мастерствомъ для крестьянъ, жнутъ и собираютъ 
сВно или у нихъ или же у клирошанъ, значить тоже люди 
производлийе и, прибавимъ, питающеся главнымъ обра- 
зомъ на счетъ собственныхъ трудовъ, второстепенвымъ— 
на счетъ пособ1й отъ самаго духовенства и мен®е всего 
на счетъ попеченй и трудовъ прихожанъ). «НевЪжество, 
грубость, пьяиство, развитое въ низшихъ слояхъ между 
этими людьми, известно каждому» (въ м! все относи- 
тельно; причетники и просфирни, ковечно, нев$жествен- 
ны и грубы сравнительно съ образованными классами 
русскаго общества, живущими въ средоточяхъ 0бразо- 
ванности — въ столицахъ, въ губернскихь и большихъ 
увздныхъ городахъ; но они лица цивилизованныя срав- 


нительно съ той средой, среди которой и для которой 
34“ 


160 


они живутъ и служатъ,—мало этого, они распространи- 
тели цивилизащи, какъ покажуть достовфрныя известия, 
которыя сообщимъ мы ниже; о пьянств ниэшихъ клас- 
совъ духовенства можно многое сказать — и главным 
образомъ въ объяснеше этого порока или, что тоже, въ 
защиту ихъ; порокъ этотъ зависить въ своемъ распро- 
страненя по массамъ вародонаселешя отъ личнаго раз- 
вия ихъ, не достигшего той степеви, на которой че- 
лов%къ можетъ находить удовольствие въ наслажденяхъ 
духовныхъ, напримёръ — въ наук, въ искусствЁ или въ 
красотахъ природы; затёмъ зависить отъ средствъ со- 
держан!я, не допускающихъ по своей бЪдности другахъ, 
боле возвышенныхъ, но зато и бод%е дорогихъ удоволь- 
ств!й, какъ-то: чтене квигъ, пофздки для развлеченя п 
т. под.,—отъ окружающей скучиой и однообразной об- 
становки, которая шочти не можетъ доставить другитъ 
наслажден!й, кромё Физологическихь раздраженй спер- 
томъ; всё эти причины, включая сюда распространене 
пьянства между самими крестьянами, разныя семейныя 
радости и несчастя, общественные деревенскме празд- 
ники, могущественно дфйствуютъ на усилеше пьянства 
между низшимъ сельскимъ духовенствомъ, и челов$къ, 
хорошо знающй сельское духовенство и потому вони- 
мающий неотразимую силу и неизбЪжность указанныхь 
причинъ, скорфе съ сожалемъ, чЁмъ съ горькимъ упре- 
комъ будетъ говорить объ этомъ порок®, и во всякомъ 
случа задумается осуждать за него ц®лое сослов!е). 
«Тёмъ не менфе,» продолжаетъ лфтописецъ, ки духо- 
венство наше поддалось н®которому движению» (вы уви- 
дите, г. писавший эти строки, что оно не поддалось, а 
въ сферахъ своего служешя илетъ впереди движения п 
заправляеть имъ,—мы разумБем здсь духовенство сель- 
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ское, которое дёйствуеть на пользу сельскихь населен 
съ энерМею и безкорыстемъ, дающими ему право на 
бо4%е снисходительный судъ о его недостаткахъ, на 
большее участе къ его б%Фдности, и во всякомъ случав на 
внямане всфхъ любящихъ отечество къ совершаемымъ 
имъ Дёламъ любви!). «Число духовныхь издан умно- 
жается съ каждымъ годомъ» (явлеше, конечно, утВии- 
тельиое, —но есть, какъ увидите изъ посадующаго изло- 
женя нашего, друг1я явления въ духовенств* — боле знаме- 
нательныя)...«Но увы, все это не боле, какъ капля въ море 
опущена. Духъ семинар! силенъ и живучъ» (значить 
въ немъ есть и сила и жизнь: откуда он$?). «Въ № 190 
Московскихъ ВЪфдомостей старшй ученикъ одной изъ 
провинщальныхъ семинарЙ сообщаетъ, что у нихъ не 
только запрещено писать что нибудь для газетъ» (вотъ 
въ какихъ сотрудникахъ почувствовали нужду размно- 
живииеся журналы и газеты, —въ сотрудникахъ, про- 
питанныхъ семинарскимъ духомъ, который, какъ видно, 
не составлаетъ какой вибудь заразы, помрачающей ум- 
ственныя способности зараженнаго и опасной для лицъ 
стороннихъ), «но и посфщать публичную бибмотеку. А 
между тЪмъ нигд® жажда знашя такъ не развита, какъ 
между семинаристами» (значить, дуть семинар не убн- 
ваетъ, а возбуждаетъ любозвательность (1),—право в%дь 
хорошо!). «Сколько зам чательныхъь людей вышло и вы- 
ходить изъ этого класса» (куда?— должно быть въ ди- 


(*) Въ 28 .№ Современвой Лтописи Р. В. говорится о подпищи- 
кахъ тверской общественной Бибогеки, и оказывается, что чис4о 
тверскихъ семинармстовъ было 71, т. е. почти влвое больше, чЪмъ 
военныхъ, помфщиковъ и купцовъ, и гораздо больше чЪыъ гимнази- 
стовъ (послфдвихъ было 29). Заая семинарск бытъ, мы можемъ съ 
своей стороны замфтить, что взятую изъ тверской бибмотеки ту изи 
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тераторы, да въ свфтское зваше, потому что духовное 
сосдове, по миёню автора, не имвет»ь живыль убъж- 
ден, безъ которыхъ едва ли можно сдёлаться зам ча- 
тельнымъ!); «но вмфстф съ тфиъ, какъ тажедо и трудно 
выбиваться имъ на чистый воздухъ» (трудно? совершенно 
согласны, но не семинарскШ духъ, не семинарское в%- 
спитаве виною этому, а наша бфдность, б$дность на- 
шихъ отцовъ —свящевниковъ, даконовъ и причетниковъ, — 
отсутстве у насъ вмятельныхъ родственниковъ; учимся 
мы на ыфдныя деньги, грошами потомъ собираемъ мы 
средства содержан!я; отъ классовъ низшихъ хорошему не 
многому мы можемъ научиться; классы высшие, отъ ко- 
торыхъ мы могли бы кой-чему поучиться, хоть напри- 
м$ръ приличнымъ манерамъ, разум$емъ губерискихъ маг- 
натовъ, помфщиковъ и разныхъ окружныхъ, допускаютъ 
насъ только до переднихъ, чувствуя полнёйшее равно- 
душе, можемъ сказать сильнфе, —презрше къ намъ; 
зд$сь кстати замфтить, что значительная вина Въ 
этомь презрёви образованныхъ классовъ къ семивари- 
стамъ, такъ нагло выразившемся въ посал$днихъ стать- 
яхъ Чернышевскаго по поводу критической статьи Юр- 
кевича, падаетъ на долю свЪтской литературы, издавна 
привыкшей и въ повфстяхъ и въ серьезныхъ статьахъ 
глумиться надъ семинаристами. Что мы можемъ сдБлать 
при такой б$дности (*) и при такомъ общемъ въ обра- 


` 
другую квижку, читалъ не одивъ взявииЙй ее воспитаниикъ, а у него 
брали и просиживали вочи за чтешеиъ вавфрво отъ 5 до 10 другихъ 
воспитаявиковъ. И тридцать копзекъ ежемЪсячнаго взноса составляются 
вавЪрно въ складчиву— частей изъ трехъ или шести, съ каждаго семи- 
нариста отъ 5—10 коп. 

(') Вотъ что пишетъ корресповдевтъ Русскаго ВЪстника изъ Тверм 
о воспитанвикахъ тверской семивар!м: «жаль, что ученики шиЪютъ 
невесезлый видъ, очевидно тяготЬюцИЙ вадъ вими вслВдство гнета 
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зованныхъ классахъ презрёи къ намъ? И все таки, г. 
л%тописецъ, вы сами сознабтесь, выгодило ч выходить 
25 семинаристовь мнозо замвчательныг; людей. —обстоя- 
тельство съ вашей точки зрёшя на семинарское воспи- 
таню рашительно непонятное. Но оно объяснилось бы, 
если бы л8тописецъ обратилъ вииманю на обстоятельства, 
какими сопровождается воспитан!е духовныхъ воспитан- 
НИКОВЪ; ОНЪ увидфль бы, что лишеня, начинаюцияся для 
масъ со дня рождешя и большею част!ю не оставляюция 
до смерти, постепенно приучаютъ боле крёпкя между 
нами натуры къ той мужественной энергии, которая ото- 
бражается потомъ и въ области мысли, не любящей, 
какъ вы сами говорите, останавливаться на первомз со- 
мнъви, и въ жизни, не смотря на бЪдность ея безро- 
потно влачимой намя, — что знакомства или встрёчи съ 
самыми разнообразными лицами, начинающися со дня 
отдачи въ духовное училище, и отсутстве родительскаго 
надзора на наемныхъ квартирахъ—- обыкновенно съ 8 или 
9 д$ть — доставляютъ рановременный матерйялъ для на- 
шей наблюдательности и, заставляя самимъ думать за 
себя, самимъ заботиться о себ%, пручаютъ къ той са- 


ФИзЗИиЧескихъ нуждъ. БЪдность большинства духовенства истинно евав- 
гезьская. Кто хочетъ ее видВть, тотъ пусть посмотритъ на квартиры 
семинаристовъ, на которыхъ опи тВенятся въ грязи не хуже хФабрич- 
выхъ рабочихъ. Я живу среди этихъ квартиръ и вижу ихъ ежедневно. 
Умственное развит!е семинаристовъ по тёмъ средствамъ, которыя они 
имфютъ, весьма удовлетворительно.» О равнодупии публики свфтской 
къ духовво-учебвымъ заведешямъ тотъ же корренспонлентъ пишетъ 
саЪдуютее: «на публичномъ экзамен® въ тверской семмнар!и свЪтскихъь 
посфтителей быдо всего три челов®ка — директоръ гимвази, чинов- 
викъ особыхъ поручен!й при губериаторЪ и олинъ небогатый купецъ. 
Остальвая публика не удостоила семинары свошиъ посъщешемъ. При 
такомъ равнодушци публики могутъ зи прощеЪтать вашы учебаые за- 
веден!я? Наша наука прозябаетъ въ тколахъ и окоячательво чатиетъ 
въ дъйствительной жизни.» Соврем. Л&тов. № 39. 
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мостоятельности и твердости въ иышлешы и жизаи, ко- 
торыми вообще отлачаются семинаристы; нзтъ худа без 
добра; точно также и на оборотъ, нзтъ добра безъ худа, 
и нёкоторые боле слабые между нами теряются и па- 
даютъ слишкомъ рано!) ‹ Дрессирован!е умовъ й0 старой 
методё до того давитъ ихъ, что, добравшись какъ ни- 
будь до самостоятельной мысли, мноме теряются и не 
находятъ выхода изъ лабиринта перепутанныхъь понят. 
Друг!е, покрфпче духомъ, хотя ий выдерживаютъ борьбу 
съ сомнфиемъ, но выходятъ изъ нея съ сильными ду- 
шевными ранами, и вступаютъ въ жизнь уже отжив- 
шими и измятыми» (хот$лось бы знать, какииъ же пу- 
темъ вытодили и выходять зампчательные дюди изъ се- 
минаристовъ, когда одни изъ вихт, выдрессированные по 
старой метод, терлются при первой самостоятельной 
мысли и це натодятз выхода изз лабиринта перепутан- 
ных понят, а друпе, притомъ бодъе крьпме дутомь, 
вступают въ жизнь отжившими и измятыми? Должно 
быть, есть еще какой нибудь трет! — боле гладюй путь— 
путь сомнёнШ основательныхъ, приводящихъ къ проч- 
нымъ убфждешямъ, къ основательному и самостоятель- 
ному ФилосоФствованю, каково напр. Философствоваше 
`Юркевича (“), къ истинной учености, путь, который Бокль 
считаетъ ведущимъ прямо къ улучшеню (*)). «И ня въ 
комъ духъ сомнфнья и отрицанья не дЪйствуетъ такъ 
опустошительно, какъ въ душ семинариста. Первое со- 
мне, закрадывающееся въ его умъ, неудержимо вле- 
четъ его шагъ за шагомъ къ дальнёЙшимъ» (а все отъ 


(*) Отечественныя Записки вслъдъ за Русскимъ ВЪетникомъ привфт- 
ствовали. восторженно появлеше его критической статьм противъ Чер- 
вышевскаго. 


(*) Тош. 1. едВ. восопё. рр. 307—809. 
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того, что насъ наша бёдность пручила и къ хизическо- 
му в къ умственному труду, и къ матеряльнымъ и къ 
духовнымъ лишенямъ, и мы въ мышлени не оетановим- 
ся оть изнеможеня и трусости на волпути!); вм!росо- 
зерцаше, въ которомъ онъ вращался до той поры, пред- 
ставляется ему тогда кр®пко сплоченнымъ хитросплетен- 
вымн зввньями» (христанское мросозерцан!е?—оно` кр®п- 
ко сплючено? иначе и быть не можетъ, потому что спла- 
чиваль его Тектонь Небесный, а не земные стодяры). 
«Если бы съ этой точки взглянули на д%л0 т господа, 
которые такъ кр8ёпко стоятъ за семинарское восиитан!е, 
они вфроятно перестали бы упрямиться и еогласилиась бы 
съ Православнымъ Собесфдникомъ» (Обозр8 шемъ?-—вотъ 
еще наглядное доказательство знакомства автора съ д8- 
домъ, о которомъ онъ такъ диктаторски судитъ) «въ во- 
ппощей необходимости преобразованй по этой чаети» 
(вс мы сознаемъ и недостатки свои и своихъ учебныхъ 
заведенй и эту воющую необтодимость яснфе и жив%е 
конечно, чёмъ лица сторони!я, которыхъ д$ло не касает- 
са вепосредственно, и предаемъ вм®ст$ съ вами осужде- 
НЮ 3061045, крюпко противящилтся преобравованглмъ, кото- 
рые едва ли существуютъ; да вотъ б$да, средствъ — имея- 
но матеральныхъ средствъ ифтъ у насъ, хоть д8топи- 
сецъ в заподозриваетъ насъ въ сборф офомныте суммъ; 
а безъ средствъ невозможно никакое преобразованю!). 
«Вёдь нельзя упускать изъ виду, что сослоше духовное 
составляетъ одну изъ первыхъ силъ, долженствующихъ 
принять участ!е въ нашемъ столь ожидаемомъ вравствея- 


номъ перерожденш» (помогите же, господа, по крайвей 


м$рё хоть добрымъ словомъ участя и ободревя, а ие 
позорьте печатно ц%лое сослове, не позорьте передъ ро- 
диной, нуждающейся въ нравственномъ перерожденшы, 
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рожденш.» Само духовное сослове давно уже сознал, 
что Оно есть именно такая сила, и въ ту пору, когда 
вы, г. лётописець, еще только ожидаете въ будущемъ 
народнаго перерожденя, оно начало дфйствовать въ этомъ 
нарравлени, лишь только освобождеве крестьянъ доста- 
вило ему возможность. И господамъ, пишущимъ совре- 
менвыя хроники, неё мВшало бы время отъ времени пре- 
сматриавать духовные журналы и епаржмяльныя вфдомости, 
чтобы поосновательнфе судить о духовномъ сословш. А 
то, если свфтсше журналисты будутъ руководствоваться 
относительно духовныхъ повременныхъ издан видоизм»- 
ненною древнею пословицею: ессезазИса (отеса) вать 
поп еропыг, то имъ никогда не освободиться отъ предраз» 
Судковъ относительно русскаго духовенства, хотя посавд- 
нее дфлай величайшя пожертвован!я ва пользу народма- 
го преуспВяв!я! Какъ на вашъ взглядъ хорошо посту- 
оили бы мы, если бы не стали змакомиться съ свфтеки- 
ми журналами, и стали бы однако судить объ обществен- 
ной жизни? Тогда мы просмотрёли бы въ ней много 
утфшительныхь явленй, точно также, какъ теперь про- 
сматриваете вы так!я явления въ духовенствф®. 
Атописецъ, остановивш!й на себф наше вниман!е, ви- 
дитъ почти единственный оризнакъ н8фкотораго движевя 
вь духовенствЪ въ умножени духовныхъ изданй. съ 
точхи зрЪн!я вароднаго возрожденя или развит!я серьез- 
но восхищаться увеличенемъ числа, свфтскихъ ли то или 
духовныхъ, журналовъ, не стбитъ. И чтобы подтвердить 
палтъ взгаядъ на это явлене, мы позволимъ себ зд%сь 
привести суждешя Ббкля, котораго сочиненше печатается 
въ переводВ въ Отечественныхь Запискахъ. «.Литерату- 
ра». пишетъ Бокль, доказывая ничтожное вляню ея ва 
цивилизацию народовЪ, «какъ хранилище мыслей чело- 


168 


вЪчества, богата не только мудростшю, но я глупостями, 
Поэтому польза, происходящая отъ литературы, зависить 
не столько отъ ней, сколько отъ искуства, съ какимъ она 
изучается и отъ умФнья отдВлять въ ней хорошее отъ 
дурнаго. Это предварительныя условя усп®ха, и есая 
ихъ яётъ, то число и цВиность книгЪъ въ той или дру- 
гой стран составляютъ материо совершенно неважную... 
Общества бываютъ въ такихъ состоявяхъ, что располо- 
жене заимствовать изъ литературы только соотвётствую- 
щее господствующимъ предразсудкамъ такъ бываетъ об- 
ще, что она приноситъ больше вреда, ч$мъ пользы... 
Даже внутренн:я свойства литературы очень мало важны 
всравнени съ тёми или другими наклонностями народа, 
читающаго ее. Въ такъ называемые темные (т. е. сред- 
ще до 14 столфт!я) вЁка существовала литература, им$в- 
ная въ себ очевь цфнные матерялы, но не было дицъ, 
ум вшихъ пользоваться ими. Въ течени значительнаго 
верюда латинскй языкъ былъ въ общемъ употреблеши 
и, если бы была охота, тогдашние люди могли бы изу- 
чать великихъ латинскихъ писателей. Но для этого нуж- 
ны были друг1я общественныя условя, далеко различныя 
отъ тфхъ, среди которыхъ они жили. Они, какъ и вся- 
к другой народъ, изм ряли достоинство писателей обще- 
принятою въ ихъ время м$ркою и сообразно съ этамъ 
отвергали золото и подбирали ржавчину. Что было тог- 
да, то самое, хоть въ меньшихъ размфрахъ, повторяется 
теперь. Всякая литература содержитъ въ себЪ кое-что 
истинное и много ложнаго, и дёйств!е, производимое ею, 
будетъ зависёть отъ искуства различать истину оть 
лжи... Никакая литература ве въ состоянши принести 
вользы народу, пока народъ предварительно и вадлежа- 
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щимъ. образомъ не будеть притотовлемъ для этого (*).» 
Мы ие станемъ излагать здЪсь своего взгляда на обра- 
зованность русскую и ина русскую литературу, потому 
что это значило бы повторять то, что было высказано 
нами прежде (“). Скажемъ только, что для крестьявъ 
нашихъ, число которыхъ, по словамъ разбираемаго нами 
л6тописца, простирается до 40 иилмоновъ, для большии- 
ства изщанъ и дла другихъ малообразованныхь сословй, 
литература наша, и духовная и свфтская, рёшительно 
безполезна, потому что они не только не имёютъ иску- 
ства—различать въ литературф истину отъ лжи, доброе 
отъ худаго (искуства этого не много и у образованныхъь 
классовъ русскаго общества, нер®дко восхищающихся 
скоросп$лыми Философамв, несостоятельными, но новыми в 
красворёчиво изложенными теорйями), но просто потому, 
что они не умёють читать. Патидесяти миллюнамъ, а 
можеть быть и болфе, русскаго народа нужно не увели» 
чене числа журналовъ, свётекихъ ли то или духовныхъ, — 
все равно, они не пользовались и прежними—а прежде 
всего нужна вмъ грамотность, которая доставила бы имъ 
возможность читать хоть что нибудь, и затфмъ вужно 
воспитать въ нихъ искуство различать въ литератур 
истину отъ лжи, полезное отъ вреднаго. И въ видахъ 
возрождешя русскаго народа, и въ видахъ доставленшя 
русской зитературБ возможности имЗть хоть какое ни- 
будь вмяве на него, т лишь поступать прямо-полез- 
нымъ образомъ, которые вмфсто того, чтобы заводить 
новыя изданя или въ прежнихъ предаваться постоянным — 
и тащетнымь сптоващямё 0 безднь, равдъляющей у нась 


(+) Тош. Г. рр. 247—249. 
(®*) Христ. Чт, 1861 г. № 3. стр. 156—166 въ «Ввутреннихъ извф- 


стяхъ.» 
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проетолюдиновз отъ образованныть классов, употребятъ 


соединенныя и энергичесмя усимя, чтобы начать посте- 
пеяно засыпать эту бездну. Отъ составившейся съ этою 
ц%лю компаши можно было бы ждать гораздо боле 
важныхъ слёдствй для возрождешя и развитя русскаго 
народа, чфиъ отъ вофхъ виЪфстБ акщонерныхт, компавай, 
такъ расплодившихся въ посафднее время и такъ веудач- 
но ведущихъ свои дла, и отъ вс$хъ повременныхъ изда- 
в и свфтекихъ н духовныхъ; лица, которыя захотёли 
бы принести свои труды и свое усерме на пользу тако- 
го предпрятя, справедливо заслуживали бы благословенй 
оть поколБн настоящихъ и будущихъ, внаманя и обод- 
решя отъ литературы отечественной. Русское сельское 
духовенство принялось или готово привяться за эту труд- 
ную работу; въ нифсколькихъ губермяхъ оно начало уже 
‘° трудиться: а между тёмъ разбираемый нами 1ётописецъ 
(да и вообше свётеме журналы!) (*), говоря о русскомъ 
духовенств%, молчитъ объ этомъ великомъ принимаемомъ 
имъ на себя подвиг$, н единственный признакъ движеня 
въ нашемъ сосломи видитъ только въ увеличени коли- 
чества духовныхъ журналовъ! 


(1) Съ особеннымъ удовольстмемъ исключаемъ изъ числа такшхъ 
журваловъ— Современную лштопись Русскаго Впетника. Въ вей вре- 
мя отъ времени помфщались извЪстя объ усил1якъ вашего духовев- 
ства распростравить въ народЪ грамотвость. Такъ вапр. въ 28 № со- 
общевы свзлдЪшя о нЪсколькихъ шкодахъ грамотности, открытыхкь 
седьскимъ дутовенствомъ. СвЪдЪШямъ предпослапа эдЪсь саВдующхая 
общая замЪфтка: «не менфе помфщиковъ призваны священники къ дЪзу 
учрежденя народныхъ школъ. Очевь мнопе изъ члевовъ нашего 6%- 
даго духовенства являются вфрными этому призванию.» Спасибо и за 
такя одобряющ!я и ободряюция строкн! Въ 26 № Современной лЪто- 
писи помфщено письмо изъ Твери о тверской семинарш, полвое со- 
чувств:я къ семинаристамъ и чуждое того презрительнаго тона, съ 
какимъ говорить дВтописецъ Отечественныхъ Записокъ.. 
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Для насъ съ нашей точки зрёйя несраввенао утёии- 


тельнфе извфстя о появленши средн сельскаго духовен- 
ства безкорыстныхъ и усердвыхъ распространителей про- 
сввщеня, чЁмъ объавлешя объ изданы новыхъ духов- 
ныхъ журналовъ. И на это великое, но почему-то про- 
пущенное Отеч. Записками, явлеше въ церковной оте- 
чественной жизни мы считаемъ долгомъ обратить внима- 
ве своихъ читателей, чтобы тф могли вадёть, что въ ту 
пору, когда духовенству услужливые журналисты красно- 
рёчиво указываютъ на обязанность участвовать въ нрав- 
ственномъ возрождении Россш, духовенство сознало уже 
эту обязанность и свое сознане выразяло заведешемъ 
нфсколькихь тысячь безмездныхь шкодъ грамотности и 
первоначальнаго обученя для крестьянъ, чего никакъ 
уже нельзя назвать каплей, въ море опущенной. Къ несча- 
стю, мы`им%емъ обстоятельныя свф дя о движении гра- 
мотности только въ тфхъ епармяхъ, гдф издаются епар- 
мяльныя вёдомости; о другихъ отрывочныя и неполныя; 
а о большей части не имфемъ никакихъ, хотя знаемъ, 
что теперь въ большей части губервый вопросъ о при- 
ходскихъ школахъ грамотности серьезно занимаетъ ду- 
ховенство сельское. Мы вачнемъ свои извфетя съ рязан- 
ской губернии. 

Съ 1846 года въ подгородной г. Ряжека слобод® Фо- 
ФОНОовОЙ существуетъ школа грамотности. Исторя ся 
происхождентя и существовашя съ тёхъ поръ можеть 
быть пересказана сл%дующимъ образомъ. Въ 1846 голу 
священвикъ слободы Стезанъ Яхонтовъ обратилъ внима- 
не на приходскихъ поселянскихъ дётей и рёшился быть 
не только духовнымъ отцемъ ихъ, но и наставникомъ. 30 
апр®ля того же года онъ открылъ школу грамотности въ 
собственномъ домЪ, гдё она и доселф помфщается. Обуче- 
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не первовачельно производилось безъ веякаго возмездия. 
Миого труда, а еще болфе терафя потребовалось отъ 
оспователя школы; но трудности заняя съ грубыми 
дфтьми препоб$дила просв щенная пастырская ревность. 
Поощряемый внимашемъ епархальнаго вазальства, о. 
Яхонтовъ не ослабилъ своей ревности; посл ему подо- 
жено было извфстное вознаграждене со стороны мини- 
стерства государственныхъ имуществъ, которое приняло 
на своз попечене школу о. Стефана и дало ей назване 
казеннаго приходскаго училища. Въ 1356 и потомъ въ 
1860 годахъ епархальное начальство, «за отлично-усерд- 
нов прохождеше должности наставника», отличило о. 
Стефана предъ другими 1ереями и удостоило его награж- 
ден!я `набедренникомъ, для большаго поошреня къ за- 
натяиъ съ дётьми, Въ составъ сихъ занятй вкодитъ: 
чтеше по церковной и гражданской печати, чистописа- 
не, молитвы, краткая свящ. исторя съ краткимъ кати- 
хизисомъ, первыя 4 дёйстыя ариеметики, отчасти гра- 
матика (собственно правописаше) и церковное пёше. И 
во всВхъ этихь предметахъ поселянсме дфти, по замф- 
чашямъ не м%ёстныхъ только благочинныхъ, но и гг. чи- 
новниковъ вфдомства государственныхъь имуществъ, ока- 
зывази и продолжаютъ оказывать отличные усп$хи. Осо- 
бенно приятно слышать въ церкви прекрасное чтенг 
мальчиковъ, во время богослуженя, и такое же пБн!е, 
на которое о. Стеханъ обращаетъ должное ввиман!е. Это 
послёднее обстоятельство, а равяо уважене и любовь 
прихожанъ къ доброму 1ерею-наставнику, произвели то, 
что Число учениковъ, въ послбднее время, возрасло до 
70-ти. Чтобы облегчить пастыреюе труды ревностнаго 
наставника, начальство государственныхъ имуществъ при- 
знало необходимымъ дать ему помощника, должность ко- 
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тораго другой годъ занимаетъ окончивиий курсъ семи- 
нар воспитанникъ Иванъ Маргаритовъ, подражающий 
въ усерди и ревности къ дёлу народнаго образован!я 
о. Яхонтову. 

— Въ другой подгородной слобод® Захупотской, отд&- 
ленной отъ города и пространствомъ (около двухъ верстъ), 
и р%8ёкою Хуптою, школа грамотности также существова- 
да съ давняго временя. Зд%сь, прежде всего, съ осо- 
беннымъ удовольстиемъ останавливаемъ свое вниманше 
на Одной труженицё, священнической вдовф Надеждь 
Козминой Сардонниковой. По смерти своего мужа, зани- 
маясь съ 16 юня 1845 года печешемъ просфоръ, она 
приняла на себя и трудъ обучевя грамот8 поселянсквхъ 
дЪтей, по просьб родителей ихъ, и со всёмъ усермемъ 
стала заниматься симь святымъ дфломъ. Предметами за- 
нят!Й ея съ дётьми были чтеше, письмо, молитвы и раз- 
сказы изъ свящ. истори. Въ первое время, матушка 
Сардонникова вм%стЪ съ сторонними дЁфтьми, занималась 
и обучещемъ своего сына, единственной надежды своей. 
Въ этихъ трудахъ ее руководилъ старикъ-отецъ покой- 
наго ся мужа; а по смерти его она пользовалась совз- 
тами 0. Тоаниа Полотебнова, приходскаго священника, 
особешно въ обучеши мальчаковъ письму, которому сама 
ве обучена. Учащихся бывало ежегодно отъ 10 до 15 
человЪфкъ, —и родители ихъ помогали бфдной тружевиц® 
въ содержани отъ избытковъ собствевнаго достояшя. 
ТакимЪ образомъ матушка Сардонникова и себ сниски- 
вала не попречный кусокъ хлфба, не обременяя собой 
никого, и, въ тоже время, съ радостю и чисто-христ|- 
анскимъ рвешемъ исполняла заповЪдь Христову: иже со- 
творить и научить, сей вемй наречется в5 царстви не- 
беснъмз (Мате. 5, 19). Наконецъ, благое заняте обра- 

Т. Ц. Отд. Ш. 32 
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зоватемъ малютокъ стало не подъ силу б$дной труже- 
ниц%. Причиною сему были: малое, почти ничтожное, 
вознаграждене со стороны родителей обучавшихся у ней 
мальчиковъ, и неизбфжное упущен по хозяйству и про- 
истекавшая отсюда скудость средствъ жизни и даже со- 
вершенная б%дность. С1е-то обстоятельство заставило ма- 
тушку Сардонникову сложить съ себя бремя наставницы, 
которое передала она въ ноябр$ прошалаго 1860 года 
м%стному священнику, родственнику, — потрудившись са- 
ма около 15-ти афтъ. Можетъ быть, труды ея и оста- 
лись бы въ соверщенномъ забвеши, если бы изъ Свя- 
тёйшаго Сунода не поступило требоване свфден!й о ли- 
цахъ духовнаго званя, съ особеннею ревностю и усп$- 
хомъ занимающихся народнымъ образованемъ. 

Съ 15 ноября прошлаго года, Захупотская школа гра- 
мотности изъ б%дной хаты матушки Сардонниковой пе- 
реведена въ домъ тамошняго священника 1оанна Поло- 
тебнова. Предварительно изв%стивъ объ этомъ прихожанъ 
своихъ—казенныхъ крестьянъ, съ тёмъ, чтобы желающие 
обучать дётей явились въ храмъ Бож въ воскресный 
день — 13-го ноября, священникъ Полотебновъ, поса* 
литург!и и молебна, въ краткихъ словахъ объяснилъ сво- 
имъ прихожанамъ всю нужду обучешя дётей грамотф, 
указаль и благ1е плоды, каюе можетъ оно принести, и 
вмЪстВ съ т6мъ вмфнилъ родителямъ въ обязанность снаб- 
дить книжками своихъ дётей и привести ихъ 15-го нояб- 
ря въ домъ къ нему учиться. Желающихъ обучаться съ 
разу явилось 33 мальчика. При обревизовани школы 
мЪстнымъ благочиннымъ предъ праздникомъ Рождества 
Христова, нашлось въ ней уже слишкомъ 50 челов къ, 
изъ коихъ н$Фкоторые проходили даже краткЙ катихи- 
зисъ, друге хорошо читали по славянской псалтири и 
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во гражданской печати, а прое дфльно врочитывали 
наизусть, и съ пониманшемъ, молитвы. Въ настоящее же 
время чысло учащихся простирается до 60 мальчиковъ. 

— 8-го января сего 1861 года открыта еще школа 
грамотности — Покровской г. Ражска церкви священни- 
комъ Ипполитомъ Соловьевымъ, въ подгородной Стрз- 
лецкой слободё, для обучешя дётей слободскихъ госу- 
дарственныхъ крестьявъ, прирадлежащихь къ прихо- 
ду Покровской церкви. Въ донесеши своемъ объ от- 
крыти сего училища о. Соловьевъь поясниль, что 
«должность наставника онъ принялъ на себя безъ вся- 
каго вознагражденя», и будетъ обучать двтей чтеню, 
какъ церковному, такъ и гражданскому, чистописаниюо, 
пфн!ю, молитвамъ, краткому катихизису, краткой свящ. 
исторш и первой части ариеметики. › —‹ Желающихъ обу- 
чаться, продолжаетъ онъ, явилось до 150 человфкъ; во 
какъ въ домё, нанятомъ мною на мой счетъ, не можетъ 
помфститься боле 50 человфкъ, то впредь до изыскавя 
средствъ нанять бол$е обширный домъ для помбщеня 
училаща, избраны только 50 мальчиковъ изъ многолюд- 
нфйшихъ семействъ. » 

--Въ ряжскомъ уфздё древнфйшая сельская школа въ 
сел Пустотин%; она открыта еще въ 1838 году свя- 
щенвикомъ Перепелкинымъ. То уже, что училище это 
съ 1838 года доседБ не прекращало своего существова- 
ня, весьма ясно говоритъ,. что обучеше въ немъ шао, 
какъ и теперь идетъ, съ удовлетворительнымъ успфхомъ. 
Матер!альныя средства училища поддерживаетъ м$ствый 
владфтель Кисловскй. Обучаютъ дётей обоего пола два 
священника Демкинъ и Никольскй. Чтеше по славян- 
ской и гражданской печати, письмо, молитвы, необхо- 


димыя для всякаго христанина, краткая свящ. исторя, 
я ы 33* 
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крат катахизисъ и первыя четыре дёйства ариеме- 
тики — предметы занят съ дётьми. Мальчиковъ 30—40 
челов% къ; иФвочекъ 10 -415. Кром школы въ Кивчаков$, 
о которой свфденя сообщены въ нашей лётописи ("), 
есть еще школа въ сел Большомъ Ухолов%, существую- 
щая съ 1842 года. Съ 1857 г. училище это раздёлено 
на двЗ школы: для мальчиковъ и для дбвочекъ. Первая 
пом щаетоя въ дом$ пр церкви, гдБ наставнакомъ — 
учредитель священникъ Миролюбовъ, вторая для дЁво- 
чекъ въ дом священника Лубянскаго, —подъ его надзо- 
ромъ и наставничествомъ. Сообщаемъ статистическя с8$- 
деня объ обзихъ школах за три года съ 1857; въ пер- 
вый годъ мальчиков — 101, дфвочекъ —12, во второй 
мальчиковъ— 111, дёвочекъ—13, въ третйй мальчиковъЫ— 
83, дввочекъ—12. Учатъ чистописаню, чтенно, модвт- 
вамъ, свящ. истори, катихизису, отчасти граматик$, 
отчасти ариеметик®. На мфсто священника „Лубянскаго 
поступилъ теперь сынъ его, женившийся на воспитанни- 
ц8 рязанскаго училища дая дфвицЪ духовнаго званий. 
Это обстоятельство даетъ возможность ожидать ббльшихь 
усп$ховъ и въ женской ухоловской школЪ; образованная 
жена молодаго священника, вадфемся, поведетъ дфло съ 
усп$хомъ и увеличить число ученицъ. Еще школа въ 
ряжскомъ у$здф находится въ сел® Петров; она откры- 
та въ 1842 г. священникомъ Патрикевымъ въ собствен- 
номъ дом; въ первый годъ мальчиковъ обучалось 32, въ 
1859 г. 38 человфкъ. Книги и бумага прюбр%тались во 
все время на собственное иждивен!е священника. Съ & 
октября прошлаго года эта частная школа переименова- 
на въ сельско-приходское училище, и, состоя на вопе- 


(*) Февр. 1861 г. 


177 


чени министерства государствениыхь имуществъ, въ спо- 
с0б$ преподавашя и въ предметахъ обучен]я подчинена 
общему положению казенныхь училищу. | 

— Въ рязанской губерн!и въ селешяхъ государственныхъ 
крестьянъ учреждаются своскресныя бестды для толковашя 
закона Бож!я. Эти бесфды происходятъ въ праздничные 
дни между заутреней и обздней. Къ учреждено подоб- 
ныхь бесфдь первый примёръ подалъ священвикъ села 
Аграфениной Пустыни (ряз. у%зда) о. Аеанас!й Арбековъ. 
Всалёдъ за твмъ въ Рыковой Слобод® (ряз. уззда) свя- 
щеннякъ о. Николай Ловцевъ открылъ воскресныя бес%- 
ды для своихъ прихожанъ, которые челов къ по 20 со- 
бираются въ м®стное приходское училище и охотно слу- 
шаютъ то, что имъ объясняютъ. Н$которые изъ кресть- 
янъ даже предлагаютъ священникамъ вопросы, относя- 
неся къ предмету бесфдъ. Объ открытш школъ и 6е- 
сФдъ въ селешяхъ государственвыхъ крестьянъ особенно 
заботятся управляющий рязанской палатой государствен-_ 
ныхъ имуществь. Онъ дая этаго разослаль циркуляръ 
къ окружнымъ начальникамъ, вЪ которомъ есть замфча- 
тельныя сужден!я: «изученше грамоты, пишетъ ояъ, не 
должно быть ст$еняемо никакой формой, никакой мето- 
дой. Каждому наставнику должна быть предоставлена 
полная свобода дЪйствовать по своему крайнему разум? - 
но, съ одной стороны, для того, чтобы онъ самъ, на- 
чавъ преподаване по избранному и задуманному имъ 
способу, смотрёлъ на него, какъ на выражене своего 
задушевнаго уб®жденя, какъ на любезное и дорогое для 
`себя дЪтище, съ преуспфящемъ котораго онъ связанъ 
всфыъ сердцемъ, всею душею.—съ другой стороны, что- 
бы дать возможность сообразоваться не только съ сте- 
певью развит!я учащихся въ масс, но м со способио- 
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стями и стремлешами каждаго изъ нихъ въ отдёльно- 
сти.... М%®сто и время должны быть предоставлены безъ 
всякаго стфснен!я. соглашеню наставника съ прихожана- 
ми». Въ заключен!е циркуляръ проситъ дйствовать на 
крестьянъ единственно убЪждешями и разъяснешемъ на- 
добности для нихъ начать наконецъ учиться: «мфры же 
принудительныя, какъ мфшаюния привитю къ быту на- 
родному всякихъ нововведенй, имфющихъ даже очевидно 
благод®тельныя ц®ли, не должны имЪфть м$фста въ настоя- 
щемъ дфлВ». И теперь извфстно, что въ рязанской гу- 
бери, въ селахъ государственныхъ крестьянъ основано 
56 воскресвыхъ школъ для взрослыхъ крестьянъ. Г. И. 
М. въ 7 № «Воскреснаго Чтеня» сообщаетъ боле об- 
стоятедьныя свфдёшя о дёлВ грамотности въ рязанской 
епархи. «По вфдомству госуд. имуществъ между кресть- 
янами размножаются воскресныя бесфды для большихъ и 
малыхъ и школы грамотности исключительно для дфтей. 
Въ конц прошедшаго года воскресвыя бесфды были от- 
крыты только въ трехъ селахъ, а въ настоящемъ году 
въ течени трехъ первыхъ м%сяцевъ, со увфрешю окруж- 
выхъ начальниковъ, подобныя бесфды открыты въ 52 се- 
дахъ». Авторъ указанной статьи зам чаетъ, что «обычай 
воскресныхъ бесфдъ—новъ и недавенъ только относитель- 
но»; Что «вЪ старой коллеги юмевской, всф наставвиви 
ея, по намфреншо мудраго и благочестиваго основателя 
ея, Петра Могилы, обязаны были учить православный 
народъ въ храмахъ. Проповфди ихъ были троякаго рода: 
одн% они говорили по очереди въ воскресные и празд- 
ничные дни на поздней литургии въ большой братской 
церкви; друг!я, называвияся мадою инструкщёею, про- 
износимы были при ранней литурги въ продолжен ц$- 
лаго года, кфиъ либо изъ младшихъ учителей, нарочито 
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для того избиравшимся, и имфли предметомъ своимъ изъ- 
яснеше народу православнаго катихизиса; третьи, носив- 
пя имя большой инструкщи, читаны были также во весь 
годъ предъ поздней литургей учителемъ риторики или 
префектомъ, въ большомъ риторическомъ класс, куда 
собирались для слушая ихъ не только всф ученики и 
студенты, но и мног!е постороняе— кевляне и богомоль 
цы, приходивиие въ Кевъ. Предметомъ большой инструк- 
щи бывало толкован!е какой либо цфлой книги изъ вет- 
хаго, а чаще изъ новаго Зав$та». Подобнымъ образомъ 
«публичное преподаване истинъ христанскихъ явилось 
въ ХУШ вк и въ академши московской —предъ нача- 
ломъ литурги. Между катихизаторами московскими 0со- 
бенно прославился тогдашв!й учитель академи Петръ 
Левшинъ (потомъ митрополить Платонъ), исполнявний 
эту обязанность съ 1737 года. «Наконецъ и въ С. Пе- 
тербургф, въ александроневской семинарии, существовалъ 
въ ХУШ вЪкЬ обычай — въ воскресные и праздничные 
дни изъяснять катихизисъ и дневныя чтемя изъ Еван- 
геля, какую обязанность исполняли ректоры и префек- 
ты. Для сего воспитанники всфхъ классовъ собирались 
передъ литургею въ семинарскомъ зал%$,— куда открытъ 
быль входъ и стороннимъ лицамъ, —и, выслушавъ пред- 
ложенное объяснеше, отправлялись потомъ въ семинар- 
скую церковь къ слушанию литурги. Извфстно, что по- 
добный обычай завелся было и по другимъ городамъ въ 
семинар!яхъ». Изъ приведенныхь нами словъ автора 
статьи «Воскреснаго Чтевя» видно, что почтенные ря- 
занске 1ереи возстановляютъ своими воскресными беез- 
дами добрую и недавнюю еще старину, — но возстанов- 
лаютъ въ новомъ вид, прим$нительно къ новымъ открыв- 

шимся потребностямъ. Намъ остается только пожелать 
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усп$ха начатому прекрасному дфлу и выразить надеж- 
ду, что добрый примёръ, данный несколькими десятками 
рязанскихъ священниковъ, возбудить подражаше и въ 
другихъ священникахъ и въ другихъ епаржяхъ. 

— Газета «ВЪкЪ» пишетъ еще объ рязанской епархия 
слфдующее: «въ концё прошедшаго и начав текущаго 
года окружные начальники и м$стные священники пред- 
ставляли палатБ о желанши государственныхъ крестьянъ 
разныхъ селъ рязанской губерви обучать своихъ дфтей 
грамот, и просили разрфшеня ва открыте 26 сельскихъ 
школъ и ассигнованя необходимыхъ для этого суммъ. 
На представлеве объ этомъ м%стной палаты, министер- 
ство государственныхъ имуществъ уже дало ей разр$- 
шеше, вмфняя въ обязанность, при удовлетворещи раз- 
вивающейся между крестьявами потребности въ образо- 
вани, руководствоваться слфдующими м$фрами: 1) при- 
глашая для обучешя крестьянскихъ дЪтей (мальчаковъ и 
дЪвочекъ) священниковъ, даконовъ, причетниковъ и ихъ 
женъ, помфщать заводимыя школы или въ домахъ свя- 
щеннослужителей или въ здашяхь по отводу крестьянъ; 
2) расходы на пр!обрётене самыхъ веобходимыхъ книгъ 
и учебныхъ принадлежностей относить на остатки отъ 
училищвыхъ суммъ по губерни; 3) предоставить крестья- 
намъ, по добровольному ихъ согласю, назначить м!рск!е 
сборы для увеличеня училищныхъ `средствъ и для выда- 
чи преподавателямъ вознаграждешя не боле 2 руб. сер. 
за каждаго обучающагося. Въ особыхъ случаяхъ, при не- 
достатк8 общественныхъ средствь, министерство изъяв 
ляетъ готовность принимать часть этого вознаграждения 
на свои суммы.» 

— Болфе отдаленныя губернии, какъ напр. Оренбуреская, 
тоже представляютъ примфры заботливости духовенства 
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о распространения грамотности въ простомъ народ®. Не- 
далеко отъ уфзднаго города Бирска открыта сельская 
воскресная школа. Не успфвъ открыть въ самомъ Бар- 
ск воскресную школу, въ которую стекались бы окре- 
стныя крестьянскя`дёти, священникъ КасямовскЙ, одинъ 
изъ реввостн%йшихъ участниковъ распространеня гра- 
мотности въ Бирскф, штатный смотритель и учители у%зд- 
наго училища открыли въ деревн% ПономаревкВ (въ 3 
верстахъ отъ города) воскресную школу — 18 декабря 
прошлаго года. Мальчиковъ авилось 80, дфвочекъ 6, 
Училище помфщается въ волдостномь правлеши. Всафдъ 
за этими предполагается завести подобвую же школу въ 
другой деревнё— Ярославк®. Кром того въ самомъ Бир- 
скф, въ дом, пожертвованномъ г-жею Юдиной, открыто 
училище для мальчиковъ и д%вочекъ государственныхь 
крестьянъ; домъ этотъ взялись освфщать и отапливать 
крестьяне деревни Пономаревки, а писарь Соломатовъ 
пожертвовалъь на школу 15 руб. сер. Емисейетя губерн- 
свя вфдомости извёщаютъь, что въ сез$ Курышинскомъ 
Канскаго округа открыто сельское училище священви- 
комъ Коноваловымъ (23 мальчика, и 6 дёвочекъ). Въ 
Иркутской губерни въ Балаганскомъ округ есть село 
Явдинское съ 2179 душами народонаселен!я, изъ кото- 
рыхъ только восемь человфкъ было грамотныхъ. Балаган- 
ск благочинный, священникъ Ливановъ началъ хлопо- 
тать объ учреждени въ Яндинск$ приходскаго училища, 
которое и открыто 5 февраля. Благодаря старашямъ отца 
Ливанова, еще открыты дв® домашшя школы: одна въ 
селенн Усть-удинскомъ священникомъ Очерединымъ, ко- 
торый на свой собственный счетъ купилъ домъ для но- 
м5щеня учащихся, потому что увеличивающееся посто- 
янно число учениковъ сдфлало вевозможнымъ для вефо 
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заниматься съ ними у себя на дому, гв первоначально 
они собирались. Другая Шиверская школа открыта м$- 
ствымъ сващенвикомъ Колодезниковымъ. Въ обфихъ шко- 
лахъ мальчиковъ обучаютъ священники, а дфвочекъ ихъ 
жены. 

— Ут&шительны также всти о движенш грамотности въ 
Подольской епархи. Архепископъ подольскй обратился 
къ мфстному духовенству съ воззвашемъ объ учреждения 
сельскихъ школъ. Теперь духовенство тамошнее торо- 
цится заведещемъ школъ докол6 въ домахъ своихъ. И 
вотъ что пишеть въ редакщю «Странника» одинъ изъ 
подольскихъ священниковъ: «Духовенство подольской епар- 
ми съ давнихъ поръ старалось распространять грамот- 
ность между народомъ. Рдко и теперь въ деревни изтъ 
двухъ-трехъ челов$къ, умвющихъ читать и пЪть на кли- 
рос; но эти занатя духовенства, въ дфлф грамотности, 
были отрывочныя, не р$дко тайныя, потому что н®кото- 
рые польске помфщики почему-то не любили грамотныхъ 
крестьянъ, и то отдавали ихъ въ военную службу, то 
отвлекали отъ занятя учешемъ, подъ разными предло- 
гами. Когда же во второй половин прошедшаго года 
сдБлалось извфстнымъ, что правительству угодно пору- 
чить образоваше народа духовенству, и, съ одной сто- 
роны, епаржальный подольск преосвященный Иривархъ 
аично отъ себя обратился съ увфщашемъ къ седьскимъ 
пастырямъ по этому предмету, съ другой—ЖМевскй, во- 
аынскй и подольск генералъ-губернаторъ князь Василь- 
чиковъ прислалъ въ подольскую епархю 10,000 буква- 
рей для даровой раздачи крестьянскимъ мальчикамъ, — 
сельскмя пжолы начали быстро открываться ‘одн% за дру- 
гими, и въ концё ноября едва ли остался хоть одинъ 
приходъ, въ которомъ бы не было заведено сельской 


школы. Везд и духовенство выказало особенное усерды 
въ этомъ дд, и крестьяне старались отвфчать этому 
усердю. | 

Вотъ какимъ образомъ открылась, напримфръ, школа 
въ сел Старой Вербк®. Въ два воскресные дня быдло 
говорено прихожанамъ о пользё грамотности, и хотя 
нфкоторые мальчики тотчасъ начали ходить въ коду, 
но торжественное открыте этой шкоды мазвачено было 
’15 воября въ понедфльникъ. Раво утромъ ударвли въ 
колоколъ, и родители съ дфтьми начали собираться въ 
церковь. Мальчиковъ оказалось по счету 30 и дёвочекъ 6. 
Они стали вс вмфстф, и тогда начать молебенъ предъ 
началомъ ученя. Дфти, выслушавъ напередъ наставле 
не, что всякое дф10 надо начинать съ молитвою, а тёмъ 
бод$е великое дфло образовашя, — усердно молились и 
клази земные поклоны; родители слФдовали ихъ прим$- 
ру. Изъ церкви всф отправились въ школу, и учете 
началось. «Два причетника, говоритъ мфстный сващен- 
викъ, и я едва могли удовлетворять любознательности 
крестьянскихь дётей. Въ три дня они уже знали граж- 
данскую и славянскую азбуку и порывались къ складамъ, 
Ни дождь, ни грязь, ни холодъ не могли остановить ихъ 
рвев!я. Едва начиналось утро, какъ дфти безъ шапокъ, 
безъ сапоговъ, въ ободранныхъ свиткахъ, бёжали въ 
школу. Я видфлъ однажды, какъ въ довольно холодную 
погоду два мальчика несли на себЪ третьяго, а четвер- 
тый сзади—старымъ полушубкомъ окутывалъ голыя ноги 
товарища. На вопросъ мой, что она дфлаютъ? мальчики 
отвфчади: «несемъ босаго въ школу, потому что ему хо 
лодно идти безъь сапоговъ». Всаюй вечеръ, когда екан- 
чивается учен!е, предъ чтешемъ вечернихъ молилвъ, я 
разсказываю имъ послфдовательно, на звакомомъ вимЪ 
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махзороссЙскомъ язык&, истор ветхаго завфта. Маль- 
чики слушаютъ съ особенвымъ вниматемъ и, бойко за- 
м$чая всё событя, имъ переданныя, всяк вечеръ раз- 
сказываютъ ихъ своимъ домашнииъ. Чрезъ дв нед%ли 
отъ начада преподаваня, дёти просили меня, чтобъ ис- 
торю разсказывать пимъ русскимъ языкомъ и сами ста- 
раются говорить теперь по русски. Благодаря Бога, уче- 
ме продолжается съ усибхомъ, и мномя дёти читаютъ 
уже молитвы по книжк®, такъ что раждается уже забо- 
та, чтб они будутъ читать, когда кончать букварь. По 
праздникамъ мног!е изъ нихъ поютъ на клиросф. Считать 
уже ум8ютъ до 1000, но къ письму еще не приступалв. 
Часть учениковъ поибщается въ моемъ дом%, а дв» час- 
ти въ квартирахъ причетниковъ. Для помощи я нанялъ 
ва свой счетъ грамотнаго отставнаго солдата, в за 3 
руб. сер. въ изсяцъь онъ авляется всякое утро то въ 
одно, то въ другое отдфлее школы, смотря по надоб- 
ности. Съ весною у насъ будетъ особенный домъ для 
школы ‚ назначавиййся прежде для просфирни; тогда 
ученаковъ, вЗроятно, будетъ гораздо больше, потому что 
желающих учиться очень много. Въ 27 приходахъ 3-го 
благочинническаго округа, обучается 539 мальчиковъ п 
12% дЪвочкиу. 

— Херсовсмя епархельныя вёдомости сообщаютъ сл$- 
дуюня изв®стя объ открыт сельскихъ школъ въ Херсой- 
ской вепархи. 15 ноября 1860 года открыта сельская 
иикола въ седф Ставровомъ. Число мальчиковъ постозн- 
ное—25 челов®къ. ВсЁ они очень хорошо уже читаютъ. 
Въ отношенм правильн:го устройства и хода школы свя- 
щенпикъ Евенм Смирницкй много обязанъ м%®стному 
владЪъльцу Н. Н. Сомову, который всфми м8рамв поощ- 
раетъ мальчиковъ учиться, а родителей отдавать мал- 
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чиковъ въ Школу, которую онъ устроидъ ша свой счетЪ. 
Розги вовсе не существуютъ въ шкодЪ. Сващеннихъ, со- 
общавийй эти свфдфшя, съ благодарностно отзывается о 
дьячк& и пономарф, объ ихъ помощи ему и усердш. 
Благочинный херсонской епархии, протоерей Васил Де- 
миденковъ доноеитъ консисторш, что въ мачаль Февраля 
этого года открыты дв сельсмя шкоды — одна въ селе- 
ши АлексфевхВ (имфнми наслёдниковъ Кирьяковыхь) при 
алексвевской церкви, а другаз въ сел Кишпинфевкв 
(ими Шаеронскаго) при церкви покровской. Первая 
школа помфщена впредь до устройства общественнаго 
дома, въ причетнической квартарВ, гдё обучается 28 
крестьявскихъ мальчика; @ вторая, по сочувствию ваа- 
АВЛЬЦе къ распространено грамотвости, устроева въ 
особомъ зданши, припадлежащемъ господину; эдфсь учит- 
ся 18 мальчиксвъ. «Есть надежда, пишетъ о. благочин- 
ный Демвденковъ, что ивъ другихъ приходахъ не замед- 
аятъ открыться сельсмя школы, если устранены будутъ 
превятстя въ помфщени, —сильныя особенно въ настоя. 
щее зимнее время. Впрочемъ по справкамъ существують 
още школы: въ м%®стечкф Ольгонол® (8 учениковъ), въ 
праход® села Николаевки (10 учениковъ), въ ви\ ще в0- 
м шека Вишнякова (12 учениковъ), въ имфши помжакая 
Жуковскаго въ НечиськЪ (12 учевиковъ». Тже эбдомо- 
сти сообщають замфчательное извфст!е о сельской щко» 
45 въ селени Елисаветградк® (2 херсонскаго округаь 
замфчательное, какь доказательство, какое резнолуще, 
скажемъ сильнфе, какое отвращеню и ненависть къ у4е- 
нию могутъ воспитать въ народ® формальности & прыву- 
дительныя ифры въ школакъ. Еласаветерадокая школа 
первоначально была открыта въ 1843 г. по распораже- 
иню начальника воешныхь поседенй ша счетъ эденоми- 
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чевкяхъ средствъ. Въ ней обучалось до 40 учениковъ, 
которыкъ впрочемъ занвмали больше работой, чВиъ вау- 
кой. Учевики вапр., очищали улицы для встрфчи началь- 
наковъЪ и служили гоацами во время постоявныхъ охотъ. 
Т&мъ не менфе они подлежали строгому отчечу «въ нау- 
къ» и еше строжайшему взыскан! «за неусятъаь». Кро- 
м# этого и бфдные родители б%дныхъ учениковъ были 
принуждаемы «водить дётей въ однообразной принятой 
Форм». Разумется, дфти не могли учиться и работать 
успшно въ одво и тоже время, ходить въ школу въ 
приличной одежд® и очищать грязныя улицы, или гонать 
во стетяжъ и а1фсамъ звёрей. Разумфется, и родители 
только по принужденю посылали дётей въ школу. Къ 
общей радости родителей и дётей ‘'мкола покончила въ 
1857 г. свое существоваше вслфдствые упраздвевя во- 
енвыхъ поселенй. Она оставила однакожъ по себ% та- 
кую память, что едва чрезъ три года жители Елисавет- 
градки согласились на убёждешя священника — завести 
школу на новыхъ освовашяхъ. Школа наконецъь откры- 
лась 22-го ноября 1860 г. въ отведенномъ для ней об- 
щественномъ дом. Но въ нее поступило только 12 уче- 
никовъ. Необходимыя книги священникъ самъ даетъ уче- 
никамъ, а скамьями, аспидными досками и прописямя 
снабдилъь школу начальникъ волости ротмистръ Есиповъ. 
Уроки въ школ два раза въ день, до-и-посав обфда. 
Въ пособ1е себф священникъ прискалъ грамотнаго че- 
ловБзка. СвЪдене о школВ заключается слёдующими сло- 
вами: «предаше о прежней школБ перешло къ учени- 
камъ; они недов8рчиво смотрятъ на священника и учн- 
теля. Иногда громю вопросъ уже пугаеть ихъ, они 
боятся и, ‘не довфряя правильности выговора своихъ словъ, 
мфтаются и все начинаютъ сыфшивать». Посл®дняя шко- 
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ла, объ открытш которой извёщаютъ Херсонскя` Епар- 
х1альныя В%домости, находится въ Одесскомъ предм сть — 
Дальникъ. Многе изъ жителей предм%стья, раскинувша- 
гося на 15 верстъ, удаленные отъ центра его, гд® по- 
м щается приходское училище, весьма затруднялись по- 
сылать своихъ дфтей въ классы, особенно въ ненастное 
и зимнее время, а потому обратились къ своему пра- 
ходскому священнику Тоанну Курлову съ просьбою о по- 
мощи. Движимый ревностйо о благВ своихъ прихожанъ, 
о. Гоаннъ рёшился открыть новую школу въ своемъ соб- 
ственномъ домф. Школа открывается для мальчиковъ. 
Предметы ученя въ ней тфже, каке и въ приходскомъ 
училищ%. Учене полагается ежедневное, отъ 8 до 12 
часовъ, кромф воскресныхъь и праздничныхъ дней и того 
вакащоннаго времени, когда мальчики станутъ помогать 
отцамъ въ дфтнихъ полевыхь работахъ. Учить мальчи- 
ковъ будуть священникъ Курловъ и причетникъ Наки- 
Форъ ДфдушинскЙ. Средства же, необходимыя для пер- 
воначальнаго обзаведешя школы, обезпечиваются самими 
прихожанами. 

Пользуясь Херсонскими Епарх!яльными В$домостями, 
мы можемъ о движени грамотности въ херсонской епар- 
хи при участи духовенства сообщить слфдующи из- 
вфст!я: 1) 7 хевраля священникомъ и благочиннымЪ 
Идьей Кирсановымз открыта школа въ приход его—се- 
лени СлавеносербскВ. Въ школ обучаются безмездно. 
Рапортуя о школ преосвященвому Антон, благочин- 
ный пишетъ: «въ настоящую пору ходитъ въ школу 54 
мальчика и 9 дфвочекъ. Сотрудниками въ обучени д$- 
тей служатъ мн стихарный дьячекъ Николай Доброволь- 
сый и пономарь Васимй Паненко и жена послфдняго. 
Подъ училище Паненко уступилъ свою квартиру, за- 
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илючеющуюся въ церковной землянк®, которая хотя н$- 
сколько тфена, и притомъ в%тъ ни столовъ, ви скэмеекъ; 
но кое какъ обходимся съ надеждою на зучщее будущее». 
ДЪвочки впрочемъ помфщаются въ моемъ дом$...» 2) 
Другой священникъ херсонской епархи Паведь Даков- 
смй открылъ въ собственномъ дом® постоянную безплат- 
ную женскую школу, подъ надзоромъ дочери своей Со- 
Фи и при непосредственномъ своемъ наблюдении. Въ на- 
стоящее время въ этой школ обучается 12 дфвочекъ 
поселанскихъ грамотф, письму и закону Божю. 3) Въ 
государственномъ селеви Станислав® съ давняго време- 
мени обучаются грамотности, чтеню и письму— мальчи- 
кы и дёвочки, въ домв дакона Григор!я Глобачева, ко- 
торый и занимается обучетемъ ихъ: мальчиковъ въ на- 
стоящее время 12, а дБвочекъ 6; за труды свои онъ 
вознаграждается добровольнымъ подаяемъ ихъ родите- 
лей. &) Въ седф БфлозеркВ въ давно уже открытой по- 
мфщикомъ Скадовскимъ школВ- ежегодно обучается не 
меньше 25 мальчиковъ, и до 15 дёвочекъ; обучаетъ въ 
ней приходскй священникъ Николай Потапенко, кото- 
рый составиаъ изъ дётей хоръ пзвчихъ, стройно пою- 
щихъ на клиросё каждый воскресный и праздничный 
день; 5) есть школы въ селф ТингинкВ (10 мальчиковъ), 
въ Никольскомъ (28 мальчика), въ селахъ: Большой 
Александровкв, Каманкв и Архангельскомъ. Вновь от- 
крыта школа — въ церковной караулкф селешя Новока- 
мянки священвикомъ Михаиломъ Стояновымъ; въ ней 
уже обучается 20 мальчиковъ и 10 дЪвочекъ. 65) Благо- 
чинный Григорй Петрушевскй донесъ консистори объ 
открыты трехъ новыхъ сельскихъ школъ, въ селевняхъ: 
Любомкв (26 мальчиковъ), Пришиб® (18 челов.) и Ба- 
туринцахъ (98 мальчиковъ). 7) Другой благочинный про- 
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то ерей Ввсчим Демидениоеь дошоситъ консисторш ©бъ 
открыт священащками его вфдомства шести новыхь школъ 
— съ #17 учащимися въ теченш одного аирфля м%®сяца, — 
«Вообще», повторим слова Херсонскихь ВЪдовостей, 
«судя по рапортамъ баагочивныхъ, вародная грамотяость 
въ херсовской епарха респространвется, тотя мЪетами 
только и притомъ меддемно. Нельзя впрочемь ве во- 
радоваться и малому распространению; имъ все таки об- 
наруживается движежще впередъ. Богъ баагословатъ, и 
это движеще пойдетъ развиваться быстр&е, повсем%стно». 
Теперь оть херсомокой эпархш перейдемъ къ минской. 
С. Петербургскя Вфдомости извёщаютъ, что въ настоя- 
щее время при всзхъ сельсжикъ церквахъ мияской епар- 
хи учреждены щьколы для обученя крестьянскихъ дфтей 
грамот®. Такихъ школъ къ первому Февраля текущаго 
года, открыто лять сот. Въ вихъ учащихея пять ты- 
сачъ крестьянскихъ иальчиковъ и дёвочекъ разнаго воз- 
раста. Первовачальное обучеше дётей минск! археяи- 
скопъ Михаилъ возложиль на обязанность дьячковъ и по- 
номарей подъ наблюденемъ и дичною отвфтственвостио 
священниковъ. приходскихъ, изъ которыхъ весьма мно- 
г1е принимади самое живое участе въ открыпи школъ 
и въ убЪждеши крестьяыъ обучать дётей грамот. 

— Подобное же быстрое и широкое распространеше 
школъ сельскихъь мы ваходамъ въ мевской спаржи. Въ 
клевскихъ Епарх!яльныхъь Вфдомостяхъ (№ 4, 7, 8 я 9) по- 
мфщенъ историчесый очеркъ грамотности въ кевской 
епархши. Изъ него видно, что движеню грамотности до 
самаго 1859 года было медленно и прерывисто, вс2®х- 
ств!е развыхъ причиыъ, что однакожъ къ этому времени 
крестьяне успфли понять, что грамота имъ необходима 


также какъ и свобода, а духовенство увидфло, что въ 
Т. И. Отд. Ш. 33 
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деревн® одно только ово могло служить проводникомъ 
грамотноств. Но школы не являлись потому, что съ од- 
ной стороны ваше сельское духовенство вообще еще не 
привычно къ общественнымъ начинашямъ, къ самостоя- 
тельнымъ возбуждешямъ, съ другой — наши - крестьяне 
все еще въ ршеняхъ о своихъ вуждахъ и перемфнахъь 
поглядывали исключительно на помфщиковъ. Это общее 
настроене крестьзнъ и этотъ недостатокъ предпримчяво- 
сти въ духовенств8 замфтилъ преосвященный митропо- 
лить Исидоръ (нынЪ ©. Петербургскй), обозр®вая кев- 
скую епархю въ маё и 1088 1859 года, и рёшился пе- 
ренести иницативу этого дфла ча епархальное началь- 
ство. 31 Августа того же года онъ даль такое пре- 
писан!е щевской консисторш: «принимая во внимаше 
настоящее состояне Росси, стремящейся къ образованю, 
я нахожу вужнымъ, чтобы сельское духовенство не бы. 
40 чуждо сего общаго движешя и по возможности ста- 
ралось бы содёйствовать ему распространешемъ въ сель- 
скихъ обществахъ полезныхь званвй. Для сего предла- 
гаю консисторш распорядаться: 1) чтобы во вефхъ м$- 
стечкахь и селахъ, гд$ еще не заведены училища, были 
открыты въ самихъ домахъ священниковъ шкелы, если 
таковыхь не будетъ устроено со сторовы сельскаго об- 
щества; 2) чтобы въ школахъ сихъ учили чтеню и пись- 
му и преподавали законъ Бож! примфнительно къ повя- 
пямъ сельскихъ дфтей...» Намфреше преосвященнаго 
Исидора встрётило искреннее и горячее ` сочувстйе въ 
начальник& края квязЪ Васильчиков®, и Число школъ въ 
епаржи возрасло къ октябрю 1860 года до 385. Въ ок- 
тябрВ прибыль въ Кевъ вазначенный туда новый митро- 
полить Арсен: дфло, начатое его предшественникомъ, 
стало самымъ близкимъ предметомъ его заботливости, 
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По распоряжешю высокопреосвящени$йшаго митрополита 
Арсеша, или открыты или вмфють быть открыты при- 
ходокя школы ори каждой изъ церквей кевской епархии. 
«Незазасимо отъ вобресныхъ школъ въ К!евВ, пишется 
въ 44 № «Руководства для сельскихъ пастырей» за прош- 
зый годъ, имЪютъ быть открыты приходскя школы при 
каждой изъ ы1евскихъ церквей. Обучешемъ въ каждой 
изъ этихъ школдь займется м%8стный причтъ; средства 
дадутъ церкви и общества прихожанъ... Села подаютъ 
вфсты еще боле отрадвыа. Въ настоящее время въ се- 
лахъ юевской епархи существуеть до 500 школъ. И все 
еще открываются новыя. Чтобы дать боле правильный 
и успёшный ходъ народному обучешю, просвфщенный 
архипастырь назначиль особыхъ блюстителей сельскихъ 
школъ — по одному въ уфздЬ. Блюстители избраны изъ 
самыхъ дфятельныхъ и способныхь священниковъ. Они 
обязавы будутъ ревизовать школы и объ ихъ состояни 
доносить м%фствому епархальному управленю (). Мст- 


(:) Ие лишнимъ считаемъ познакомить читателей «Христ. Чтевя» 
съ инструкщей наблюдателю церковвыхъ сельскихъ школъ, составлен - 
вой щевской консисторей и вапечатанной во 2-мъ № «Юевскихъ 
Епаржяльныхъ ВВдомостей». Вотъ подоженя этой инструкщи: 

1) «Для того, чтобъ ваблюдатель могъ успфшно содЪйствовать свя- 
щенникамъ въ заведены и хорошемъ содержани училиштъ, овъ самъ 
доаженъ, если только есть какая либо возможность, образовать свое 
иди другое въ своемъ округ сельское училище въ возможно лучшемъ 
видЬ, и подробное описаше сего заведешя (по внъшнему м ввутрев- 
нему устройству) представить консисторш. Здфсь ово вмЪст® съ дру- 
гими подобными описавями будетъ разсмотрЪво и отсюда возвращено 
по привадлежности для примфнешя къ прочимъ училишамъ посред- 
ствомъ духовнаго правзешя. 2) Духовное правлеше, получивъ отъ 
базгочиннаго доставленныя имъ отъ священниковъ описашя сельскихъ 
учидищъ, поручаетъ си описашя наблюдателю школъ уззда дая раз- 
смогрфшя и указашя недостатковъ въ устройствЪ сихъ училищь, а 
также мЪъръ къ устраненйо этихь недостатковъ. Шо симъ указанямъ 


духовное правзевше дЪлаетъ призичвыя предписашя, чрезъ благочин- 
33* 
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ное гражданское начальство въ ДВ распростравешя 
грамотностй д%Йствуетъ совокуйно съ начаствомъ дт- 
ховнымЪ... Можно съ узЗренностю сказать, что не прой- 
детъ двухъ—трехъ л8Тъ, какь каже село Шевекой @пар- 
х!и. будетъ имфть свою школу. Въ такой отредвой па- 
деждё утверждаетъь насъ совнательная й энергадеская 
ДЪятельность кевскаго сельскего духовенства въ распро- 
странен{и трамотноети. Надо отдать справедливесть это- 
му духовенству за его горнчее сочувстйе къ вовремен- 
нымЪ нуждамъ общественнямъ. Когда въ минувшенъ го- 
ду св. Сунодъ благословиль проповфдь о трезвости, сель- 
ске священники кевской епаржи иринались за это дёло 
съ такимъ усердмемъ, что во маогвхь м%8стахъ привем 
откупщиковъ ‘и ихъ адептовъ въ совершенное отчаяите... 
Теперь, когда вопрос © грамотности оставиль даю 
позади себя хбло трезвости, сельсвйе священники съ 000- 
бенною ревностю и самопожертвоватемъ привяаись за 
обучен!е народа. Вс® почти существуюрия доселв зиколы 


выхъ, кому саЪдуетъ. 3) Относительно метода и оремовть обучены 
предоставляется . ваблюдателю ‚ по усмотрвю своему, вводить въ 
училищахъ какъ простое учительское учеше, такъ м взаимное обуче- 
ше съ тЬмъ, чтобы при всякомъ образЪ обучев!я сохранязись: б.лаго- 
причиче, порядокъ и скромность. Должно имЪть нЪкоторое свисхо- 
ждеше къ грубости и невЪжеству д5тей, во не должно послаблать итъ 
худымъ навыкзмъ, напр. викакъ не дозволять безобразнаго крику, бра- 
ни ит. п. Учеше начинать и окавчивать молитвою. 4) Не дозвозать, 
чтобы учаше употребляли кая либо т№лесныя наказаня. Ихъ обхож- 
деше съ дЪтьми доажно быть отеческое, кроткое. Есзы случится вуж- 
да взыскать съ ученика строго, то предоставлять наказаще произвесть 
самимъ родителямъ. 5) Изыскивать достаточафйоНя средства къ седер- 
жан!ю училищъ можетъ и долженъ наблюдатель, какъ самъ веносрел- 
ственно, обращаясь ваиримръ къ извфстнымъ бааготворителямъ, тахъ 
и посредствомъ другихъ, которымъ повфряется просительвая книга. 
Подезно завести при церквахъ изи при шкоздахъ кружку для сбора 
въ позьзу учизищъ, которая повфряется по третямъ гола самимъ ва- 
баюдателемъ или тфмъ, кому онъ повЪритъ. 6) Обозрве школь 80 
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(за воключешюмъ школъ вфдомства налаты государствен- 
ныхъ имуществъ) устроены свашенниками, помимо вся- 
каго посторонняго участя ин побужденя; иныя изъ нихъ 
помфщаются въ домахъ евященниковь и ихъ причетни- 
ковъ, даже въ наемныхъ ихъ квартирахъ. Главными иа- 
ставниками и руководителями всюду являются священни- 
ки; въ иныхь иВетахъ трудъ священииковъ по обученю 
раздвляють ихъ жены; индЪ безплатными преподаватель- 
ницами являются горемычныя вдовы’ сельскихъ священ- 
няковъ... Помфщаки в ихъ экономическ!я управлен!я по 
большей части показываютъ въ дл грамотности самое 
слабое участе, а иные и вовсе отказываются отъ вся- 
каго участия... Что касается самаго обучешя сельскихъ 
ШколЪ, т0, на сколько намъ иэвЪетно это дЪло, въ немъ 
пока нётъ однообразя я строго опредЪленной системы. 
Учатъ, какъ кто умфетъ и какъ можеть. Иные изъ свя- 
менниковъ придержаваются юзв®стныхъ узучшенныхъ спо- 
собовъ первоначальнаго обучеша грамот, друге при- 


третямъ года, пока наблюдатель одияъ только въ уфэдЪ, можетъ быть 
нромаведвыо также ие иначе, какъ съ помошйою другихъ, именно баа- 
гочинаыхь, съ которыми наблюдатель можетъ совмЪстно, еслы при- 
эваетъ эте дая себя удобчымъ, обозрфвать училище, т. е. когда бла- 
гочивные обоэрфваютъ церквы своего округа. Въ такомъ случаЪ жур- 
нааъ обозрьшя узчилищъ подписывается обомыи, наб.модателемъ и 
благочшивымъ, и представляется въ духовное правзеше. ГдЬ самъ ва- 
баюдатель не имЪетъ возможности дВдать обозр ше, обозрЪваютъ учи- 
аще благочишвные и описан!е своего обозрЪшШя училищтъ особо пред- 
ставлаютъ въ духовное же правдене. Впрочемъ для устранешя сего 
меудобства въ возможной скорости, предоставляется наблюдателямъ 
самимъ усмотрьть въ уфэдЬ способныхъ къ наблюдательской доджно- 
сти сзвященниковъ и представить ихъ на утверждеше его высокопрео- 
сващенству, опред?ыивъ въ тоже время и кругъ ихъ дБятельвости, по 
мфетному удобству, двумв иаы трешх благочинническими- округамя. 7) 
По разсмотрши сказанныхъь журваловъ, дозгъ наблюдателя составить 
во данной отъ консистормы Форм общую вЪдомость объ учащихся и 
учымихъ м представить въ духовную консисторю. Объ особыхъ сду- 
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Дувываютъ свои, болфе или менфе оригивальные свосо- 
бы обучения; во самая большая часть держится старин- 
наго, столько знакомаго всфмъ, методе. Впрочемъ по- 
всюду почти въ употреблении недавно изданные отЪъ св. 
Сунода буквари съ церковно-славянскимъ и гражданскииз 
алфавитомъ. По окончанш букваря, обучеше продолжает- 
ся по часослову... Какъ бы то ви: было, обучеше идетъ, 
и число шкодъ народныхъ, равно какъ и число учащихт- 
ся въ вихъ увеличивается непрерывно и притомъ быстро. 
Радуемся въ особенности тому, что сельское духовенство 
кевской епаржи, въ своей заботливости © народвомъ 
образован!и не забываетъь и женской половины сельскаго 
населеня. Вотъ недавн!я изв%стя въ этомъ род%. Въ 
сентябрф 1860 года открыты дв женсюмя школы въ и. 
Б%лой Церкви. Въ каждой изъ школъь по 10 дфвочекъ; 
въ послёдней обучешемъ занимается безплатно жена свя- 
щенника о. Гакова Кошутсказю, которая, кром® грамоты, 
въ посл$-обЪденное время обучаетъ дВвочекъ рукодёлью, 
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чаяхъ онъ составляетъ донесеше архипастырю отдЪльво в во воякое 
время, когда нужно. 8) СовЪщане съ баагочинвыми и присутствующие 
ми духовнаго правзенмя наблюдатель можетъ дфлать по доставлеяш 
журваловъ обозрьшя въ самомъ мфстф, занимаемомъ присутстиетъ 
правленя, преимущественно по окончани года, когда благочниные прел- 
ставляютъ свои вЪдомости въ духовное правлеше, а въ случаякъ 0с0- 
бенной нужды, можетъ дфлать это письменво чрезъ. отвошев я къ 
благочивнымъ и представленя въ духовное правлеше. Для иэбъжавя 
ФОрмальвости и для сокращешя переписки лучше сш сова дЪълать 
только словесно; во если бы благочинный не уважиль иная пебло- 
дателя, а посл дн призналъ предлагаемую имъ м}ру весьма полеззою 
дая училища, то пусть наблюдатель предстэвитъ о семъ на архинас- 
тырское усмотр$ве. 9) Тогда (т. е. по окончаши года) составляется 
протоколъ, въ воторомъ доаженъ быть изложенъ оби выводъ с03$- 
шан! сего рода. Въ этоиъ вывод покажется: а) были дм въ году 
открыты м каше именно новые способы къ содержаню и улучшеню 
- училищъ? 6) Гд% замъчено преимущественное усерде къ грамотности 
въ крестьянахъ? в) Каке поиЪшщики изи дру[а блегодьтельныя лак 
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въ разныхьъ его видахъ, употребительныхь въ крестьян-- 
скомъ быту. Въ тоже время открыта женская школа въ 
м. Мошвахь. Число учениць тоже; съ нимн занимается 
безплатно вдовая священническая жена Маргя Хотинскал, 
которая съ полнымъ безкорыстемъ и сочувстиемъ вели 
кому д8лу вародваго образован!я вызвалась оказать по 
сильное содзйств!е предоставленемъ для школы своего 
домика и своимъ личнымъ трудомъ. 30 мая было произ- 
ведено въ школ Хотинской испыташе, дфвочекъ был 
уже 15, и всё он оказали въ очень короткое время хо- 
рошце успёхки и въ грамотности и въ рукодфльяхъ (К!ев. 
Епарх. ВЪд. № 10). Въ приходв м. Корсуна священ- 
никъ Андрей `Дебединцевъ, кром# прежнихъ двухъ школъ, 
открылъ еще четыре школы. Итакъ въ одномъ сельскомъ 
приход, состоящемъ изъ тысачи съ небольшимъ душъ 
обоего пола, существуеть 6 школъ и число учащихся 
въ нихъ простирается за 150. Тотъ же священникъ об- 
разоваль общество для вспомоществован!я школамъ. 0б- 
щество состоитъ изъ его же прихожанъ и занимается 
изыскашемъ средствъ для содержаня школъ и воспита- 
ня сиротъ. Чдены общества дфлаютъ для этой цфли до- 
бровольную складку; они же принимаютъ участ!е и въ 
хозяйств школьномъ. Кромф этого общества; о. Андрей 
еще прежде учредиль вфчто въ род приходскаго сов$та, 
состоящаго изъ почтенныхъ, всфми уважаемыхь стари- 


ковъ, которые имфютъ нравственный надзоръ въ прихо-. 


д®, дЬйствуя исключительно убёждешемъ на ведущихъ 


чЪмъ именно оказывали отличную ревность къ просв щен!ю крестьянъ? 
г) Кто изъ учащитъ ваибо2№е отличался рачительност!о м вниматель- 
ностйо къ своему долгу?» —Шечатая эту анструкцюо, редакщшя имФетъ 
вт, виду то; что ова можетъ послужить руководствомъ для другихъ 
епарх#, которыя вздумали бы правильно организовать вадзоръ и у- 
правлен!о сельскимы школами грамотности. 
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безпорядочную жизнь. Эти старцы, по словамъ о. Авд- 
рея, много помогли ему въ открыт школъ. 

Чтобы дать общее понят!в о быстромъ увеммчюти чи- 
сла сельскихъ школъь въ к1евской епарми со времени 
прибыт!я въ оную преосвященнаго Арсеша, мы выон- 
шемъ статастическя данныя, сообщаемыя въ 9 № ЕЮМев- 
вкихъ Епаржяльныхь Вфдошостей». При встувлен вре- 
освященнаго Арсеншя въ управлеше, шкохь въ к!евекой 
губ. было 385. Безъ средствъ, безъ иатеряльныхкъ ю- 
в0б1й, дЪйствуя только словомъ убфждешя на своихъ ва- 
сомыхъ, сельске священники, по наставлеванъ своего 
архипастыря, усп$ли на столько, что къ началу 1861 
‘года открыто уже было въ щевской епархии 1036 школъ, 
въ которыхъ учащихся было: мальчиковъ -— 16,269, жьво- 
чекъ — 65%. Преосвященный архипастырь кевск! оза- 
ботилея и организащей учебной части въ Сольскихъ 
нколахъ, которая до него предоставлева была еданст- 
венно волф священника, такъ напр. учреждены надвира- 
тели у$здные и назначены имъ помощники, въ консисто- 
ри открытъ особый учебный столъ, самъ архипастырь 
лично двлаетъ пожертвовашя въ пользу сельскихъ школь, 
Устройства кевскихъ сельскихъ школъ, метода, и пред- 
метовъ обученя нельзя описывать потому, что все это 
только что начинается и полная организащя ихъ еще въ 
будущемъ. Но, судя по началу, и церковь и общество 
вправЪ ожидать отъ кевскаго сельскаго духовенства пол- 
наго усермя къ дВлу грамотности, за которое оно такъ 
горячо взялось. 

— Подобнымъ же образомъ, какъ въ кевской, началось 
распространен!е грамотности въ селахъ самарской губер- 
ни. Самарское сельское духовенство, по предложен!ю епар- 
х!альнаго начальства, съ похвальнымъ усещемъ приняло 
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на себя трудъ безмездно обучать грамот® дётей свовхъ 
прихожаиъ. Изъ донесешя самарскего преосвятевнаго 
ОЭеофила СвятЪйшему Суябду видно, что въ конц ми- 
вувшаго и въ начал настоящаго года свящевнослужите- 
днми, а ВЪ иЗкоторыхъ изстахъ и причетниками открыте 
242 шжоль для обученя д®тей удёльныхь; государетвен- 
тыхъ и частю вышедшахъ йзъ кр%®постнаго воетояня 
крестьямъ. Школы эти преимущественно помфшены въ 
домахъ и квартирахъ священноцерковнослужителей и чее- 
ю въ стоерожкахъ церковныхъ, а въ я%которыхъ селах 
отведены и отводятся помфщеня отъ общества. Подроб- 
ная` именная вздомость, представленная самарскимз ` #ре> 
освященнымъ, показываетъ, что во вновь открытыхъ свя- 
щениослужителями самарской епаржи безибэдныхь ико- 
лзахъ число учащихся — мальчиковъ 3491, а дВвочекь 4133 
(Духев. Бес. Цер. Ат. 15 Ноля 41861 г.). 

— О движети грамотности въ бшежныхь одна другой 
губершяхъ, ясковской м новюродекой, мы имфемъ създдим 
отрывочныя и неполныя. Въ Церковвой Дётописи Аухов- 
ной Бесзды (8 поля 1861 г.) напечатано извлечене изъ 
донесеня преосвященнаго псковскаго Евгеня, пожазыва- 
ющее, что и въ этой, одной изъ б$фдн®йшихь русокихъ 
губерый, грамотность вачала распростравяться по селамъ 
и что это до съ полнымъ безкорыстемъь и усермемъ 
начато тоже бвященниками и причетниками. Въ этомъ 
донесении поименованы 938 лицъ изъ духовенства чеков- 
ской епархи, какъ особенно усердныхъ и устёвшихъ въ 
распрестранвни грамотности. Касательно новгородской 
губерни мы ямфемъ довольно обстоятельныя свфдфиш 
только относительно расиространевя грамотности въ ста- 
рорусскомь уфздВ. Объ обучеши крестьянскихъ. д®той гре- 
мотф въ этомъ уВздф начали серьезно заботиться со вуе- 
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мени преобразоващя старорусскихъь военныхъ носеленй 
въ удёльмные прикезы. Приказовъ вофхъ въ уёзд®, кажет- 
ся, 10, и въ каждомъ изъ нихъ есть сельское училище, 
при которомъ полагается особый наставникъ — большею 
частю м%®ствый священникъ, а иногда окончивоий семи- 
нарскй курсъ воспитавникъ. Эти сельск!я училища вахо- 
датся подъ в дёшемъ управаяющаго старорусской удёльвой 
нонторой 0. В. Дутковскаго и его просвёщенному уча- 
стю много обязана грамотность въ старорусскомъ у$зд$. 
Онъ самъ нынфшнимъ 16томъ Фздиль по училищамъ 
производилъ экзамены, причемъ лучшимъ ученивамъ раз- 
давалъ въ награды гостинцы и книги, и пишущШ эту 
а%топиеь въ посл днюю свою пофздку самъ видфль н3- 
скозькихъ мальчиковъ, съ восторгомъ разсвазывавшихъ ему 
о полученныхь ими наградахъ. Но кром$ этихъ казен- 
ныхъ сельскихъ училищъ, во деревнямъ подъ руковод- 
ствомъ ыфстныхъ сващеннослужителей начали образовы- 
ваться частныя школы грамотности, гдё преподавателемъ 
бываетъ какой нибудь крестьянскй же мальчикъ, уже 
окончивший курсъ въ сельскомъ училищф и занимающий- 
ся этимъ дзломъ подъ наблюдешемъ священника или сель- 
скего учителя и оть нихъ же получающий книги и восо- 
бя учебныя. Такъ наприм®ръ въ приход села Воскре- 
сенска изстнымъ протоереемъ Александромъ Левгеровымъ 
и помощникомъ его окончившимъ курсъ воспитавнякомъ 
семинари Павломъ Полетаевымъ въ настоящемъ году 
открыты частныя школы въ четырехь деревняхъ. Четыре- 
же частвыхь школы существуетъь въ прихохё Лвхович- 
скомъ, и въ нихъ занимались или руководили занятами 
сващенникъ села Ляховичь о. Филиипъ Борковскй и сывъ 
его окончивиий курсъ воспитанникъ семинарш Павелъ 
Борковскш. Такя явленя, какъ открыте, сверхъ казен- 
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ныхь училимъ при приказахъ, частвыхъ школъ грамот- 
ности по деревнямъ, лучше всего свидЗтельствуютъ о 
пробуждающейся въ крестьявахъ охотВ къ ученш и о 
готовности сельскаго духовенства принять живое участю 
въ этомъ дфлЪ. Чтобы можно было судить о етепеан рес“ 
пространен!я грамотности въ старорусскомъ у%зд%, мы епать 
укажемъ на воскресенскй приходъ. Онъ состоитъ изъ 
1000 елишкомъ душъ мужескаго пола: число же учащих- 
ся въ нынёшнемъ году превышало въ немъ 100; зд№сь 
считаются ученики какъ сельскаго учалища, такъ и част- 
ныхь деревенскихь школъ. Съ нывфиняго года въ старо- 
русскомъ УВ духовенство обратило внимаше и на обу- 
чен!е дфвочекъ. Первый примфръ этому подала жена бла- 
гочиннаго священника о. деодора Барсова — Капитоли- 
лина Тимооеевна; ея примру послвдовали друг! священ- 
нослужители и ихь жены и дочери; первая учредитель- 
ница женской школы — Капитолина Берсова, пометив- 
шая школу въ своемъ дом, за добрый подешный ею 
прим®ръ и за усерме въ исполнени принятой на себа 
обязанности, по представленю управлающаго Лутков- 
скаго, удостоена высочайшей награды (бриллянтовыя серь- 
ги и брошка). Въ одной изъ предъидущихъ своихъ 1%то- 
нисей (*) мы выразили свое мн%не, что дВлю распростра- 
нен!я грамотности по селамъ тогда установится прочно, 
когда примутся за обучеше крестьянскихь дёвочекъ — 
будущихъ матерей: это мне остается и до сихъ поръ 
вашимъ убёжденемъ, и воть почему мы пскреичо и отъ 
души прив$тствуемъ начало распространения грамотности 
между крестьянскими дввочками старорусскаго уфзда» 
изъ которыхъ н®сколько являлись въ нын®шнемъ году къ 


(#:) См. Христ Чт. 1861 г. № 8. 
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управазющему на’ окзаменъ, когда тотъ обозрёваль сель- 
скя училища и деревенеюя школы. Вообще, едва ла мы 
ошибемся, если скажемъ, что староруесвй у®здъь въ на- 
стоянее время самый грамотный изъ вс®хъ у6здовъ вов- 
Роредвной губерии ('). ( 
Сообщимъ теперь отрывочныя извёст!я о движении гра- 
мотности въ другихъ губерыяхъ.—Въ числ ифръ, пред- 
нринятыхъ министерствомъ государственныхь имуществь 
для распространен!я грамотности между государственны- 
ми нрестьявами, было сдёлано въ апрфлё мивувшаго года 
распоряжеше о приглашении священно и церновнослужи- 
телей и ихъ женъ принять ва себя обучеше крестьян- 
еквиъ дётей (). Въ журнал иинистерства госуд. иму- 
ществъ мы находимъ слфдующия извфстя о результатахъ 
этого приглашеша. Управляюций владимерской пелатой до- 
несъ, ч70 60 священниковъ, 7 даконовъ и 3 причетника 
изъявили готовность обучать безмездно и уже открыли въ 
дешахъ своихь училища, и что во владвм!рской губерна 
иъ нонцу врошлаго года предполагалось открыть боле 
ета безмездиыхъь школъ. Управляющий харьковской пала- 
т0й сообщилъ, что четыре окружныхъ начальника и пать 
волоетныхъ превленй представили въ палату подписки 
духовенства © желани ихъ безмездно обучать крестьяв- 
скихъ двтей грамотв и о готоввости женъ ихъ обучать 
дъвочекъ рукодёлью въ своихъ домахъ или избахъ, им®ю- 


(*) Жакъ ва доказательство этого, мы можемъ увазать на то, что 
ари каждой почти церкви старорусскаго уфзда есть человЪкъ 10 — 45 
п%вчихь, довольно стройно поющихъ; жаль только, что ифвще эта 
ве довольствуются простыми перковными напфвами, а нерёдко поютъ 
партесвыя херувимомя, концерты м т. д. Вотъ эдЪсь-то выходить ис- 
тинное безобраз!е!... 

(*) Объ этомъ распоряженш было уже напечатано подробиЪе въ Хри- 
ставскомъ Чтени 1861 г. См. №3, Ввутрена!я извЪста, стр. 170—17% 
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щихся при церквахъ. Управаяюций курской пелатей пи 
шетъ, что школы открыты въ 2% сезеняхь Льгоискаго 
округа, и въ нихъ обучается боле 400 крестьянскахъ 
ХВТей, въ тоиъ числ 300 дфвочекъ; по всёмъ же окру- 
гамъ въ сложноети—въ пятидесяти селешяхь обучаетса 
крестьянскихь дзтей обоего пола до 600 челов къ. Управ- 
лающ воропежекой палатой сбобщия®, что по разнымъ 
УВздамъ устроено около 290 училищу, въ которыхъ 96+ 
чеше приняло ва себя духовенство. Обучающихся э'ъ 240 
селешяхъ мальчиковъ 2,912, дБвочекъ 438. КромЪ того 
въ 35 селешяхъ богучарскаго у$зда духовенство изъивало 
желан!е обучать крестьянскахь дётей, когорыхъ Уъ каж- 
домъ селеши будеть по 94 — 12 мальчиковъ ий #8 дь- 
вочекъ. Наконець управяющйй пермской палатой вишютъ, 
что въ 7 округахь духовенство изъявию  готоваееть 
обучать грамотВ крестьянскихъ хётей, какъ мальчиковъ, 
такъ и двочекъ. — Перейдемъ къ ярославской губерим, 
Въ мартовской дётопися мы представила язфст © Ч 
д$ обучавшихся у священнослужителей яросл. губ. 8% 
посафдня десять лётъ крестьянскихь дфтей {:). Чеелмю 
это могло бы быть и звачительво больше, если бы пред 
ставилась возможность помфщенй. Три—четыре дома с9я 
щенника и причта не могли дать надлежащаго помщеь 
ня для вефхъ желающахъ учиться. Затруднене это в% 
нъкоторыхъ м%&стахъ вын% отвращено устройствомъ: верь 
быхъ помфщелт для школъ и таюя пом щеня ам ют 
уже въ ярославской епархш при 38 приходахъ. Везд%, 
гдВ они существуютъ, учатъ или м%®етный освящении 
или даконъ или причетникь или, маконежь, какой 1060 
воспитанникъ семинари, кончивпай курсъ, но.не ` Волу+ 


(#) Хрыст. Чт. 1864 г. № 3, отдЪаъ Ш, стр. 170. 
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чивцй м%ста. Недавно новая школа открыта въ сед® 
Архангельскомъ (мышкинскаго уфзда яросл. г.) сващен- 
никомъ А. Ц. Воскресенскимъ. Сочувствуя жезаню сво- 
ихъ прихожанъ, онъ рёшился устроить у себя безплат- 
нов училище на собственное иждивеше, не отвергая и 
доброжольныхь пожертвованй. По получещы разрьшешя 
отъ цачальства, одинъ изъ прихожанъ иредложилъ без- 
мездно дая помыдешя училища принадлежащий ему домъ. 
15 авваря это училище открыто; изъявившихь желаше 
учиться на первый разъ оказалось 50 мальчиковъ и 4 
АфвОчки. 

— Замфчательно слёдующее сельское училище въ рас- 
кользаческомъ приход. Оно открыто священникомъ Ни- 
кодаемъ Смирновымъ еще въ 1859 году, въ селб Сепы- 
чевскомъ графхини Строгоновой; обучаются тамъ дфти 
раожельниковъ поморской секты. Всфхъ дфтей 8. «И то 
саява Богу, пищетъ авторъ статьи помфщенной въ 44 № 
«Руководства для сельскихъ пастырей», если взать во вни- 
ман!9, что поморцы внушаютъ дётамъ съ малыхь лфть 
отвращеше отъ православной в$ры и поселяютъ въ вихъ 
предубёждеве противъ духовенства.—Эти 8 дётей обу- 
чаютоя по азбукамъ церковной печати, изданнымъ суно- 
дальною типограхею. называютъ буквы и складываютъ 
но старинному... Уча такъ, наставникъ имфль въ виду 
прынаравливаться къ раскольникамъ, которые не терпать 
новизны, хотя бы даже въ шрифтВ азбуки, наименованш 
буквъ. и способ$ складовь, и любять только церковную 
иечать. Учеше продолжается 7 м%сяцевъ, съ октября до 
мая по 6 часовъ каждый день; съ мая учеше остановае- 
но по случаю весеннихъ полевыхъ работъ; но дёти въ 
это время собирались по воскреснымъ днямъ для упраж- 
нешя въ чтеши и слушан!и изустныхъ объяснен ка- 


203 


тихизнса. Къ чести священника надобно сказать, что въ 
течении столь недолгаго времени дфти оказали усп®хи до- 
вольно быстрые: четверо научились читать церковную 
печать довольно б$гло, безъ указавя учителя или, какъ 
говорятъ, безъ проучки, и не по скледамъ, а какъ гово- 
рится, толкомъ; четверо же хотя читаютъ иесовс®мъ бой- 
ко и нуждаются еще въ руководств учителя, но все же 
читаютъ довольно порядочно. Съ того самаго времени, 
какъ дёти начали учиться буквамъ съ аза, началось изу- 
стное изученю молитвъ. Слова молитвы произносиль свя- 
щенникъ; за вимъ всз повторали; зат$мъ священаикъ ту 
молитву объяснялъ. При этомъ способ дфти, учивинеся 
еще складамъ, или кое какъ разбиравпие слова, звали _ 
уже молитвы. Молитвы изучались слёдуюния: Царю небес- 
ный, Отче нашъ, Богородице Д%во радуйся, предъ об3- 
домъ и посл обфда, первая молитва на сонъ грядушииъ 
Св. Макаря и Ангелу Хранителю. Т%мъ же способомъ 
заучены были сумволь вфры и заповфди... Объяснеше 
суивола вфры было кратко, а молитвы Господней и за- 
пов*дей довольно обстоятельно. Сначала раскольники-от- 
цы недов8рчиво смотр&ли на училище, но, не р8дко в0- 
сёщая училище и увидёвъ успфхи дётей, теперь оетают- 
ся довольны и отзываются, что ‘дёти ихъ стали скромн®е 
съ того времени, какъ начали учиться. «Видно грамота 
ведетъ къ добру,» прибавляютъ они съ наиввосто, въ 
видв умозаключеня изъ своихъ наблюденй, При изуст- 
ныхъ объяснемяхъ священника, д®ти вообще вниматель- 
ны. Однакоже, когда священникъ, чтобы едфлать повыт- 
ку, предложилъ имъ пойти. въ церковь, — то въ одинъ 
голосъ вс сказали: «ни за что ве пойдемъ, намъ отцы 
не велятъ; если станешь водить въ церковь, то ве ста- 
немъ ходить въ училище.» Нечего дёлать! Д®ло в8ры— 
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`дёлю совфети, и не терпить принужденя: оставили дВ- 
тей эъ покоф.ю» Авторъ статейки, сващенаикъ А. Дуда- 
мин закалючаеть ее такими строками: «олодоносность 
сЗмени слова Божя, сЪмени вёры и благочестия не по- 
длежить сомнфыю; время посфва на почв юныхъ душъ 
выбрано, кажется, благоприятное; но земля то не обра- 
фетемй и заросла тершемъ раскола. Вирочемъ никто, 
накъ Богъ. Мы сёемъ, поливаемъ, а Онъ вседфюций воз- 
рашаеть. На Него премудраго вадобио надфаться и Его 
аооблегаго мохить, да просвфтатъ ювые умы дётей с85- 
томъ разумёя, ди согрфетъ дётсюа сердца тецлотою 
ВЪды и любви, да посаетъ росу благодати Своея и в03- 
растить. свемое. Ны несаждалй всть что, ии напали, ш 
вовращаяй Вю (1 Кор. 3, 7).» 

Не менъе замфчательны школы между чувашамиы ядран- 
скаго уфзда, казанской губ. Въ Казанскихъ Вфдомостахь 
мапечатаны слфдуюрия извфст!я о нихъ. Ядринскй окрух- 
ной вачазьникь вытребовалъ списки всёкъ дЪвочедъ и 
отмфтидъ въ нихъ тёхъ, которыя по его инфнНо, должны 
были постуцать во вновь открываемыя школы. Долго и 
горькими слезами оплакивали чуваши судьбу своихъ дё- 
тей и веБ мифры употребили къ тому, чтобы не испол- 
нать этого распоряженя. Наставницами въ чувашскихь 
женских щихлахъ жевы священниховъ или дочери вхъ, 
волучающая ежегодно по 75 рублей; много трудовъ в 
усемй онф должны былы употребить, чтобы добиться кз- 
кихъ нибудь усофховъ, потому что двочки, совершенво 
здоровый дома, по приходЪ въ школу, всафдств!е науще- 
№1я родителей, оказывадись то нфмыми, то глухими, то 
дурочками; а ТЁ, которыя были совершовно здоровы, не 
хотфли ничего говорить и дБлать. Даже и въ настоящее 
время оыф не вдругъ рЪышаются показать свое искуство 
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въ чтени постороннему человВку. Что иаевется хо маж- 
чиковъ чувашскихъ, то они напротивъ тотчаеъ отьёчаютъ, 
о чемъ ихъ спросятъ. Пробывъ въ шкоз% два года, они я6- 
нимаютъ почти все передаваемое имъ на руесномъ язы- 
кв, особенно въ т6хъ школахъ, гд наставники ревность 
но занимаются съ своими учениками. 

— Кром школъ сельскахъ и воскресвыхъ, теперь воз- 
бужденъ вопросъ и о мастерскихъь ио школахъ при тюрь- 
махъ. Въ мартовской л$тописи (1) мы изв®щали, что между 
арестантами рязанскаго тюремнаго замка распрострамяет- 
ся любовь къ чтеню, и неумвюние сами выучиваютея 
читать и писать. ИзЪъ арестантовъ образовались н%вче, 
которые посл46 аржмерейскаго и семинарскаго хора 4у4- 
шие въ городё. Директоръ тюремнаго замка Н. Фроаоз% 
со всею энерЧею принялся за то, чтобы между занлю- 
ченными распространить привычку къ труду и сдвлать 
нхъ изъ ненроизводительнаго класса людей полезным 
для себя самихь п для общества. Съ этою даю онъ 
куаилъ на евой счетъ станки, развые инструменты. и мя- 
терялы, такъ что доставилъ заключенныеъ эзанятя. Те-. 
перь изъ 280 тюремныхъ едва */, честь свободиа отъ 
постояннато дфла. Въ тюремвой рабочей находятея еж 
пожваки, башмачники, бондари, етоляры, прядильщияя, 
валяльщики; незнаюн!е бол%е мудренаго мастерства пле- 
тутъ лапти, дфлаютъ патроны для папиросъ; тенишиы 
прядутъ и важутъ чулки. Изъ выработанных» денегъ */, 
идетъь въ тюремный комитетъ, и */, ва самихъ эанмочен- 
ныхь на улучшен ихъ седержаня. Подебное блатотве- 
рительное обучевне арестантовъ ремесламъ существуетъ 
въ Вильнв съ 1859 года и журналь Министерстве Виу- 


(#) 177 стр. - 
Т. ПЦ. Отд. ИЕ. 34 


206 


ь Ч 


треннихъ ДЪлъ сообщаеть слфдующе результаты за пер- 
вые 8 м$сяцевъ сутествовашя при тюрьм$ рабочей. Арес- 
танты ознакомлены были съ тремя ремеслами: столар- 
нымъ (35 челов.), портнымъ (7 ч.) и сапожнымъ (4 ч.). 
Кром того семь арестантовъ съ усифхомъ занимались 
переплетнымъ мастерствомъ, а женщины арестантскя 
занимались прядешемъ льна. Выручено въ это время бы- 
до трудами арестантовъ 281 р. 21 коп. Нельзя ве зам$- 
тить, что въ посафднее время во многихъ м$фстакъ у 
насъ стали обращать вниманше ва улучшеше быта тюрем- 
ныхь заключенныхь устройствомъ для нихъ бибмотекъ, 
училищъ, мастерскихъ и т. под. Заботливость эта полу- 
чаетъ важное значене, если мы обратимъ внимане ва 
число заключенныхь по всей импери. По отчетамъ 58 
тюремныхъ комитетовъь видно, что въ 1859 г. содержа- 
20сь подъ стражей 138,343 человБка. Вопросъ о шко- 
лахъ при тюрьмахь получаеть особенное значеше, если 
обратить вниман!е въ частности на количество д$тей, вахо- 
дящихса между ссыльными. Такъ напр., по словамъ Одес- 
скаго Вфетника (.№ 9) чрезъ тобольскую губери!ю ежегодно 
проходить ссыльныхъ ареставтовъ до 10,000 человЪ къ, изъ 
которыхъ почти 1000 бываютъь дфти. Въ тобольскомъ зам- 
кЪ число заключенныхъ не бываеть меньше 500 человЪкъ 
и часто доходить до 2000 съ соотвфтствующимъ процен- 
томъ дфтей. Понятно, что въ виду такихъ Фактовъ труд- 
но. оставаться равнодушнымъ; и потому постройка при 
Тобольской тюрьм$ особеннаго училища и дома для при- 
зрёшя и воспитаня сироть должна быть причислена въ 
рязряду тфхъ явлешй, которыя наглядно убфждаютъ насъ 
въ н$8которомъ улучшевши общественной жизни. Ярослав- 
скя Губ. Вфдомости извёщаютъ, что и въ Ярослава 
привимаются мфры къ распространеню грамотности меж- 
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ду арестаитами тюремваго замка. Въ олонецкомъ тюрем- 
номъ замк предполагается къ открыт школа грамот- 
ности для арестантскихъ дётей. На выписку иовыхъ 
книгъ наи журналовъ в на составлене бибщотеки при 
пермскомъ тюремномъ замкЁ для чтеня арестантамъ по- 
жертвовано 50 р. г. Костаревымъ и 52 книги разныхъ на- 
званй. Шкоза грамотнбсти открыта также при дмитров- 
ской тюрьм®, всл6детые ходатайства страпчаго Богол%по- 
ва, и московсь!й тюремный комитетъ распорядился, чтобы 
и въ остальныхъ 12 уфздныхъ городахъ московской губ. 
было введено при тюрьмахъ преподаване грамотности, 
Въ дмитровской тюремной школ предположено обучать 
арестантовъь чтеню по русски и по славянски, письму, 
закону Божю, первымъ четыремъ правиламъ ариемети- 
ки, а также знакомить ихъ съ обрядами церковной служ- 
бы и съ главнЪйшими молитвами; ежедневное преподава- 
ше этихъ предметовъ приняли на себя безмездно инспек- 
торъ духовнаго училища С. А. Смирновъ и священникъ 
Богоявленскй. Школы при тюрьмахъ . заслуживаютъ об- 
щаго сочувствя: содержанеся въ нихъ арестанты не 
будутъ тогда оставаться въ праздности и изъ самой тюрь- 
- мы могутъ вынести для себя пользу въ будущемъ. 
Стоитъ замфтить, что въ посяБднее время въ н$кото- 
рыхъ м$стахъ начали образовываться сложныя учрежде- 
шШя для поощревшя и для боле улобваго распространения 
грамотности въ народё. Такъ въ Воронеж на общемъ 
собрани почетныхь гражданъ и купцовъ, по предложе- 
нию городскаго головы И. ©. Москалева, подожено осно- 
вать «Общество распространевя зрамотности.» Подобное 
же «Общество распространевя :рамотносты и обравованзя 
вв простом народ» р®Ьшилось учредить въ Вязьив та- 


мошнее дворанство. Оно обратилось къ своему предво- 
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дителю дворянства съ ся®крюнимъ оФФИиЩаЛЬНЫмЬ ВЕС 
момъ: «сознавая пастоятельную потробность вЪ раепро 
страненшй грамотности В образевашя въ ‘простомъ наро 
д%, как паиболве современныхь средечвахь къ саг: 
ню его нравевъ, мы, по прим®ру Одессы, Костромы 1 
многихъ др. городовъ, р®щились образовать постоянное 
общество въ городё Вязьм8; и какъ но существующих 
‘законамф ий не имфемъ на то права беуъ предраризем 
наго ` разрёшеня отф правительства, то прилегея 4 
семъ проэктъ устава для общества, покернйию просят 
васъ ходатайствовать о таковомъ разртени.» А газет 
В$къ (№ 8) извёщаеть, что В. А. Золотевъ, авторъ таб- 
лиць для взаимнаго обучешя чтеню и письму, уже № 
‘вЪстный своей педегогической дфятельностю, открываеть 
въ Петербург® частиую школу для образованя оельекит 
учителей в вообще учителей для простаге варода. Ц 
‘ея преподать разумные прмы обучен гремотноети #0 
дямъ, пренмущественно взятымъ изъ среды простаге ве 
рода. 

— Пожертвовашя въ пользу народнаге образования 1 
прежнему продолжаются и лучше всего свидтельствують 
© близости этого дфля сердцу каждаго русскаго. Мы пе 
‚ именуемъ лишь нфкоторыя. Въ Самарь г-жей Вере. 
попечительницей втораго женскаго училища, при ке 
ромъ преподаватели суть первые жертвователи, потом. 
что они не получаютъ ‘жалованья, собрано лая учнлиня 
‚1000 р. Сама БурЪева отъ себя даетъ жалованье клас 
сной дем, доставила мебель и учебныя пособ. Въ 4+ 
розобужь смоленской губ. въ пользу предполагаемой жен- 
кой гимназии купеческое и мщансное сословм опре 
или сдфлать сборъ съ лицъ, принадлежащихь къ ниит, 
_эг. Барышников пожертвовалъ подъ училище свой домъ, 


стоюмий до 12,000 рубюй. Московский купедъ В, д 
Чосоловь пожертвоваль для бЪднфйищкь ученакевь и учр 
ницъ дирекщи учильшщь олонецкой губ; &000 экз. забу- 
ки, 500 экз. арнометики, зсего на 170 рубаей, —Содер- 
жатейдь одиой московской гостинницы пожертвоваль въ 
пользу московекикъ воскресных шиелъ 315 р. Общество 
посада 42060 вожертёовало на заведению библиотеки при 
техошнемь приходскомь учадища 80 р. Тейная совёт- 
нвца Авдотья (Серг. Ваоерина азъявиле готовность еже- 
годио отпускать 20 500 р. ассагн, въ водьзу козельской 
женской школы дьякоша Вырскаго (калужской губери!и). 
Московск!й городской голова М. Я. Каролев пожертво- 
валъ №000 р. въ польву вновь учрежденваго помфщицей 
Пушкиной училаща` для дфвицъ духовнаго ззашя (мни- 
ской губ. бобруйскаго уфзда) въ ибетечив Жеричась ('). 


доспьневосиьяиунь- сосать ринит фыфыитонь = <Вь 


(') Полобное же училище для л®зипъ духовнаго эзавя предпода- 
гается открыть въ Жамепць Педольековъ, Вашпость этого рода учи- 
атамъ такъ воиа, польза отъ шикъ. такъ нооомифниа, что им ие мо- 
жемъ ве желать, чтобы м въ другихъ омаралъ духовенство водуща- 
10 объ пихъ. М дая руководства духовежству пры таиикъ сообраще- 
эмтъ ны позволниъ себЪ выписать оса фдуюнца иазуста поъ иное 
корресиондента Рускаго ВЪетаика (Соврем. Дфт. № 30). «Чтобы лом 
мочь ведостатку образоваша м пароднаго душа въ сомействахь села» 
скаго духеовеветва, въ КаменкЪ Нодольскомь собтавляетвя общество, 
яиЪющтее иъано обравоваще свякионаячесникь дочерей. Маю! тима ото- 
го общества приийдадежятъ учителамъ эдьшивй семиаефла. О разра 
невя епаральнаго начальстии составилась хомынееМ Дия ночерть в 
проэкта устава общества и программы учизаша. Руневодствомт ирй 
составлени устава комине И привяла устёз® кавквоскаго общества су. 
Нивы; изызненя будуть сд®лавы приы®вительно У ШВётнымь уёии4 
ыазъ. Мысль объ учреждени зАЖсь женекаго Ду&овмато училища вуь 
цествоваль впрочемь давно. Съ этою пеНю собирилйбЬ 6% дачах 
годовъ пожертвовав!я, сумёа которыхъ дохолиеВ Тейрь До 7,00% р. 
сер. Сверхъ того 5Ъ иВДомствВ бпар\Иальнаго начальства 661$ До 15.000 
р. сер., взысканныхЪ въ разное врёвя СЪ развыхЪЬ ВладвльщемЬ ‘за 
снопбвую десятину. Освоватвли общества котА“ь хо датавстьовать 60 
обращен! этихъ денегь Ъ ЦНользу ыхъ учремлбЫЫ. На суйму;, лбХб- 
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Казанск@ купецъь И. И. 4пакогь пожертвовалъ 600 р. 
на устройство хизическаго кабинета при казанскомъ Ма- 
рИинекомъ училиш®. Мы не упомвнаемъ о другихъ по- 
жертвованяхъ, какъ напр. въ пользу симбирской и ка- 
занскяхъ воскресвыхъ школъ сдБланномъ студентами ка- 
занскаго университета. Но вотъ слфлующее пожертвова- 
и! отбить особенваго вняман!я. Крестьяне новоградво- 
лынскаго у%зда, селешя Нишова (помфщика графа Потоц- 
каго), составили па сходк® приговоръ, которымъ поста- 
вовили жертвовать при каждомъ взносё податей въ каз- 
ну по 5 к. сер. съ души на устройство и поддержаню 
своей школы. Это самое прочное средство основать и 
содержать школы сельскя. Хорошо было бы, если бы 
священники повсюду усилии уговорить крестьявъ къ та- 
`КИмЪ пожертвовашямъ, и мы думаемъ, недалеко то вре- 
мя, когда сельскме прихожане пайдутъ возможнымъ для 


дящую такимъ образомъ до 33,000, хотятъ купить земаю, построить 
училициый домъ и изъ частвыхъ пожертвозан!, изъ ежегоднаго взноса 
заевовъ общества м вебольшой платы съ учевицъ —вести текуще расхо- 
ды. Члены коммисс!и такъ раечитываютъ: въ подольской епарпи до 1,700 
поризой; ожоли каждый священникъ въ качеств чдена будеть жерт- 
вовать ежегодно 3 р. сер., то составится сумма до 68,000. Всть зажи- 
точные священники особенио въ городахъ, принимающе живое уча- 
сте въ этомъ 118; ови изъявили готовность жертвовать ежегодао 
гораздо больше. Семь челозвкъ учителей семпнарш предложилы сэом 
услуги преподавать наукы даромъ до тВхъ поръ, пока средства обще- 
ства дадутъ возможность платить за уроки. Училище будетъ открыто 
и для дфвицъ другихъ сослов в. Въ сентябр вынЪъшвяго же года, какь 
тозько будуть утверждены уставы, предподагается открыть училище, 
хотя бы въ наемвомъ дом, лишь бы начать только дв4о. Директриса 
и иъсколько учевицъ имъются уже въ виду. Можно съ увЪфренностью 
чказать, что эта частвая благородная мнищатива вайдетъ поддержку 
въ ивзой Россш. Надобво только, чтобы общество ве40 свое дЪло 
зобросовЪ стио и всЪ дЬйствя свом, улачи м неудачи, съ полною ис- 
креиностию публиковало къ общему св®дБню. Безъ честной эверми. 
бееъ гласности, общество будегъ б%дно, изолировано, публика будетьъ 
смотрьть ва вего подозрительно и ммог!е благотворителы копЪёкм ше 
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себя приносить въ пользу образована своихъ дфтей эти 
скромныя пожертвованя. Приходы рфдко бываютъ менфе 
300 душъ, и часто простираются отъ 300 — до 1000 и 
больше. Такъ какь подати сбираются два раза, а въ 
другихъ м$8стахъ три раза въ годъ, то самый малый при- 
ходъ могъ бы доставить сельской школ около 30 руб. 
въ годъ, а приходь большой около 100 р., — деньги, на 
которыя можно по крайней мфрф было бы приобрвсти не- 
обходимыя для школы учебныя пособя. 

Другя учрежден!я, заведенныя тоже по побуждешямъ 
христанской любвн къ ближнимъ, также получали въ 
послфднее время значительныя пожертвовашя. Такъ напр. 
въ пользу Николаевской д®тской больницы (въ Петербур- 
г®) неизвестный благотворитель внесъ 5000 р. Въ Яро- 
слава$ съ благотворнтельною цю учреждена лечебница, 
въ которой бфдные всфхъ сословй могутъ получать совз- 
ты врача и на домъ л$карства. Мысль подалъ врачь А. И. 
Тороповъ. Вев медики въ ЯрославаВ встр®тили плзевъ 
Торопова съ полвымъ сочувствемъ. Всё они единодушно 
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пожертвуютъ ва пользу дфза темваго, вензэвЪстваго. » (Редакща Христ!- 
анскаго Чтешя съ удовольствемъ предлагаетъ обществу печатать въ 
своемъ журнал —безмезлио его отчеты). 

«Важвость этого общества въ эдфшнемъ краз обшириа, Отъ всей 
души желаемъ прочна! о успЪха этому превосходному плаву. Въ немъ 
зежигъ велик зародыштъ будущаго образовав!я края. Можетъ быть 
тогда, невъ очень отдаденномъ будущемъ, откроются приходсшя жец- 
ся шкоды въ селдешят,, освовательницами которыхъ будутъ жены 
священниковъ, воспитавлицы проэктируемаго училища... Тотъ же кор- 
респондевть пишетъ объ учителяхъь подольской семинары, «что по- 
требность въ первоначазьныхъ русскихъ учебникахъ, по случаю откры- 
тн сельскихъ шкодъ, вызвала частвую ивищативу учителей семинари, 
сложившихъ сумму до 30 рублей, дая выписки азбукъ и чтешй 3о- 
зотовал. Везикость этого пожертвован!я, равзо какъ и безкорыстия во- 
дольскихъучитезей семинар!м, съ какимь вызвазись они безмездао учить 
въ проэктируемомъ женскомъ училищЪ, понметъ тотъ лишь вполнЪ, кто 
зваетъ скудость жалованья наставыыкамъ семинар!й (отъ 257 до 429 руб.). 
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вызвались отораваять шо очередм дежуретво въ вовой ле- 
чебинц. Сраду же намаиеь жертвователы на заведен 
аптеки при лочебниц и ва открыте нфсволькихъ ироватей 
для особенное трудно больмыхъ, — При первыхъ слухахъ 
объ учреждешы лёчебницы почетный гражданииъ Пасту- 
ховъ для устройства предорят!я подписаль 500 рублей. 
Открыте лечебиищы просходиле #7 марта, Съ этого же 
дна леяебница вачала с509 дЬлю, и вамфрена открыть 
дла б%дныхъ рожениць родильное отдфлен!е. Съ 18 марта 
но 1 аррёля приходящихь больныхъ въ зечебницу было 
180 неловЪкъ, —число, лучше всего свидётельствующее о 
00458$ ея. Въ день открытя предложена быдла подовска 
ва содержаню лечебницы и по шодвиск® собрано бол5е 
1,700 руб. сер.; въ этомъ числ почетные граждаше под- 
рисазя Трувовъ 375 р. и Соболевъь — 200 руб. Въ Са- 
мер текже открывается подобная арославской зечебни- 
ца. Трое мединовъ гг. Каллистовъ, Курбетовь м Микай- 
яов% согласились давать бёднымъ больмымъ медицияске 
со8$ты в помощь безъ всякаго за то вознаграждения. 
Квартира, въ которую принимаются больные мальчики, 
уже найдена. Средства на поддержку этого предорйятия 
заключаются въ ежемфсячномъ взнос небольшаго про- 
цента изъ жалованья служащихъ лиць, @ также и въ 
- одиновременныхъь пожертвовашяхъ. Въ заключене л$то- 
пиен нашей, считеемъ свопмъ долгомъ нанечатать име- 
ва еще двухъ жертвователей: почетнаго блюстителя 
©. петербургской ‘`духоввой академи 0. Л. Королева и 
церковнаго старосты О. С. Делибъеса; первый изъ нихъ 
‘ва церковь и на студентовъ въ течени одного веподна- 
ге года своей службы пожертвоваль больше четырем 
тысячь рублей, поса5дий — болыме тысячи рублей. 


Ъ-—ж20—— 


ВТОРОЕ ПИСЬМО 


Шастоятеля русской посольской перкки въ Марища ©, Крочиерея |. 
Васпльева къ паитекону оиискеву. 
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«Приступаю теперь къ самому сильному, мо инфию 
ващего преесвященства, доказательству безусловной 39“ 
висимости русской церкви отъ власти царской. Я говорю 
© присягВ, пришимаемой членами сватЪйщаго Сузода, 
ври вступленши на эту должность. | 

«Нравда или нётъ, спрашиваете вы, что чдевы Суво- 
да, этой глазной власти, упрезлающей русско цорковую, 
посл ушачтоженя патрёаршества, обязаны, по регле- 
менту Нетра великаго, утверждать клятзою, что приза 
ютъ верховный авторитетъ, верховный судъ царя надь 
этою высшею властю вашей церкви? Призною м 554060юЮ 
утверждаю, что вертовкый суйя сео святьйнаю Стиод, 
есть императорь всероссшекй, пашв всемилостивийний 
государь и повелитель (тайге) ». 

Де, ваше преосвященство, я согласенъ съ вами; свода эхи 
яъйствительно ватодятся въ Форм присяги, прианваемой 
членаии святфйшаго Сунода; въ ней и%тъ только. саева 
повелитель (тайге), которое вы прибаввди вфроятно дде 
округленя Фразы. Но въ вашемъ серьезцомъ омор\ я 
пропускаю эту прибавку, и © слезакь спорить не буду. 
Если я и заифтиль её, то резаЪ для тего только, члобъ 
указать вообще на ваше стремлеше въ преувеличены. 
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Главная моя забота состоитъ въ томъ, чтобы разъяснить: 
дъйствительно ли смыслъ, приписываемый вами приведен- 
вымъ словамъ, есть вастояпий, точный смыслъ присяги. 
Н%тъ, ваше преосвященство, цитата ваша отрывочна; для 
того, чтобы опредфлить истинное ея значене, нужно поста- 
вить ев въ связи какъ съ предыдущими словами текста, 
такъ и съ послфдующами. Вы знаете, что отдфльныя фразы, 
заииствуемыя даже ивъ священнаго Писашя, могутъ быть 
поняты въ ошибочномъ смысл. Мы видимъ примры 
этому каждодневно. 

«Если вамъ блегоугодно будетъ прочесть съ икото- 
рымъ виимашемъ всю присягу, приавимаемую членама 
святёйтаго Сунода, то вы увидите, что этотъ документъ 
резд®лается ва дв® части: въ первой излагаются обязан- 
воств его членовъ, и начала, которыми они должны ру- 
ководитьсл, въ качеств8 пастырей и судей духовнаго 
стеда; вторая часть заключаеть въ себ$ обязанности ихъ, 
кехъ вфрныхъ подданныхъ, какъ государственныхь сано- 
винковЪ ‚ которыхъ дфйствя имфютъ характеръ граж- 
данскй. 

«Воть слова, произносимыя торжественно каждымъ 
членомъ Сунода, предъ святымъ крестомъ и Евавгенемъ, 
въ присутствм прочихъ членовъ ‘священнаго собравшая 
сунодальнаго оберъ-прокурора: «азъ, нижеименованный, 
обфтаюся и клянуся всемогущимъ Богомъ предъ свя- 
тыиъ Его Евангенемъ, что долженъ есмь и по должен- 
ству хошу и всячески тщатися буду, въ совзтахь и су- 
дахъ и всёхъ дфлахъ сего духовнаго правительствующаго 
собратя, искать всегда самыя сушя истаны и самыя 
сущя правды и дёйствовать всако написаннымъ въ ду- 
ховвомъ регламевтв уставомъ; и аще каюя а впредь, 
сотлабемъ сего духовнаго правительства и соизволешемъ 
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его императорекаго величества, опредвлена будуть. Ся 
же вся буду дЬйствовать по совёсти моей, ве работствуя_ 
линепрятю, не болфзнуя враждою, завистью, упрям- 
ствомъ и просто па каковыми же пл$вазся страстьмя, 
но со отрахомъ Божшиъ, всегда имя въ памяти неу- 
мытный судь Его, со искреннею Бога и ближняго мо- 
бов!ю, полагая всфиъ мыслямъ и словамъ и дфйстНямъ 
моимъ, яко вину коиечную, славу Божшю и снасеве 
дунгь челов ческихь, и всей Церкви созидане, не иск 
яже моя, но яже Господа Шисуса. Клануся же Богомъ 
живымт, что всегда памятствую страшное слово Его: 
проклитё всякъ теоряй дьюло Боже съ небрежетемь, во 
всякомъ дВлЪ сего правительствующаго собрашя, яко въ 
дфав Божш, ходити буду безлфностно, со всякимъ прв- 
лежанемъ, по крайней моей снл%, пренебрегая всяюмя 
угодя и упокоешя моя. И не буду притворять ми8 ие- 
вЪжества: но аще въ чемъ и недоумёне будетъ, всяче- 
ски потщуся искать уразум8 я и вздёшя отъ свящев- 
ныхъ писанй и правилъ соборвыхь в согласбя древвихъ 
великихъ учителей. » 

«Здфсь оканчивается присяга членовъ святёйшаго Су- 
нода, какъ пастырей и столповъ церкви, какъ отцовъ 
церковнаго собора. Я спрашиваю ваше преосвященство: 
можете ли вы ‘указать мн$ на другую какую нибудь 
Форму епископскихъ дя, которая была бы лучше, 
торжественяЪе этой, и б04%е была бы проишквута хра- 
станскимъ духомъ? Не замфчаете ли вы здфеь не одяу 
только Форму присяги, но въ тоже время твердое, от- 
четливое заявленше началъ, православное исповфданюе 
вфры? Какъ! Члены святёёшего Сунода утверждеютъ 
клятвою, предъ Евангемемъ и призывая Бога во свид$- 
теля, что они будутъ во всемъ искать самой сущей ис- 
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тузы я номнЪЙшой справедливости; а заме иреосващем- 
ство ,овараясь на ифсколько отрывочныхъ й плохо понятыхъ 


‚ етрокъ, упрекаете цкъ въ томъ, будто бы оны съ клят- 


вою обЪфщаютъ мертвовать истиной и правосудемъ каж- 
дому мазфйшему желанию власти гражданской! Отцы 
роесйскаго собора пляыутся Богомъ жавымъ, что они 
отвергнуть отъ себя всякое чувство страха и мрскыхъ 
интеросовъ, что они будуть имфть въ виду только слаз) 
Божию, сцасеше душъ м созидане церкви; а вы ув$- 
раете, будто они клянутся руководиться только страхомъ 
и звыными интересами! Они утверждаютъ предъ небомъ 
и землею, что икъ духовный царь ин глава Церквы ость 
Тетъ, Кто былъ распать на крестф, какъ Царь Гудей- 
сюй, а вы влагаете имъ въ уста слова 1удейскихь пре- 
дателей: «\е "мамы царя, токмо кесаря!» Досточтимые 
нестыри церкви русской, въ торжественномъ актБ вфры 
н совфсти, утверждаютъ, что они принимаютъ въ рудо- 
водство свонхъ цастырскнихъь дфан! священное Писанге, 
правила соборовъ ин едниогласное учене сватыхъ отцевъ 
Церкви, а вы распространяете предразсудокь, что оши не 
призваютъ другаго закова въ Церкви, кромф закона 
грезданскаго, что они ставять на мфсто отцевь Церкви 
агентовъ свфтской власти! Црисага — актъ реличозвый; 
завомъ христанскЙ, равно какъ и здравый смыслъ тре- 
буютъ, чтобы мы больше довряли ей, чфмъ напримръ 
вашей простой догадкй, преосвященвый. И конечно вея- 
&@, кто прочтегь приведевную сейчасъ Форму присяги, 
скорзе повфритъ этой Форм, ч$мъ вашему объяснению; 
нотому что она такъ ясна, что въ ней трудно найти 320, 
котероз вы почему-то нашли .въ ней. 

«Я често читаль или слышалъь жалобы епискововъ и 
другихъ именитыхъ членовь французскаго духовенства 
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на ложное истолкован!е употребляеныхь ими выражен. 
НерЪфдко находилъ я жалобы эти оснповательными; а те- 
перь французскЙ епископъ употребиль противъ васъ то 
самое оруже, которое досел считалъ дурнымъ в ядови- 
тымъ въ рукахъ своихъ противниковъ. № между т%мъ 
вамъ извфстна, ваше ппеосвященство, запов$дь нашего 
общаго Спасителя и Суди: «60 всем, какз тотите, 
чтобы поступали с5 вами люди, такъ поступайте и вы 
съ ними» (Мате. Т, 12). 

«Употребленный вами способъ обвинешя вреденъ не 
` только для русской церкви, но, по закону отражен!я, -и 
для самой церкви галликанской, или лучше для всей 
церкви католической, которой римская воставляетъ толь- 
ко одну довольно значительную часть. Вс церкви хри- 
стачешя т%ено связаны одна съ другою: унижен!е одной 
изъ нихъ, по отношеню къ сущности христанства, па- 
даетъ и на другую. Такимъ образомъ вы рискуете по- 
низить общий уровёнь в%ры христанской. 

«Въ самомъ дфлЪ не вс вёруютъ въ хриспанство, не 
вс питаютъ довёре кь служителямъ Церкви. Видя не- ` 
престанныя распри между пастырями различныхъ церк- 
вей, рёзыя обвинешя, строг судъ, которымъ оши под- 
вергаютъ другъ друга, люди, не имфюще счастя вфро- 
вать, укрёпляются въ своихЪ соми8няхъ, утверждаются 
вь недовфри. По этой причин®, пастыря церкви, къ 
которой я имфю счасте принадлежать, очень осторожны 
по отношению къ другимъ испов®дашямъ христанскимъ; 
и 1$мъ б04%е огорчаются образомъ дДВйствй, господ- 
ствующимъ по отношеню къ намъ въ церкви латинской. 

«Если бы вы поняли, ваше преосвященство, приведенныя 
вами слова, согласно съ общимъ смысломъ присяги чле- 
новъ святайшаго Сунода; если бы вникли въ начало, 
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такъ ясно въ ней выраженное, вы не приписали бы р%- 
шительнаго смысла словамъ, амбющимъ звачене только 
относительное, и не заимствовали бы въ нахъ оружыя 
противъ моихъ отцевъ и пастырей. 

«Можетъ быть, ваше преосващенство, что на замфчания, 
. которыя я имфаъ честь представить здфсь вамъ, вы отв$- 
тите словами вашего письма: «я вижу здёсь тоаько одно 
изъ противорёчй, которыя такъ часто встрёчаются въ 
церквахъ отдфлившихся.» Но припомните, что подъ вл я- 
вемъ извЪстнаго чувства, можно находить оротиворфчя 
тамъ, гдЪ ихь нётъ. Такимъ образомъ одни находятъ 
ихъ въ` природф, и возстаютъ противъ Бога — Творца 
мра; друг1е ищутъ ихъ въ Евавгели, чтобы возстать 
противъ Бога—Искупителя. То, что кажется противор$- 
чемъ, часто не что иное, какъ только разнообразие, отт8- 
вокъ, различный товъ; а вамъ извфстно, ваше ореосвя- 
щенство, что въ этомъ-то и заключаются элементы пра- 
вильности и гармонв. Противорфче, находимее вами въ 
словахъ присяги членовъ Сунода, не есть ли скорфе гар- 
моня, чЧБмъ противорфче? Поклявшись въ вфрности цер- 
квв, члены священнаго собраншя присягаютъ въ вфрноств 
государю, въ качеств подданныхъ и членовъ учреждения, 
имфющаго великое вмяше даже ва дфла государствен- 
ныя. Эта вторая часть присяги р$зко отличается отъ 
первой. Вотъ подлинныя ея выражев!я: чклявуся пали 
всемогущимъ Богомъ, что хощу и долженъ есмь моему 
природному и истинному царю и государю Петру пер- 
вому, всероссйскому самодержцу и прочая, и по немъ 
его царскаго величества высокимъ законнымъ наслдни- 
камъ вфрнымъ добрымь и послушнымъ рабомъ и под- 
даннымъ быть. И всё къ высокому его царскаго вези- 
чества самодержавству, сил _и власти принадлежащия 
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права и прерогативы (или преимущества). узаконенныя 
и впредь узакоияемыя, по крайнему разум ню, сел в 
возможности предостерегать и оборовять и въ томъ жи- 
вота своего въ потребвомъ случаи не щадить. И притомъ 
по крайней мёрз старатися спосп®шествовать, все, что 
къ его’ царскаго величества в$рной службВ и польз$, во 
всакихъ случаяхъ касатися можетъ.» 

«За тъмъ посзВ нЪсколькихъ Фразъ, служащихъ раз- 
випемъ упомявутыхъ обязательствъ, какъ напримбръ 
обязательства хранить ввфренныя членамъ государствен- 
ныя тайны и т. под., сафдують приведенныя вами слова, 
въ которыхъ члены святЪйшаго Сувода призяаютъ мо- 
нарха своимъ сущею.» 

«Указавъ такимъ образомъ м$сто, занимаемое въ 
присягё приведенными вами словами и свазь вхъ съ 
предыдущими, мы надлежащимь образомъ поймемъ ихъ 
значеше, и ясно увидимъ, что вы не могли придавать 
имъ р%8ёшительнаго смысла, на которомъ основали столько 
преувеличенныхъ посаЪдств. 

«Если я не могъ еще убфдеть васъ, что приведенныя 
слова относатся къ членамъ сватёйшаго Сувода только, 
какъ къ подданвымъ, какъ къ государственнымъ санов- 
никаиъ, какъ къ членамъ сиЪшаннаго собран!з, имю-` 
щаго двояый характеръ, духовный и гражданскй, то я 
укажу вамъ на другое средство пробрёсти это уб%жде- 
ве. Обратитесь къ регламенту, въ которомъ вы заим- 
ствовали цитату. Тамъ на стравиц 112 ("), вы найдете 
сл%дующ сзова: «Духовная коллегя присягою 0обзза- 
лась, какъ въ взрности, такъ въ искаши интереса цар- 


(') Я продозжаю ссылаться на регламентъ, изданный ва русском 
язык въ 1820 году. Прим. автора. 


скаго величества противъ прочихь коллегай не меныюе. » 
Вы видите, что здфсь присяга святёёшнаго Сувола счн- 
тается обязательством, относящимся не ко всему дюмо- 
строительству церкви, е только къ вифшиему ея суще- 
ствованю и къ гоеударю, какъ политической глав%. 

«Если у васъ ий теперь еще остается какое мибудь 
сомнён!е, я представлю вемъ другя объяснешя. 

«Въ письм$, котерымъ Петръ веди испрашиваеть 
признан я и утвержденя евятфйшаго Сунода, онъ выре- 
жается такъ: «понеже мы всемилостивЪйше повезли 
тому святёйтему духовному Суноду съ вашимъ всесвя- 
тЕйшествомъ (т. е. съ ватрархомъ конотаятиновольскимь, 
а чрезъ его посредство и съ прочими патрёархама) © 
всякихь духовйыхь д%яфхъ сношенюе № корресвонденцю 
им ть: и тако проеимъ и ваше всеевятВйшество, да вз- 
волитъ съ овыяъ бунодомъ о касающихся до пользы цер- 
Ковной духовныхь дёлЬхъ корреспонденцию и свошене, 
якоже иапредь сего со всеросейскими патрархю имёл, 
содержать, и, ежели въ чемъ возжелаеть отъ вашего 
всесвят8йнтества какото благого совфтЯ, КЪ ПОлЛЬЗ$ и 4уч- 
шейу устроено церковному, въ томъ ихъ для общей 
хриспанства пользы не оставить, за чте яы, съ особл- 
`вою вашею къ вашему всосвят®йтеству скленностю въ 
` требоватяхъ ващихъ всякое снисхожденю окавывать ©б- 
щаемъ». 

«Нравославиые патр!архи не отклонижи отъ себя ня 
этого права, ни этой обязанности; они вошам въ брет- 
ся сношеня съ сватёйтимъ Сунодомъ, давали ему со- 
вфты и въ особенности внушали ему сохранять непре- 
косновенными обычаи и каноны семи вселенскихь собо- 
ровъ и все, что содержитъ святая восточная церковь; 
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они прибявляютъ: «аще я ифое что отъ вонрешиемыхь 
случится, © томъ ваастиы дате намъ вдЬще». 

Пристувая иъ разбору присяги членовъ сватёйшего Су 
нода, вы же обратили, ваше преосвященство, достаточнаго 
вниман!я на эти _посафдня слова. Между тёмъ, они ииЗ- 
ютъ высошое значеше, для опредёленя истивнаго смыела 
выраженй, введшихъ васъ въ заблужденю. Изъ вяхъ . 
явствуетъ, 470 дёла чисто духовные, т. е. оттовящиюся 
до учемя храспанскаго, затург!и и общаго благочяня 
церкви, должны быть разсматриваемы свят&йшимъ Суно- 
домъ, по соглашентю съ восточными каволическими ча- 
трархеми. Монархь росс@ек самъ проситъ вхъ еод®й- 
стыя в обфщаетъ употреблять. свою власть, Только для 
облегчены этого сод®йстья. Вы не скажете одвакожь, 
что патриархи восточные присягали русскому моварху, 
что опи произносила слова, доказывают!я, по вашему, _ 
полное порабощене русской церкви власти грежданской, 
Сафдовательно кругъ резигюзныхъ д®лъ считается въ Рос- 
си внф предфловъ гражданской власти. 

«Если допустить представленное вами объяспене н%- 
которыхъ выражен сунодальной присяги, то можно ду- 
мать, что въ случаяхъ сомнительныхъ, касающихся хри- 
спанскаго учешя или духовнаго поведешя вфрующихъь 
или управлешя чисто. церковнаго, окончательное р®шен!е 
зависить оть воли государя и что законъ гражданск! 
служитъ осповашемъ всёхъ дБянЙ и прешй праватель- 
ствующаго собора русской церкви. Между тёмъ сама 
присяга говоритъ вамъ, что въ случа недоум я, не- 
достатка разумн!я, члены свят®йшаго Сунода клянутся, 
что будутъ искать «уразум тя и вздфн!я отЪ священныхъ 
писан и правилъ соборныхт. и соглася древнихЪ вели- 


житъ учителей. » Потрудитесь, ваше преосвященство, пере- 
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вернуть листокъ, на которомъ вы врочлн вашу цитату, 
проб%гите первую страшиацу регзамента; вы найдете тамъ 
од3ующее: суправзешя осповаше (составляют) законъ 
Боздй, въ сващенномъ Писанш предложенный, такожь 
кемоны или правила соборныя. святыхъ отецъ и уставы 
Рражденоме, слову Болёю согласные.» Имзя предъ гла- 
зами эти начала, возможно ли аридавать ифкоторымъ от- 
рызочнымъ словамъ емыслъ, столь противный цфзому со- 
ставу присяги? Да, граждвиске законы входятъ въ управ- 
лен церковью; и це можеть быть иваче, потому что 
церковь имфетъ сторову гражданскую, существоваве ваЪт- 
нее. Но, ваше преосващемство, вы упустыли изъ вид) 
Фдио. услове, ограничивающее эти законы, а имение: 
чтобы имфть обззатедьную силу для церкви, закошы эти 
должны быть созласны съ словомь Божимь, 

“Читая съ иъкоторымъ вничашемъ церковный регла- 
ментъ, недьзя не понять, что оыъ относится къ тому смф- 
шанному законодательству, церковному и гражданскому, 
которое имфетъ имфсто только въ государствахъ, гдВ ре- 
ангя пользуется существованемъ офФищальнымъ; что 
онъ— произведен1е пастырей церкви, равно какъ н госу- 
даря м дюдей, облеченвыхъ его довфриемъ; что онъ при- 
дагается такимъ образомъ къ человфческой сторов$ церк- 
ви, къ ея выфшней Формё, измфняющейся сообразно съ 
требовашями времени; что сл$довательно его нельзя счи- 
тать неизм8иныиъ и вфчнымъ закономъ; что онъ можеть 
° быть преобразуемъ; что многя изъ его иостановлени, 
могутъ быть отмены, исправлены или дополнены; по- 
этому м я слышкомъ далекъ отъ того, чтобы привязы- 
ваться къ каждой подробности; утверждать, что регла- 
ментъ — произведенте совершенное; защищать каждое 
сдово, въ немъ написанное; думать, что изложеше его 
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до того ясио и точно, что никакое ложщое тодковаще 
его становится невозможным: я даже скажу, ваше преосва- 
щенство, что Фраза, которую вы извлекли изъ присаги, 
можетъ быть понята въ смыслЪ, приданномъ ей вами... 
если прочесть ее отдБльншо, не сопоставляя ее съ осталь- 
ною част Формы присаги и не призвавъ на помодь 
для ея уразумфя ни вачалъ, ни истори, ыи духа пра- 
вославаой каеодической церкви. Я понимаю подобное 
толковаше, но, пра всемъ моемъ желани, не могу изви- 
вить его. 

«Тоже самое начало асно выражено въ указф Петра 
везыкаго, касающемся святёйшаго Сунода: «Доджиа же 
есть коллемя с1а и новыми впредь правилами дополыать 
регламеатъ свой, яковыхъ правилъ востребуютъ разные 
развыхъ дёль сзучан; однакожъ дёлать сю должна код- 
лег1я духовная ве безъ нашего соизволешя.» Итажъ вы 
видите, ваше преосвященство, что если согдас!е, сойзволе- 
ше гражданской власти необходимо, тёмъ ве менъе вфрыо 
то, что святёвёшй Сунодъ самъ составдаетъ свои пра 
вила, что церковь русская оказываетъ анаки почтеша къ 
миператору, но вовсе не яорабощена ему, какъ вы утверж- 
даете. | | | 
«Подлежа, во эваню вфрыоподдавыкъ, суду импера- 
тора въ двлахъ гражданскикь, и ио званшюо пастырей 
оФФИиЩальной церкви (Г681зе обееЦе), и са$довательно 
первостененвыхъ сановывковъ государства, естественно 
подчвияясь авторитету главы правительства, члены сё. Су- 
нода должны кромЗ того дёйствовать совм$стио съ граж- 
дамекою властью во многихъ дфалахъ, которыя подзежать 
ихъ церковному суду, во, по свойству своему, состозтъ 
боаЗе въ вфдёши государства, нежели церкви, цо край-, 


ней м\р% по праву западяому; таковы браки, съ разг 
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ными относящимися сюда затруднительными случаями и 
гражданскими послфдетвями, разводы, споры между ду- 
ховными лицами и м!рянами, духовныя зав щаня, все 
относящееся къ перковнымъ здашямъ, унравлене чело- 
вЗколюбивыми заведенями, случаю вочаявныхь убЙствъ 
и много другихъ дёлъ, большею часто подвфдомыхъ до- 
сел суду церковному. Если мы прибавимь къ этому, что 
тяжбы членовъ клира и судъ надъ ними предоставлены 
окончательному суду церковному, и что святйший Су- 
нодъ исполняетъ въ этихъ случаяхъ обязанности трибу- 
наловъ аппеллящоннаго и кассащовнаго, что въ случа- 
ахъ, когда духовное лицо обвиняется въ преступления, 
гражданск!е суды произносять надъ нииЪ приговоръ, со- 
вокупно съ судами духовными; то вы ясн%е поймете, ва- 
пе преосвященство, чтб именно въ регламент и присягь 
сунодальныхь членовъ имфетъ характеръ политический и 
гражданск!, и отчего является необходимость согласи 
или соизволеня государя на какя либо измфнешя въ 
немъ или преобразовашя. Въ прежнее время устройство 
Французской церкви было похоже на существующее до- 
нынв устройстве церкви русской, и я знаю, что Фран- 
цузсме епископы глубоко сожалЪютъ о немъ. Вамъ с#- 
довательно легко было понять всё послВдств этого устрой- 
ства, и 00 тому, что происходило во Фраящи, судить 
0бъ отношеняхъ, существующихь въ Росси между гч- 
сударствомъ и церковю. Эта-то невнимательность и вве- 
ла васъ въ заблуждене и заставила такъ неблагопраятно 
судить о церкви моего отечества. 

«Вы обошли вс олементы, которые могли бы дать 
вемъ возможность оц®нить русекую перковь по достоин- 
ству, и обратили внишав!е на частности, показавшяся вамъ 
свидётельствами, моторыя могли оправдать ваше сужденю. 


Я не ставу употреблять этого способа, ваше преосвящен- 
ство, по отношению кь церкви фхравцузекой; но, чтобы 
показать, какъ этотъ способъ ошибоченъ, я воззоаю се6%, 
въ подражане вамъ, по крайней м8р8 на одну минуту, оц8- 
нить ее по документамъ точно такого же свойства. Итакъ 
н зыбываю все, что миф изажстно объ уче фракцуз- 
ской церкви, о ея каноническомъ устройств$, о ея пето- 
ра; я прояикнутъ предразсудкомъ, иеблагопрАятнымъ *для 
этой церкёи, ин въ такомъ расположеши духа вам%ре- 
ваюсь опредёлить отношеня ея къ государству. Я беру 
Форму присяги, которую обязаны принимать храпцузскю 
епископы, и раэбвраю церемошалъ, которымъ сопровож- 
даетея этотъ торжественный актъ. Я читаю въ форм& 
присаги, что ешискойь Бляшется въ повиловвти и вёр- 
ности своему государю. Я беру первое изъ этахъ словъ 
въ рышительвомъ смыслф и извлекаю изъ него заклю- 
чене, что епископы Французске находятся въ полной за- 
висимоети и порабощеши отз императора фракцузовъ. Я 
еще боле утверждаюсь въ этой мысли, видя, что епи» 
еконъ присягаетъ на колфняхъ, положивъ свою руку, въ 
знакъ вёрнести и почтешя, въ руку ниператоре. Слова, 
произносимыя государемъ по приняти присяги’ еписко- 
повъ, не оставляютъ во мн ни малёйшаго сомиён!я въ 
томъ, что онъ имфетъ верховную власть надъ француз- 
скою церковно. Употребляемая имъ Формула до того по- 
хожа на первосвященническое благословен, что я вы- 
нужденъ заключить, что глава государства есть въ тоже 
время духовная глава церкви. Вы видите, ваше преосвя- 
щенство, куда завелъ меня вашъ способъ судить о щер- 
кви по нёкоторымъ частностямтъ. 

«Отъ присягя ораннузскихь епископовъ я верехожу 5ъ 
другимъ докумежтамъ. Я читаю въ органическомъ закон? , 
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что никакая булла, никакое послане,. исходяпия изъ 
Рима, не могутъ имфть силы во Францш, пока не б\- 
Аут разсшотрёны и одобрены въ государственномъ со- 
вётЬ. Исторя воказываетъ, что политическая и граж- 
данская власть всегда пользовалась этамъ правомъ и что 
иногя изъ такихъ послав!й были запрещаемы и осуждаемы 
гоеударствомъ. Не есть ли это свидьтельство зависимости? 
Продолжая чтенме Французскихъ законовъ, я нахожу, что 
но сыл8 одного изъ нихъ епископъ подлежитъ суду го- 
сударственнаго совфта, въ случав злоунотреблешя при 
отправленши своихъ епископскихъ обязанностей. Еще сех- 
дютельство, подтверждающее мое положено. 

Что сказали бы вы, ваше преосвященство, если бы я 
очерся на этахъ свидзтельствахъ, для оскорбленя хранцуз- 
ской церкви, для того. чтобы утверждать, что опа обезеиае- 
на, порабощена, что она готова пожертвовать своею врою, 
своимъ сумволомъ вод8 государя? Вы конечно подвергли 
бы строгому осуждению и эти оскорблешя и ложную ие- 
тоду, употребленную мною для ихъ оправлдан!я; вы былн 
бы правы, и на миф лежала бы не мене строгая обя- 
замность — признать справедливость вашихь замфчашй. 


ТУ. 


«Въ доводахъ свовхъ, ваше преосвященство, вы приб$- 
гаете еще къ амекдотаме. Этотъ посл дей способъ доказа- 
тельствъ на мой взглядъ, такъ же слабъ, какъ и первый, и 
могъ бы доставить ми® легк! случай восторжествовать иэдъ 
вами. Я могъ бы привести множество аневдотовъ, неблаго- 
прятныхъ для церкви французской, можеть быть больше, 
нежеди сколько вы можете привести ихъ противъ русской 
церкви. Но я вопрошу у вашего преосвященства поеволе- 
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ня отвергнуть такую методу и не вступать въ подобное 
нреше. 

«Я нахожу въ письи® вашемъ нфчто боле важное, 
нежели мвимое ироизводство шпаги Петра великаго въ 
натрИархн; привожу ваши слова: «не постарались ли 
сами цари подтвердить подлинность словъ Йетра великаго 
(патриарх ваш — моя штаза), ув®ков®чить воспоминане 
о нихь, назначавъ вь посл®днее время кавалер скаго 
генерала Протасова предсьдатедем5 святфйшаго Сунода? 
Нодобное назначене, сдфланное импереторомъ Александ- 
ромъ, нли императоромъ Николаемь, не епособно ли 
произвести смятене въ умахь и укрфпить вс наши 
предразсулки?» И въ развиме этой мысли, вы прибав- 
ляете: "эта верховная правительственная власть русской 
церкви сама управляется деспотически представителемъ 
ниператора, свютскиме предстдатедемз, который подъ 
именемъ оберъ-прокурора», и пр. 

«Я понимаю, ваше преосвященство, это смятеше въ умахъ 
и эту устойчивость вашихъ предразсудковъ; но вы ие еоч- 
тете дурнымъ, если я возьму на себя см8лость открыть 
ихъ тайну н укажу ввмь на способъ освободиться отъ 
НЯХЪ. 

«Сиятен{е въ умахъ происходитъ огъ путаницы въ Фак- 
тахъ, оть прюбр®теня ложнытъ свфдёнй. Устраните эту 
тьму и свфтъь заблещетъ, какъ въ дни творешя, когда Богъ 
произнесъ свое могущественное слово: да будетз свътз! 

«Я укажу вамъ прежде всего ни тотъ истинный и не- 
подлежаний спору Фактъ, что оберъ-прокуроръ свят8й- 
шаго Сувода никогда ве быль и не есть его предсвда- 
тель. Вы повидимому и сами ие вполн8 увфрены въ при- 
водимомъ вами фФактЪ; въ вашихъ словахъ замфтна иа- 
кая-то перфмительность, такъ что вы даже не энаете, къ 
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кому отмести мазмачеще г. Протасова въ предсфдатели 
Сувода, къ императору ли Александру (кояечно 1-му). 
или кь императору Никодаю? Этотъ благородный чело- 
вёкъ, преданный сынъ и слуга церкви, вфрный поддан- 
ный своего государя, до сихъ поръ, но вашему мин, 
управляющие деспотически сватъйшимъ Суводомъ, умеръ 
ифсколько д8тъ тому назадъ; онъ умеръ въ цыВтВ дть 
и былъ еще очешь молодъ въ царствоваше Александра 
4-го, садовательно н не могъ быть назначенъ имъ въ 
прокуроры Сунода. Это мелочь, конечно, и дозволается 
не звать ее, во съ условмемъ—не говорить о томъ, че- 
го не знаешь. 

«Если вамъ не хотёлосъ собирать положительныхъ с8}- 
ВН объ этомъ Факт, то по крайней мёрё юридиче- 
ское понат!е о звавш прокурора должыо было уаснить 
вамъ его обязанности. Прокуроръ какого либо учреж- 
деня не можетъ быть въ тоже время его предсфдате- 
лемъ: это очевидно само собою. КромЪ того, вамъ не 
трудно было и другимъ способомъ убфдиться, что оберъ- 
прокуроръ также мало предсфлательствуетъ въ святЫ- 
шемъ Сувод® русскомъ, какъ какой нибудь кардинал 
въ законодательномъ собраши во Франщи. Даля этого 
са$довало только заглянуть въ любой альманахъ; ошъдо- 
ставилъ бы вамъ самое вфрное свЪдфню на этотъ счет. 

«Ма миниомъ предсфдательствё оберъ-прокурора вы 
воздвигли цёл0е зданю умозакъючещй, чрезвычайно умно 
в мастерски подобранвыхъ; но какъ здаше это лишено 
освованя, то позвольте смотрфть на цего, какъ на 
чиста воображаемое. Меня приводить въ удавлеше 
твердость и ловкость силлогизмовъ, вызеденныхь вами 
изъ вашей гипотезы; но къ чему столько искусства, ес- 
зи первая посылка ложна? Ваши умствоваща могуть с0- 
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ставить золотую изпь, но первое поль, на которомъ 
ова повфшена, изъ гаины.. 

«Ето же Е въ святфёшемъ Сунод&? 
соросщте вы.— Шсусъ. Христосъ, отвчу а, глава Церкви, 
нашъ единый предсфдатель и верховный Владыка. Овъ 
присутствуеть при засЗдашахъ, коигою своего слова, за- 
нимающею въ нихъ почетное м3Зсто, согласно съ древ- 
вимъ обычаемь многихь вседенокихъь соборовъ. Если бы 
вивераторъ присутствовалъь при засздашяхь свят ймаго 
Сунода, он'ь могъ бы занять въ цемъ почетное предеф- 
детезьство, подобно императору Константину ив вселея- 
скомь соборь Никейскомъ и по примЪру другихъ монар- 
ховъ на ифкоторыхъ другихъ соборахъ. Но императоръ 
россйек всегда отклональ отъ себя эту честь, вполи% 
подобающую однакожь покровителю церкви своего госу- 
дарства. Я могу указать вамь ча одияъ современный 
Факть. Въ эвоху совершеннольтя Наслфдиика Цесареви- 
ча, вывЪ благополучно царствующаго въ Россш, роди 
тель его, блажеыной памяти император Ныколай пред- 
ставиль его святёйшему Суводу, прося молвтвъ и благо- 
саовешя этого священнаго собора своему воэлюблевиому 
сыну, будущему своему нреемыику. Прибывъ во время 
засфлдан!я, государь императоръ отказалоя занять крес- 
ло. приготовленное ему выше первенствующаго члена 
святфёшаго Сувода; онъ самъ поставилъ его ниже, виз 
рада епиекоповъ. “Этотъ фактъ, шо моему мафию, убЪди- 
тельн%е анекдота, приведеннаго вашимъ иреосващен- 
ствомъ; онъ дветь ясное помате о томъ, какое почзеню 
монархи россйеке питають къ церкви своей империи. 
Вотъ какъ они порабощають и упижаютъ ее! 

«Ве® члевы святЪйщего Сунода вользуютея равнымъ - 
правомъ голоса при ремевшя верковвыхь дыъ. Между 
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инии иЪтъ другаго размиия, кромё того, которое-пренс- 
лекаетъ изъ личныхъ ихъ качеств, высших въ темъ 
или другомъ член® въ частности. Такъ въ древней Церк- 
вы ученость в лобродётель служили обыкновеннымъ ос- 
’ повашемъ отлич и преимуществъ, предоставлявшихси 
нёкоторымъ членамъ соборовъ. Мы найдемъ, въ случа® 
нужды, доказательства въ подкр®илеше этого мня въ 
истори св. Поликариа, св. Иринея, Поликрата, св. Ки- 
прыша, св. Аванася, св. Васижмя, св. Иларя и другыхъ 
знаменитыхь отновъ, руководившихъь въ свое время д%- 
лами Церкви н принимавиихъ нанбольнее вт няхъ уча- 
еме. Руководствуясь неизи®нным® закономъ почтения къ 
учености и добродётели, русекая церковь прилагаеть еще 
къ святёйшему Суноду другой законъ, освященный воелен- 
екимм соборами. Вы догадываетесь, ваше преосвященство, 
что я говорю о почетиомъ первенств$, присвоенномъ епи- 
скопамъ главныхъ городовъ, особенно же столацъ, ка- 
ковы Римъ, Константинополь и ‘проч. На этомъ основа- 
мя и митрополитъ с. петербургскй пользуется почет- 
вымъ первенствомъ въ средё Сувода и, не нося вменн 
предсфдателя, почтенъ титломъ первенствующаго члена. 
Въ этомъ-то звами, равно какъ и по причин$ своего 
постояниаго присутствия при зас®даняхъ, этотъ имени- 
тый 1ерархъ руководить, въ изв®стной степена, трулаяй 
сего священваго собрани. 

«Таковы, ваше преосвященство, устройство, духъ и свой- 
ство двлий свят%йшаго Сунода. Вы согласитесь, что трудно 
указать на другое учреждене, боле соотвфтствующее 
духу хриспанства, бохБе разумное, болве сообразвое` съ 
законами и заслужизающее большаго почтения. 

«Какое м%сто запимасть въ немъ оберъ-прокуроръ, 
въ чемъ состоять его обяванности?— Чтобы нонять эва- 
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чеше этого государственнаго самовника, потрудитесь, ва- 
ше преосвященство, обратиться къ вашииъ собственнымъ 
воспоминаняиъ относительно истори древней каеоличе- 
ской Церкви. Вамъ извфстно, что императоры, въ случа$ 
невозможности самимъ лично присутствовать на собо- 
рахъ, посылали ва нихъ одного или нфсколькихъ комис- 
саровъ, обязанность которыхъ состояла въ поддержаяш 
ва соборахъ порядка и въ обезпечеши правильности 
пренй и независимости соборныхъ постановленй. Я ука- 
жу даа прииёра на инструкцию, данную императоромъ 
Оеодосемъ Кандищаву, имперэторскому комиссару на 
60борф ефесскомъ: 

«Ему повед$но являться на вашъ священный соборъ, 
не принимая никакого участя въ догматическихь вовро- 
сахъ, ибо это не дозволено дицамъ, непринадлежащимъ 
къ числу епископовъ. Но онъ долженъ удалять изъ Ехе- 
са всфхь членовъ бЪлаго духовенства и моваховь, изъ 
оцасешя, дабы эти особы, въ коихь нётъ никакой на- 
добности, не произвели въ городф смятешя и не пом$- 
шали чрезь то мирвымъ совфщаняиъ вашей сватосзи 
(собора). Онъ долженъ также заботиться, дабы споры 
не влекли за собою распрей, и ве быль проникнуты Зд- 
костью. Въ особенности мы повелфли ему всячески про- 
тивиться тому, Чтобы кто-либо изъ васъ удазыдся изъ 
себрашя или для возвращен!я домой, иди для прибытя 
къ нашему двору, дибо въ другое м%сто, а также не 
допускать, чтобы прежде рышешя вопроса, о коемъ идетъ 
совфщаше, предлагаемъ быдъ ва обсуждеше другой во- 
просъ. Мы жедаемъ также, чтобы ви ва собор вашемъ, 
ни въ общественномъ суд ефесскомъ ни противъ кого 
не было возбуждаемо викакого граждамокаго вли уго- 
ловнаго дфда, но дабы все препровождаемо было въ ваштъ 
городъ Константинополь». 
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«“Такъ какъ императорскй комиссаръ не соглашался 
съ епископами, которые прибыли на соборъ прежде дру- 
гихъ, и, не дожидаясь ихъ, поспшили открыть засфда- 
ня и приетупили къ назложеню Несторя, то ойъ до- 
несъ объ этомъ императору. ФеодосЙ прислалъ собору 
письмо, въ которомъ объявиль недфйствительнымъ все, 
что бызо сдфлано епископами, по духу коварства или по 
лицепраятню». Посему, говорить императоръ, до тфхъ 
поръ, пока догматы в$ры не будутъ изсл8дованы всфуъ 
соборомъ и пока мы не пришлемъ дов$реввое лицо. ко- 
торое, вм%ст® съ Кандиданомъ, разузнаетъь о произшел- 
шемъ и прекратитъ возникийе безпорядки, до тёхъ поръ 
мы поведваемъ, чтобы ня одинъ изъ епяскоповъ, соб- 
равтихся въ Ефесф, не удалялся изъ этого города». 

«Когда соборъ оканчиваль свое дфло, опред®ляль в#- 
ру. возставовлялъ или развивалъ церковную дисциплину, 
онъ сообщалъь о результат своихъ совфщан!Й импера- 
тору; комиссары съ своей стороны также представаяли 
ему 0собое донесене, съ тфмъ, чтобы поставовленя со- 
бора были приведены въ исполнене: «Повели, писали 
отцы ефесскаго собора императору, дабы постановленное 
вселенскимъ соборомъ противу нечесмя Нестор1ева оста- 
вались во всей своей сиз%, будучи утверждено твоимъ 
язволешемъ». 

«Таковы были характеръ и дёйстыя ямператорсваги 
комиссара на соборф ефесекомъ. На халкидонскомъ со- 
60р% мы находимъ мвогихъ делегатовъ императора, ко- 
торые пе только выполняютъ обязанности, сходвыя съ 
обязанностями комиссара на соборВ ефесскомъ, во чита- 
ютъ въ присутстви собора различиые документы, пред- 
лагають войросы и записываютъ р%8шешя отцевъ. 

«Вы не’ назовете конечно заоупотреблекюемъ или на- 
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симемъ присутствье ва соборахъ этихъ граждавовихь 
чиновниковъ; ихъ дДЬЙств а кажутся вамъ законвыми. 
Таковыми дЬйствительно они были въ глазахъ самихъ 
вседенскихъ соборовъ, на которыхъ присутствовали меж- 


ду прочимъ легаты патрарха римскаго, а это, по вашме- 


му мибыю, должно придавать имъ непогрьшимый авто- 
ратетъ. | 

«Что было въ обычав на вселенскихь соборахъ, въ 
самую цвфтущую эпоху хриспанства, то допускалось и 
воослёдстьи, въ особенвости въ церкви галликанской, 
которая принимала въ среду своихъ соборовъ и частныхъ 
собран посланциковъ королевскихь. Этоть обычай су- 
ществоваль еще во времена очень бляизщя къ намъ. Что 
касается до другихъ римско-католическихъ стравъ, обык- 
новеше это сохранилось въ нихъ до настоящаго време- 
ви, какъ ваприм$ръ въ Аветрш, гдф лица, назначенный 
императоромъ, присутствуютъь при собрашяхъ еписко- 
Новъ. = 

«Изъ сказаннаго ваше преосвященство можете соста- 


вить ясное понят!е объ обязанностахъ оберъ-прокурора. 


сватфйшаго Сунода. Причины учреждешя этой должности 
восходять къ самому появлению Церкви; ов опредфляют- 
ся потребностями церкви и государства вм$ст®. Регла- 
ментъ сватфйшаго Сунода у васъ въ рукахъ, ваше преосвя- 
щенство, и я очень сожаз%ю, что, намфреваясь выска- 
зать ваше мне о мнимомъ предсёдательств& мфлкина, 
вы не обратили внимашя на одву статью, въ которой 
именно опредёлаются обязанности сунодальнаго оберъ- 
прокурора. ДвЁ строки П-го параграха уничтожили бы 


всё ваши сомнёшя, разсфади бы всё опасешя. «Сей чинъ, 


сказано въ нихъ, яко око наше (царя) и страпчй о дё- 
аахъ государственныхъ. » 
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«Представляя власть императора, какъ главы государ- 
ства, оберъ-прокуроръ защищаетъ государственные ив- 
тересы противъ возможвыхъ злоупотребленй пастырей 
церкви; своимъ легкимъ виянемь (раг зоп асйоп @61- 
сае), онъ содфйетвуетъ согласю постановленй свят$й- 
шаго Сунода съ законами гражданскими. Представляя 
лицо императора, какъ сына церкви, и вфрный намЗре- 
‚втыъ его по отношеню къ его духовной матери, онъ 
предоставлаяетъ полвую свободу отцамъ нашего нанональ- 
наго собора сов$щаться о догматахъ и дёлахъ церкви 
и строго удерживается отъ всякаго въ инихъ участя. 
Представляя ниператора, какъ защитника церкви, онъ 
заявляетъ Суноду его желаня, относящёяся къ благу 
церкви; онъ представляетъ православному монарху о нуж- 
дахъ церкви, выраженныхь ея пастырями; онъ несетъ 
на себф всф ви$шиия обязанности, обусловливаемыя отио- 
шенямо Сунода къ разныхъ государственнымъ учрежде- 
нямъ; онъ содфйствуетъ исполненю рёшевй св. Сунода. 

«Вы видите, ваше преосвящеяство, что ви%сто того, 
чтобы быть предсёдателемъ св. Сунода, оберъ-прокуроръ 
даже не членъ его; онъ просто гражданскй чиновникъ 
при собор®. Вм%ето того, чтобы быть в даДыкоЮ в прит$- 
снителемъ церкви, онъ ея благодфтель и слуга. 

«Я сочту ` себя счастливымъ, ваше преосвященство, если 
удалю изъ вашего ума ложное поняте объ оберт-проку- 
рорф святЪйшаго Сунода; если упичтожу призракъ, вну- 
шивш вашей пастырской заботливости о Церкви Хри- 
стовой столь тяжкое безпокойство. 

«Можетъ быть, по недовёр!ю къ мранамъ, вы жела- 
ди бы лучше, чтобы церковь была освобождена отъ вся- 
каго надзора государства; но если вы устраните этотъ 
надзоръ, справедливость будетъ. требовать, чтобы вы от- 


235 


казались также отъ его содёйёстая и его благодвяюй. 
Въ самомъ д, вы принимаете во Франщы и этотъ 
надзоръ и эти благодвяня, потому что у васъ есть уч- 
реждене, сходное съ учреждешемъ оберъ-прокурора свя- 
тфйшаго Сунода: а говорю о министр вфроиспов$данй. 
Между этими двумя сановныками только одна разница: 
вашъ министръ, замимая на лёствиц8 государственныхъ 
учрежден высшую степевь, чфмъ оберъ-прокуроръ =Ъ 
Россш, имЪетъ чрезъ то власть бод$е общирную, вля- 
це ва церковь бодфе сильное. По этой безъ соин%- 
ня оричин®, сватБйший Сунодъ быдъ смущенъ, когда 
императоръ Александръ [1-Й учредиль въ Росфи мини- 
стерство вфроисповфдан!й; однакожь, благодара почти- 
тельнымъ, но настоятельвымъ ипредставлешямъ своего 
первевствующаго члена, митрополита Серафима, онъ до- 
стигъ увичтожен1я этого установлеша. Этотъ случай, не- 
подавш! повода ни къ какому волненю., ни къ какой 
борьбф, не дошелъ конечно до вашего севёдЪня. Я счи- 
таю одвакожь довольно важнымъ сообщить о немъ ва- 
шему преосвященству, и увёренъ, что вы поймете высо- 
кое его значеше. 

«Васъ привезо въ соблазнъ, преосвященный, назначе- 
ше въ оберъ-прокуроры святёйшаго Сунода кавалерй- 
скаго геверала; шпага покойваго графа Протасова до 
сихъ поръ изводитъь на васъ страхъ за церковь, хотя 
почтенный генералъ умеръ уже семь дётъ тому назадъ. 
Откуда это отвращеше отъ воепныхъ людей, этотъ страхъ 
къ нымъ?’ Сами папы не опоясывали ли мечъ, когда счи- 
тали это выгоднымъ? Но обазанности оберъ-прокурора 
святЪйшаго Сунода не бодфе не совифстны съ звашщемъ 
генерала, чфиъ обязанности папы, па котораго вы смо- 
трите, какъ на преемпвика того, кому Сваситель сказалъ; 
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«вложу меч теой в5 пожны е10; мбо вет, подиявиие мечь, 
мечемь погибнуть (Мате. 26, 52)». Вы напрасно думае- 
те, что шпага есть необходимое услов!е для’ того, чтобы 
быть оберъ-прокуроромъ Суяода; посл8 смертн графа 
Протасова, это м$сто было занимаемо чинами граждав-’ 
скими. Еслы одежда не дълаеть монахомз, по выраженю 
Тридентинскаго собора, то она точно также не дёлаетъ 
оберъ-прокуроромъ святёйшеаго Сунода; для того, чтобы 
быть облеченнымъ въ эту должность, нужно ам$ть высо- 
мя способности, особыя качества души и доказательство 
христанской жизни. Не думаете ли вы, что кавалерй- 
све генералы никогда не выполняютъ этахъ условий? 

`«Странно было бы, если бы ваше преосвященство не 
помнили. 1848 года. Не имфли ли вы честь сопровождать 
въ это время архепископа парижскаго ва баррикады, 
на которыхь заблудийе братья безжалостно умерщеляли 
другъ друга? Не приняли ли въ свои объят я этого д0- 
сточтимаго пастыря, мученика своего самоотвержени? 
И что же, ваше преосвященство? Въ эту эпоху, хотя на 
самое короткое время, ме былъ ли еврей назваченъ мини- 
стромъ вЪроиспов$данй въ церкви французской? Да, г. 
Кремьё быдъ министромъ испов®дашй и имфлъ право 
быть имъ, потому что его в%ра признана государствоиъ 
точно также, какъ и в*роиспов$даше католяческое. Я 
не стану ин порицать, ни одобрять политико-религюозваго 
управлен!я во Франщи; я не имю на это права: но я 
удиваяюсь, чте Французов! епископъ, который живетъ 
подъ такимъ управлешемъ и можетъ паходиться въ 3а- 
висимости не только оть кавалерйскаго геверала като- 
линка, но отъ адвоката или простаго унтеръ-офФицера, 
еврея пли протестанта, если такое лицо назначать ми- 
вистромъ, —что Французсый епископъ, говорю я, при- 
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ходить въ столь сильное негодоваве отъ того, что ка- 
валерйск!Й генералъ, извфстный своими глубоко христган- 
сквми чувствами, былъ ифкогда оберъ-прокуроромъ свя- 
тфйшаго Сунода въ Росс. 

«Льщу себя надеждою, ваше преосвященство, что я 
представиль вамъ ясный отвфтъ на вопросы, касаюциеся 
присяги и оберъ-прокурора святЪйшаго Сунода. МнЪ ос- 
тается опредфлить достоинство свидфтельства граа ]ю- 
сиФа де-Местра. | 


У. 


«Бозражешя, которыхъ слабость я доказалъ вашему 
преосвященству, показались вамъ, по видимому, очень 
сильными, ибо то, что въ начал своего письма вы на- 
зывали только предразсудкомг, въ концф вы именуете 
уже убьждешемг. НадЪюсь, что, сравнивъ отафтъ мой 
съ вашими мнимыми доказательствами, читатели сохра- 
нятъ за вашими утверждевями первое назване. 

«Но мнф остается еще представить въ надлежащемъ 
свфтВ свидтельства, которыя служать опорою вашимь 
мнфняхъЪ и сами по себ кажутся вамъ въ высщей сте- 
пени убфдительными доказательствами. Что же это за 
свидфтели, которыхъ авторитетъ такъ важенъ въ ващихъ 
глазахъ7 

«Я сослался бы, говорите вы, на свидётельство знаме- 
нит8Ишихь вашихъ соотечественниковъ, которые, въ сво- 
ихь сочинешяхъ и бесфдахъ, точно также не отрицаютъ 
верховной власти царя надъ русскою церковю, какъ ан- 
гдичане ве отрицаютъ власти королевы надъ церково 
ангаиканскою. Я не хочу приводить собственныхъ имент, 
особенно между живыми. Вы вполн® замфните меня в» 


этомъ сдучаВ, да вы и знаете ихъ лучше меня.» 
Т. П. Отд. Ш, 36 | 
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_«Миз кажется, я знаю, на чье свидётельство вы ука- 
зываете и кто эти соотсчественнаки мои. Это безъ со- 
мнёня тЪ, которые оставили вфру своихъ отцовъ, и 
вступили въ лоно церкви римской. Я говорю: мню ка- 
жется, что я ить знаю, потому Что у меня остается 
еще нЪкоторое сомнфте, происходящее отъ вашихъ же 
собственныхъ словъ. Вы называете ихъ знаменитюйшими 
‚ моими соотечественниками. Но, признаюсь вамъ, между 
`лицами, оставившими нашу церковь, я не нахожу ви 
одной изъ знаменитостей моего отечества и увзренвъ, что 
особы, которыхъ вы по всей вфроятности имфли въ виду, 
первыя удивятся приятной и лестной похвал, которой 
ваше преосвященство ихъ удостоиваете. 

Такъ какъ вы говорите, ваше преосвященство, что я впол- 
н$ ихъ знаю, то позвольте мн% откровенно высказать о нихъ 
свое инфн!е. Прежде всего скажу вамъ, что они начали 
изучать свое отечество и церковь, къ которой принадзе- 
жали, только тогда, когда оставили ихъ. Изучеше это 
— позднее и не представляетъ достаточнаго ручательства 
въ безпристрасти, особенно, еслн примемъ въ разсчеть 
т8 разнообразныя вмяня, подъ которыми находились 
эти лица. Изъ какихъ источниковь почерпнули они свой 
свздьня о Росси и ея церкви? Вы не повфрите, ваше 
преосвященство, если я скажу вамъ, что они заимствовали 
ихъ изъ сочиненЙ хранцузскихъ, и особенно изъ тБхъ, 
которыя и васъ ввели въ заблуждеше; а между тЬмъ 
это такъ. Эта странность объясняется еще болфе стран- 
ными обстоятельствами. Лица, о которыхъ вы говорите, 
вЪ сдёдств!е обычая, существовавшаго въ Росси въ на- 
чалБ этого вфка, были окружены французскими учителя- 
ми; имъ дано Французское воспиташе; имъ сообщены 
болфе точныя свЪдн!я о вашемъ отечеств®, нежели о 
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ихь собственномъ; они говорять -;и пишутъ лучше по 
Французски, чёмт по русски. Прибавьте къ этому, что 
нзкоторые изъ нвхъ провели большую часть своей жи- 
зни въ вашей прекрасной страяЪ, и вы можете судвть са- 
ми, ваше преосвященство, до какой степени общирны ихъ 
свфдёна относительно церкви русской, и какую великую 
силу имфетъ ихъ свидфтельство. Несоми%ино то, что у 
витъ только и есть русскаго, что одно имя, и что ови 
пропитавы т%ми же предразсудкамв, какъ и вы. По- 
этому я см$ло прилагаю къ нымъ слова святаго юанца: 
оны вышли оть насъ, но не быди наши: ибо если бы они 
были наши, то остались бы сз нами (1 Тоаи. 8%, 19). 
Я предпочитаю имъ, призваюсь вамъ, граФа Шосифа де 
Местра, который является намъ по крайней мёр® съ 
чисто Французской Физюножей и съ характеромъ вполн® 
нащюональнымъ. | 

«Я не хочу оспарявать талантъ этого писателя, но вы 
согласитесь, ваше преосвященство, что у него есть недо- 
статокъ смотрфть на вещи преувеличеннымъь образомъ и 
всетда съ точки зря, благопрятной своей систем%. 
Онъ обладаль искусствомъ представлять въ напыщенномъ 
видв мнимыя акс!омы; онъ былъ опрометчивъ въ сужде- 
няхъ, парадоксаленъ во взглядахъ, рёшителенъ и очевь 
часто софистъ въ выводахъ; онъ сообразовалъ свои суж- 
дешя съ требованями своихъ симпатй или своей нена- 
васти. Эти недостатки, бросающеся въ глаза на каждой 
страяицф его произведенй, должны заставить каждаго 
благоразумняго челов8ка остерегаться его взглядовъ, 
особенно если они лишены прочныхъ и вфрныхъ дока- 
зательствъ. Я не одинъ произношу такой строг судъ 
надъ г. де Местромъ. Мног!е богословы вашей собствея- 


ной церкви разсуждаютъ о немъ точно также, а эти 
36- 
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богословы, по общему признано, люди ученые и рели- 
гозные. 

«П6 отвошентю къ церкви руеской, свидбтельство [0- 
сифа! де Местра представляёть еще менфе, чЁмъ по о1- 
ношеню ко всякому другому предмету. “руча{ельствъ въ 
‘гочности ’ безйристрасти. Будучи страстнымъ и исклю- 
чительнымь ‘рийско-католикомЪ, онъ‘’не допускаеть ни- 
‘чего хорошаго’‘въ другихь’ христанскихь церквахъ: вы 
‘зе римскИ жатоликъ, значитф "у васъ нфтъ ни ума, ни 
нравбвенноети; ми’ блёгодёти, ‘ни ‘надежлы спасемя, — 
такова сущность `сужден!' г. де `Местра 0 церквахъ не 
‘римских: Примахлежа "К числу самЫхь Брайни%ЖЪь уль- 
трамойтаноёЪ, ос? де’ МаЕр® ‘являетёя‘ гоВЯаЯмъ по- 
борвикойъ «Феднев®ковой НАпбкой системы, со’Ввею еа 
искуючи тв ль ностью. ОпЪ’ заходить даже дальше пАйскихъ 
"начал" бредняго. ка’ и гордится’ мыслю, ‘что’ 'сёмъ рим- 
ей дворъ дивился см$лости его учешя. Все Исходитъ 
'‘отъ пай, все возвращаетея къ пап%, Все имфетъ свою 
конечаую’ цзль въ иёт; Итакъ онъ понимавть незави- 
‘сямосфь ‘церкви ‘не имаче,“ ‘какъ подъ Условтемь господ- 
‘ства ея надЪ и: цари' дозжны быть васса- 
‘лами пяпы` ира 9:9 ыы 

'’-&Й на такого писателя ссылаетесь ваше преосвящен- 
ство, какъ на судью въ ‘Вопросф объ отношеныхъ ‘между 
Черковвю и’ государствомъ! Между тёмъ вамф“ известно, 
чо’судъ надъ тедруей г. де Местра произнесевъ‘давно, и 
‘у\о’ея апостолами остался небольшой кружокЪ писате- 
26, задумавшихь странный планъ—‘ перестроить совре- 
менное' общество изъ обломковъ эпохи, которая не мо- 
жет ` боле: существовать; ‘сихъ немногихЪ словъ до- 
вольно»! чтобы" понять что я говорю о газёт8 "№ рь { Моп4е). 
Я ‘не сом яюбь: ЧТо вы скорфе’ станете на т 
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папы, который никогда не высказывалу, , открыто теор. 
писателей этой газеты, нежели на сторон$ г. де Местра, 
который не слишцкомъ почтительно обращался съ своммъ 
духовным отцомь, чтобы не сказать съ своимъ идоломъ, 
лишь только замфчаль въ. немъ. ослаблению ,. въ защить 
своихь инимихь правъ, завёЪщанныхь средними вфками. 
«Вы рравы, ваше преосвященство,—г. де Местръ долго 
прожиль въ Росси. Но правда ли, что ею недьвя упрекнуть 
вз невнани Росси ‘и что напротивь. онъ з4убоко чвучиль 
ея рединовное состояще? Прежде _ ‚урего я, зам®чу вамъ, 
что, не смотря на продолжительное, пребыване въ на- 
шемъ отечеств$, онъ не познакомился ‚съ, нашимъ языкомъ; 
онъ не изучилъ, нашихъ историческихь паматниковъ; онъ 
ие быль въ снуфешахь ни съ духовенством», ни съ на- 
родомъ русскимъ. Небольшое число свфАЖНЩ, встрфчаю- 
щихся въ его сочинещяхь, дцочеронуто. цмъ изъ разго- 
воровъ съ н8которыми членами ‚вадией аристократш, ‚и, 
особенно съ дамами, какъ онъ самъ сознается въ этомъ 
нфеколько разъ. Что касается ‚до его знакомства, съ д9- 
кументами, нужно полагать, что уно не было, очевь глу- 
боко. Изв$стно, съ какою любовю онъ отдаетея, насав- 
жденямъ эрудищи, въ примфчаняхь къ раздичвымь со- 
чияешямъ; онъ. не пролустилъ. бы. случая ., похрастать. 
эрудищей, русской, если бы этр дфдо было ему. подъ, силу. 
Но посмотрите его, сдчиненя, и, вы увилате, что онъ. 
цитуетъ только, современное сочинене Мееоды. ‚ Отчего? 
Оттого, что оно написано на, латинскомъ язык, Вы, со-. 
гласитесь, ваше преосвященство, что источрикъ, изъ ко- 
тораго Торифъ де Местръ почерпаеть свом сала, © Рос- 
сли и церкви русской ни слишкомъ хлубокт, ни слищкои». 
обиленъ. Ворочемъ, есди бы онъ обладалъ. и. обширными 
сВЪАНЯмМи, все же ему не доставало бы существеннаго: 
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а именно безпристрастя и ума, настолько возвышеннаго, 
чтобы не подчиняться вИяню предразсудковъ или нена- 
висти. 

«Вы знаете, ваше преосвященство, что Тосифъ де-Местръ 
не любилъ протестантовъ; при суждеши о нихъ, онъ не 
отличался ни спокойстиемъ, ни христанскою любовю. 
Приведемъ для примфра ифсколько Фразъ. «Ёъ разруши- 
тельному духу шестнадцатаго взка привились всё анти- 
сощальныя и противухристанскя системы, поввивииаяся 
въ наше время: кадьвинизмь, янсенизмь, Философизимь, 
иддюминивмз, м пр. Все это составляетъ одно цфлое и 
должно быть почитаемо за одну секту, поклавшуюся 
испровергнвуть христанство и`вс$ христанскюе престолы, 
въ особенности же и прежде всего домъ Бурбоновъ и 
сёдадище римское.... Протестантсшя секты принимають 
антипатю за вёру, и злобу—за ревность.... Истинныхъ 
основашемъ реформащци было желаше расхитить серебро 
и вс украшевя алтарей. » 

«Я могъ бы привести вамъ сотню другихъ м$стъ въ 
томъ же родё, если бы подобныя крайности языка не по- 
селяли во мн глубокаго отвращешя. Я увфренъ, что 
ваше преосвященство испытали тоже чувство при чтеня 
ихъ. Восточные церкви г. де-Местръь ставить еще ни- 
же, чфмъ протестантская. Вы соинфваетесь, ваше прео- 
священство? Въ такомъ сдуча® послушайте слова ваше- 
го свидзтеля: «особенно важно замфтить то, — говорить 
онъ, — что фотиевсмя церкви еще дал%е отъ истины, не- 
жели друг!1я протестантск!я церкви.» 

«Руское духовенство было главнымъ предметомъ напа- 
ден!й Тосифа де-Местра; особенно онъ упрекалъ его въ 
въротерпимости и сиипати къ протестантамъ. Воть 
какъ объясняетъ онъ эту симпат!ю. «Можно указать ва 
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одну очень умную даму. При ней старались разрАшить 
великую задачу, поражающую съ перваго раза всякаго 
иностранца: отчего русское духовенство питаетъ такое 
расположенще къ реформатамъ, которыхъ догматы нахо- 
дятся въ противор8чт съ его догматама. между тёмъ, 
какъ оно очень далеко отъ римскаго духовенства, съ 
которымъ, однакожь, согласно въ главныхъ пунктахъ 
учен!я?—Вы ошибаетесь, —сказала остроумная дама, — 
русское и протестантское сходится въ двухъ важныхъ 
пунктахъ: любви къ женщинамъ и ненависти къ пап$. » 

«Такимъ образомъ, вы приводите противъ моей церкви, 
ваше преосвященство, свид®тельство писателя, который, 
будучи ослЪпленъ своими предразсудками, не могъ даже 
и познакомиться съ ней, и, подстрекаемый духомъ нена- 
висти, употреблялъ въ дЁло противъ нея оруже всякаго 
рода: софизмъ, проувеличеше, неблогопристойность, 0с- 
корблеше. | 

«Позвольте, впрочемъ, зам%тить, что г. де-Местръ не 
всегда клеветаль на Россю и ея церковь; въ его сло- 
вахъ прорывалась иногда и истина. Я приведу вамъ 
слфдующее м%фсто, которому можно дать такое названте: 
осифь де-Меспуь префь своимь собственнымь судомь. «Ча- 
сто.—говоритъ онъ. — русскому приходилось слышать го- 
лосъ клеветы, и еще чаще голосъ неблагодарности. Онъ 
имЪлъ, конечно, право возставать противъ неделикатныхъ 
писателей, которые платили оскорблешями за самое бла- 
города йшее гостеприимство. » | 

«Не смотря на побужден!1я, которыя заставаяютъ меня 
отстранить этого свидётеля въ занимающемъ насъ спорз, 
я готовъ, ваше преосвященство, подвергнуться его пока- 
зашямъ, если вы. съ своей стороны, согласитесь принять 
его сужденя о вашей церкви. Г. де-Местръ писалъ не 


2448, 


объ одной русской церкви, но и о церкви галликанской. 
Прёдлагая вамъ это соглашене, Я очевидно ставлю себя 
въ невыгодное пофожене, потому что всяЙ согласится, 
что р. де-Мебтръ лучше зналъ церковь галликанскую, не- 
жели русскую, й что онъ любилъ Первую, какъ римско- 
католическую, тогда какъ послёдняя была предметомъ 
его ненависти. 

«“осифъ де-Местръ сочинилъ ел рто/[еззо книгу о церк- 
ви галликанской. Вотъ какъ онъ повимаетъ эту церковь, 
относительно независимостй ея отъ власти гражданской. 
Во второй глав%, авторъ, говоря о реами, или нЪкото- 
рыхъ преимуществахъ королевской власти въ церкви (*, 
приводитъ слова одного современнаго историка событий 
царствован!я Людовика’ ХТУ: «Король пользовалея правомь 
раали сз такою полнотою власти, что ее трудно было 
создасить съ точным смысломь церковныхь правиль.... 
Людовикъ ХУ, прибавляетъ г. де-Местръ, требоваль 
этого, и предъ его волей должно было преклоняться все, 
даже церковь.... При такомъ сумасбродств® всемогущей 
гордости, епископы Французске положили конецъ всяко- 
му сопротивленю. Они вмНили себф въ обязанность не 
дозволять себЪ самаго смиренн&Ро прёдставленя, чтб. при 
самомъ горячемъ желанш, трудно извинить. » 

«Третья глава посвящена разсуженю о собор и де- 
кларащи 1682 года. Здфсь г. де-Местръь выражается 
еще яснфе. Вс очень справедливо думаютъ, что‘ четыре 


(4) Шодъ именемъ резами (1а тбуще), существовавшей во Французской 
церкви до временъь револющшы, разум лось королевское право собирать 
доходы съ упразднившихся епископствъ и аббатствъ, и назначать за 
мЪста, находивийяся въ распоряжен!и епископа, лицъ, по своему усмо- 
тренёю. Регамя открывалась со смертю или увольнен{емъ еписяова и 


въ. вкоторыхъ. другихъ сзучаяхъ. 
Прим. переводчика. 
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положения, составляющя отличительный характеръ церк- 
ви галликанской, (1) суть произведеве епископовъ, за- 
щищавтихь древнюю самобытность своей славной церк- 
ви. Г. де-Местръ находить имъ другаго автора. «Истин- 
ный авторъ четырехь положен! `былъ Кольберъ, а ца- 
редворцы в5 пелеринкать (!!!) (*), написавше их, вЪ су- 
ществ8 были не больше, какъ его секретари....з | 

Вотъ приговор. нашего общаго судьи надъ соборомъ 
французскаго духовенства, бывшимъ въ 1682 году, подъ 
главнымъ руководствомъ вашего великаго Боссюэта: «мож- 
но было бы думать, что право обнародовать свои дЁйств!я 
принадлежитъ духовенству точно также, какъ и академия 
наукъ свои: но н%тъ: Людовикъ ХТУ самъ дёлаетъ все, — 
онъ созываеть епископовъ; онъ говоритъ имъ, какъ Богъ 
океану: досель дойдеши, м не прейдеши; онъ приказываетъ 
печатать или не печатать рфшешя епископовъ, судя 
потому, какова его добрая воля, какъ будто дЪло идетъ 
о какомъ вибудь постановлешия королевскаго совфта; 
ояъ наконецъь можеть повелфть исполнить декдарашю, 
если сочтетъь это нужнымъ, или скажетъ напротивъ: д 
поведьль не исполнять ве. И всЪ эти епископы, столь 
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(') Четыре положеня, составалющ!я сущность декзаранш 1682 года, 
закзючаются въ саБлдующихъ главвыхъ рвунктахъ: Шерховь доижна- 
быть управзяема канонами и постановлешями соборовъ, коихъ власть, 
въ дВлахъ вЪры выше взасты папской; св. Петръ и его преемники 
имЪфютъ власть только въ дфзахъ духовпыхъ, во не евфтоквть; праша- 
да и постановления, существуюция въ королезствЪ, должны сохравять 
всю свою силу, м ограничен!я папской власти, положенныя по отно- 
шеню къ пимъь нашими отцами, должны оставаться венарутитыми; 
декреты н приговоры папъ могутъ быть подвергаемы перяёмотру ‘м: 
отмфнлемы, если ови не опираются на соглас!е всей Церкви. 

(®) Гез соичзапз ен сатаЙ, —васмЪшка де-Местра вадъ епископами, 
которые восатъ {а сотай—родъ пебольпой иаатилеы пли зорозигаа, 
при богослужены, надъ стихаремъ, а вы богослужения вадъ цо4вяс-. 
ниКоМЪ. Прим. первеодчика. 
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непреклонные передъ папой, теряютъ голосъ, и даже 
самую волю при одвомъ словф министровъ; туть они 
только безмодвныя и механическя орудя свфтской вла- 
сти. Вияне повелителя заставляетъ ихъ, хакъ сказать, 
исчезнуть передъ взорами совремевниковъ и потомства: 
сколько ни всматривайтесь, вы видите передъ собою 
только Людовика ХЛ\; а епископы перед нимь все равно, 
какъ будто уть нп.» 

«Вотъ другая оцфнка взаимныхъ отношенй между ко- 
ролемъ и епископами Франции: 

«Будучи сдфпыми развратителями власти, они оказали 
странную услугу человфческому роду, научая Людовика 
ХТУ произвольному владычеству, и объявивъ ему, что за 
самыя величайшия здоупотребленя свётской власти ену 
нечего бояться власти духовной, и что государь есть ко- 
роль столько же въ церкви, сколько въ государств$.» 

‹ Людовикъ ХУ былъ до того самовластвымъ владыкой 
въ церкви, что сами 1езуиты прекратили всякое сопро- 
тивлене и подчинились его игу. Это утверждаеть тотъ 
же г. де-Местръ. 

«Въ то время, говоритъ онъ—свфтская власть могла 
сджлать все, и даже 1езуиты должны были’ присягнуть 
четыремъ положешямъ; а это нужно было сдЗлать, вото- 
му что присягалъь всяюй, и сегодвя присягали оттого, 
что присягали вчера. По моему въ такомъ положения 
одна надежда—на божественную благость. » 

«Чтобы придать болыше авторитета своимъ сужде- 
шамъ, г. де-Местръ приводитъ слфдующую секретную 3а- 
писку Фенелона: ` : 

«На дълть во Францги, король—больше заава церкви, не- 
жеды самь паза: свобода яо отиошевню къ папъ, рабство 
не отлошеню кз королю. Королевская власть надъ цер- 
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ковью предоставлена судьямъ свётскимъ. М!ряне господ- 
свуютъ надъ епископами. Огромныя злоупотреблежя аплел- 
дящы на влоупотреблеще епископской власти. Необходи- 
мость преобразовавя случаевь виБшательства свЪтской 
власти въ судъ надъ духовными лицами. Преступно же- 
леть, чтобы м!ряне разсматрввали буллы, касающися 
в$ры. Въ прежнее время церковь, подъ предлогомъ при- 
сяги, даваемой при совершени договора, судила обо 
всемъ; теперь иряне, подъ предлогомъ права владфня, 
судятъ обо всемъ и проч.» 

«Не говорите, ваше преосващенство, что это было пе- 
‚ реходное время порабощешя церкви галликанской. Г. де- 
Местръ отвфчаетъ вамъ, что такое состояв!е продолжа- 
лось еще въ его время, т. е. тогда, когда вы уже была 
на свЪт%, ваше преосвященство. Послушайте его: 

««Съ 1682 года галликанская церковь все падала в 
падала, и такъ должно было быть. Свтская власть до- 
зволяла себ такое обращеше съ ней, на какое она сама 
соглашалась. Эта церковь, вирочемъ, достойная всякаго 
уважен!я, тфмъ боле заслуживала въ этомъ случа по- 
рицан!я, что, имя всф возможныя причины в средства 
съ успёхомъ противиться исполнению четырехъ положе- 
нй, она согласилась извинить неизвинимую присагу, 
вмфсто того, чтобы отвергнуть ее, какъ она могла это 
сдфлать. 

««Сл»®довательно, если съ этого несчастнаго времеви 
ее ведостойнымъ образомъ попарали ногами главныя су- 
дилища, она должна сознаться, что это происходило отъ 
ея собственной вины. Кто добровольно отдался въ раб- 
ство, тотъь долженъ жаловаться на самого себя, если его 
начинаютъ оскорблять ва другой же день. 

««Если мы будемъ смотр$фть на галликанское священ- 
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ство, ‚во. стороны. его главного характера церковной 1е- 


рарзн, мы не. найдемь даже и слфде славы въ этомъ 
досточтимомъ обществ$, и оно. является намъ нослиднею 
из католическигь _ церквей, без силы, безз. свободы, без 
олноправности. Парламенты ов оцфИвАИ ее 
отью, которая, стягиваясь и укр®пляясь_ все бодьше в 
больше, отняла у нея всякое свободное движене. »» 

( До чего дошли устуоки французекихъ ‘епископовъ въ 
цользу гражданской взасти? — Не осмфливаясь отвфтить 
на этотъ вопросъ самъ, г. де-Местръ приводить сдова 
какого-то безъимяннаго автора: «с5 такимь собрашемв 
(оранцузскихь еписконовъ ) король можетд замънить 
еващене кораномв. » | 

«Это  преувеличене п поразительнфе. даже того, которое 
вы допускаете, ваше преосвященство, по отношен!р къ 
церкви ‚русской, Вы говорите, что ‚русско, епископы со- 

гласатся, изъ угождентя в04% императора, сдблаться толь- 
| ко еретикамв, а г. де-Местръ . обвиняетъ Французскихъ 
епископовъ въ такой безконечной слабости, предъ волею 
короля, что изъ угожден!я ему, они готовы обратиться 
лаже въ исламизмъ. И 

«Я т привожу з эти слова не для того, чтобы торжество- 
вать надъ вами, но чтобы стенать надъ подобными вЫы- 
ходками, ия надёюсь, что вы допустите справедливость 
слфдующей дилеммы: или, свид%тельство г. д де-Местра хо- 
рошо. по отношен!ю къ русской церкви, — тогда оно хо- 
рошо. и даже лучше по отношеню къ церкви француз- 
ской; или же, оно дурно по отнашеню. къ французской 
церкви, ‚и сафдовательно ‚дурно также, ни даже хуже, по 
отношеню къ церкви ‚ русской. 

«Я не знаю, ' сожалфть. дв мн% о смерти. г. Лоснфа де- 
Местра, которая зишила насъ взгляда его на галликан- 
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скую церковь въ настоящемъ ея положеши,. или фало- 
ваться, что мн$ не приводится цитовать здфсь его от- 
ЗЫВЪ,. который могъ быть очень небдагосклоненъ дзя 
нынфшнихъ Французскихъ епископовъ, посреди которыхь 
ваше преосвященство занимаете столь почетное м$сто. 
Между невфрной истиной и вёрною христанскою аюбо- 
вю я избараю посд®днюю; неоспоримо то, что иоредъ 
сиерт!ю авторъ книги о церкви галликанской выражадь 
желане ея освобожден; значитъ онъ предполагаль ее 


порабощенною. 


«Я окончилъ, ваше преосвященство, задачу, воздожец- 
ную ва меня любов!ю моею къ церкви моего отечества. Я 
возстановиль Факты, которые вы изложили, ие приняв» 
въ соображеше историческихъ памятниковъ; я орровергь 
ваши доказательства; я показадъ неточность ваших вы- 
водовъ; я доказалъ, что ваши обвинительные свадЬтеди 
должны быть отстранены. Я кладу перо, за которое взад- 
ся не для нападешя, но для защиты. Отъ васъ зависить 
решить, ваше преосвященство, долженъ дн я опять взять- 
ся за него, вли могу считать свою защиту достаточною. 
Сообразно съ нападенемъ я устрою и свою защиту. 

«Въ случай, ` если вы потребуете отъ меня новыхъ во- 
ясвенй, я попрошу ваше преосвященство, въ интере- 
сахъ прешя, которое должио отличаться ясност\ю и точ- 
ностю, о слёдующемъ: 

«1) Благоволите прежде всего опровергнуть мои дока” 
зательства, если это вамъ будеть возможно, но не про- 
_ ходите ихъ молчащемъ, какъ будто бы ихъ вовсе не бы- 
ло. Вы такъ поступили, ваще преосвящемство, въ 0отв\- 
тф на мое первое письмо. | 
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‹®) Благоволите кром% того опредёлить, съ точвосто 
в ясност!о, въ чемъ заключается независимость Церкви 
и каковы должны быть отношен!я ея къ государству; и 
покажите надлежащую точку, гд начинается зависимость 
Церкви, которую вы такъ энергически порицаете; безъ 
асныхъ опредфленй преше наше будетъ затруднительно. 

«3) Благоволите также указать, какой безпорядокъ 
мпимая зависимость русской церкви внесла въ эту цер- 
ковь; скажпте, требовало ди правительство, по прим$ру 
Карла великаго, или чтобы новый догмать былъ прибав- 
ленъ къ сумволу, или чтобы сдБланы были измВневя 
въ совершенши таинствъ; стфеняло ли оно пастырей, въ 
исполнени ихъ обязанностей научешя, освящев!я и ду- 
ховнаго управленя; ослабфла зи, по его приказаню, 
христанская нравственность, и подражало ли въ этомъ 
случа® русское духовенство 1езуитамъ? Однимъ словомъ, 
я осмВливаюсь просить у вашего преосвященства боль- 
шей ясности и точности, большаго количества Фактовъ, 
такъ какъ обшия м%ста вичего не доказываютъ. 

«Я желаю вфрить, что, пронякаясь благоразумными 
христанскими чувствами, столь свойственными епископу, 
вы не будете настаивать на вашихъ ошибочныхь обви- 
неняхъ противъ русской церкви; вы послушаетесь, ва- 
противъ, голоса истины и мира; вы согласитесь, что вы 
отиблись и способствовали къ поддержаню жалкаго пред- 
разсудка. Я не см%ю требовать, чтобы вы Формально отка- 
зались отъ него; это часто выше слабости челов$ ческой; 

во, ваше преосвященство, есть столько средствъ, столь- 
_ во ступеней, чтобы перейти отъ заблуждетя къ истин! 
Всякое усиме въ этомъ отношеши будетъ дфломъ добрымъ 
и христанскимъ; оно послужить къ сближеню двухъ 


`- 
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разъединавшихся церквей и увеличить взаимное уваже- 
не ихъ другъ къ другу. 

«Вы думаете, ваше преосвященство, что причина разъ- 
единен1я этихъ церквей заключается въ особенности во 
вшян!и власти гражданской. Н*тъ, это ве такъ. Насиия, 
гонения всегда укрЪпляли, напротивъ, узы между различ- 
ными церквами. Истинная причена раздфлешя — это по- 
рабощеше заблуждению, матеральнымъь выгодамъ, пред- 
разсудкамъ, эгоизиу, духовному произволу, гордости. 
Такь судилъ объ этомъ и св. Павелъ, говоря, что для 
слова Божя ньть увъ (2 Тим. 2, 9) вавшнихъ; такъ 
судитъ объ этомъ и самъ 1асусъ Христосъ, который у- 
чилъ, Что свобода заключается только въ истин%: «вы 
познаете истину, в истива сдълдаетз вась свободными. » 
Гудеи, придававш!е столько цфны внё®шней свобод®, отв%- 
чали ему: мы потомство Авраама и никогда никому не 
были рабами; какь же Онъ говоритъ: вы сдвдаетесь 
свободными? Тогда Шисусъ возразилъ имъ: «метинно, мс- 
тинно юворю вам; вслкй творящый рьхд, есть рабь зрп- 
жа. Но рабъ не пребываетз в5 дому въчно. Итак, есдм 
Сынь освободить васъ, то вы будете истинно свободны (Тоанн. 
8, 31 — 36).» Вотъ, ваше преосвященство, условя ис- 
тинной свободы, которую вы несправедливо смфшиваете 
съ безусловнымъ подчинетемъ мнимой божественной вла- 
сти римскаго первосвященника. На эту-то почву истины, 
а не сл№паго подчивен!я приглашаемъ мы своихъ разно- 
мысаящихъ братй, в чтобы уравнять имъ путь, мы облег- 
чаемъ его нашею храстанскою любовю и смирешемъ. 

«Вы даете понять, ваше преосвященство, что наша цер- 
ковь безплодна, потому что она раба. Священная исторя 
говоритъ напротивъ, что рабыни были плодовитбе закон- 
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выхъ супругъ: сравните Сарру съ Агарью и Хеттурою. 
Она говорить также, что часто нёжно любимыя супруги 
были менфе плодовиты, нежели супруги едва терпимыя: 
свидвтельство тому—исторя Ди и Рахили. 

«Если вы спросите у меня: много ли сдфлала русская 
церковь для распространеня христанской вфры? я съ 
горест!ю отвфчу вамъ: нфтъ. Если вы спросите у меня: 
довольно ди она сдлала, опять отвфчу: нфтъ. Но если 
вы спросите: сдёлала ли она что нибудь? Да, отвфчу я 
вамь съ утёшенемъ и благодарност!ю къ Богу, который 
все совершаете. 

«Вы читаете иногда газету М (Моп4е). Вы находи- 
тв въ ней оскорблешя противъ нашихъ кавказскихъ мнс- 
сонеровъ. Значитъ, у насъ есть мисс1онеры на Кавказф. 
А случалось ли вамъ слышать о русскомъ архепископ$ 
Ивнокент! В, который обратилъ въ христ!анство множество 
племенъ восточной Сибири и китайскихь предфловъ? 
Этотъ современный апостолъ просв%щаеть `Евангежеиъ, 
при содфйстви н%®сколькихъ сотрудниковъ, страну въ де- 
сять разъ обширнзе Франщи; онъ изобрёль ддя своихъ 
возлюбленныхъ во ХристБ чадъ буквы, чтобы писать на 
ихъ дикомъ и необработанномъ язык; онъ перевелъ для 
нихь священное Писаше и литургю (ибо наша церковь 
воставляетъ правиломъ совершать богослужене на язы- 
кф, понятномъ для вфрующихъ); онъ образовалъ христ- 
анъ, напоминающихь времена апостольскя. Этотъ чело- 
в8къ БожШ никогда ие трубить о своихъ подвигахъ; 
между тмь его знаютъ и почитаютъ даже въ Кита5; 
во Франши можетъ быть даже не подозрфвають о его 
существовании, 

«Но главная забота должна состоять не въ томъ, 4т10- 


Фа ришаниь христюат но чтобы. восвианмать и. поддерг 
ыивать икы въ аЪрь. Водъ о чемь печетяя пралосладная 
№Юрковы Я могъ бы прадести ААфСЬ, рВнБАтедьстые га- 
ига зрагогь цевшкь.е© глубокой 51%, царствующей 
вообще въ Росси. Всё ли рамско-католическ!я страны 
достойы той же валы? 

«Прошу смиренно вашего извиненя, преосвященный, 
за длинноту моихъ объяснейй. Я написалъ ихъ наскоро, 
потому что желалъ отвфчать вамъ безъ замедленя, и ие 
им%лъ времени ни обработать ихъ, какъ желалъ, пи со- 
кратить. Надёюсь однакожь, что они не слишкомъ на- 
скучили вамъ, по причин важности предмета, о кото- 
ромъ я разсуждалъ, и что вы найдете справедливою пре- 
данность мою церкви, моей матери. Преданность эта такъ 
велика, что я никогда не устану защищать свою церковь. 
Если при этой справедливой защит® я оскорбилъ какимъ 
либо образомъ ваше преосвященство, то это вопреки мо- 
ему собственному намфреню, ибо я питаю глубокое чув- 
ство уваженя къ 0с0обЪ вашей. Не мечемъ желалъ я во- 
оружиться, чтобы сдЗлать на васъ нападене; я прикры- 
ся только щитомъ для своей собственной защиты. Ста- 
раясь отразить ваши удары, я могъ нанести вамъ н$- 
сколько ранъ; но вы должны жаловаться въ этомъ слу- 
чаЪ только на самихъ себя. Не долженъ ли я былъ упо- 
требить всевозможныя усиля, чтобы предохранить свою 
церковь отъ ударовъ обоюдуостраго меча вашего? Если, 
нанося удары, вы встр$тили щитъ моей вфры, если вашъ 
мечъ отразился на васъ самихъ и нанесъ вамъ рану, 
вина—не моя. 

«Я глубоко тронутъ, ваше преосвященство, добротою, 
съ которой вы преподали мн$ ваше архипастырское благо- 


словеше. Позвольте еще разъ просить вашего благосло- 
Т. И. Отд. Ш. у а 37 
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вемши; позвольте  преклониться предь аностолбщима де 
стоинствомъ, конмъ зы облечены я представить овебё 
вашей чувства глубокаго почтешя, съ когорыма веб 
честь быть вашего преоовлденотва леворк вить слугою 


протмерей ртескаго посольства въ Париж. 


ВЪ КОЯТОРЗ ЖУРНАЛА: 


«ТРИСТТАИСВОВ ЧТИНУВь 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


КОРАБЛЕВА И СИРЯБОВА, 


по Садовой улиц, противу Гостоетою двора, въ д.Балабина 
ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: 


иевокой духовной экадемш. Выходить съ 1-го аи- 
варя 1861 года ожемзсячио. Цзиа за годовое излаше 6 руб. 
и съ- пересылкою. Въ вышедшихъ шести книжкахъ за текуе 
годъ содержатся слдующы стать: 

4. Мервая книга церстеъ, пореводъ съ еврейскаго. Главы 1 
—83.—2. Чтеме изъ асторш Новозавьтной церкви: В. 0. 1-е 
Чтено остуонтельное, П-е Объ осаоваша церкви.—3. Историво- 
статистисеское описаше паичатскихъ церквей прожоерея Гро- 
мова.—4. Критическо-онаосоФеке отрывки. П. Юркевича по 
поводу статей богословскаго содержашя, поифщенныхъь въ Фи- 
аосоФскомЪ лексикон. —5. Церховное движене въ Баден® В. Июе- 
пициао.—6. Творешя сз. Киамене, письма 56—66.—7. Сж- 
во въ девь восшестейя на врестолъ Государя Императора Алек- 
свидря Николаевача.—8. Земфтки воклониика Св. горы А. А.— 
9. Сьово на пасс 1-Ё педфли великого поста В, Плениукв- 
0.—10 Феофань Прокоповичь я Варлавмъ Ванатовичъ. Е. 
Крыжановскою.—-11. Миръ съ бдижинми, какъ услове храст!- 
анскаго общежитя. П. Юркевича.—19. Священиики въ Воятге- 
ри. В. Плепициазю.—13. Слово ка страсти Господни, священ- 
уина Н. Оаворовв.—146. Русск приходскй священникъ—тро- 
позздь ХУЙ века. Н. Малышевскаю.—15. Некрологъ. Кончя- 
ва прозессорь г. Д. А. Максиморича.—16.. Слово въ день рож- 
деня Государя Императора Аленсандра Никалаевича, свящ. Н. 
Овсорова.—17. Голосъ руссваго въ защиту греческой церкви. 
Я. И—скао.—16. Прогестантоый съзздъ въ Бармен®. — 19. 
Ио поводу ресиростревешя грамотности въ югозападиой Росс. 
—20. Детиатичестя уклонемя лютеранъ отъ чистоты перво- 
бытпего хрисцанетеа. В. Павпиукаю.—21. Юлавъ и его от- 
ступничество отъ хриспанстве. Н. Щеюдева.—22. Въ толжамъ 
© семинарекомъ образованш. В. Павлицкаю, и 23 Истеря 
церковной истори. : 

Установлен!я ветхозавфтной церкви и хрисчансим, дла 10 
торыхъ первые служили образами. Протовер. Грепорвл Дебель- 
скаю. Сиб. 1861 года. 1 руб. 25., съ перес. Фр. 50 к. 


Положен!с Евангельской истоерш, по руоволству подробиа- 
го сраввитефнаго @0збра Фетвеуовазатежщя. Состарлезо законо- 
и свящ. В. Гречудевичеюс. @16. 1961 г-—+80 к., съ 
перес. 75. коп. 

Краткая священная истор Ветхаго м Новаго Завзта, со- 
став. сващеннцакриъ Васимемз Подяискимё. Издате четвертое. 
Спб. 1861 г. 40 коп., вс. за фо.’ 

РУКОВДСТВО находить въ священныхь киигахъ Новаго Завз- 
та чтете Апостова в Бвалгени, положендое ва Баждый. день 
православною церковю. Спб. 1853 г. 20 в., със. з'1 е. 

Ботаническия Бесфлы. Б. Ауорсвальда и Э. Р. Россмесслера. 
Переведены въ примфчани къ Отечественной Флор® Бекето- 
вым. Съ 48-ю хромолитографяческими изображении оброьеае- 
мыхъ растешй и хножествомъ политипежей въ тенств. Сиб. 
1864 года. 3 руб. 50 коп., за Перес. за 3 х. 

Учебникъ космической Физяки, Д-ра /. Июллере, Прохес- 
сора Физики и Технолочи въ Фрейбургскоиъ упиворритеть, 
въ Бреслау. Переведено и издано подъ ‘редакщею И. Ильина. 
Съ окобымъ атласомъ рисунковъ я мвогимы позбтиважамы въ 
тёкств. Сиб. 1860 г. $ р\6., за перес. за 4 ®. 

Химическая часть товаров дешя. ИзсаЪдоване  съфстныхъ 
припасовъ и напитковъ. Соч. ‘доктора Физики в Лииш АД. В. 
Ходнева. Спб. 1859 г. 1 р. 75 к., за перес. за 2 е. 

Истор!я' отечественной войны 1542 года по достовфриымъ 
источниьамъ. Соч. Генерал5— Маеора Боановича. 3 тома, съ 
многими картами и планами сраженй. баб. #860 год 10 руб.. 
съ перес. 12 р. 

Начальвыя освповашя Физ!олеми Д-ра Русслороа и ФизЮ- 
логи Д-ра Маз!уса. Со многиин помипажеани. 0:6. 1860 го- 
да. 2р. 50 коп. съ перес. ` $ р. 4 
°  Матерьлы для Географш я статастики. Росош, собранные 
оФицерами генеральнаго штаба. Губериш: 1) &азанскад, соста- 
вилъ М. Лаптевё. Съ двумя картами й оменомъ Казани. Соб. 
1861 года. 2 руб. 50 к., съ перес. Зр. 25 к.; -— 2) Ковек- 
ская, состав. Д. Аванасьев5. Съ двума картама. (Соб. 1561 
года. 3 руб., съ перес. 4 руб. —3) Йоестремсиая,  составалъ 
Я. Крживоблоцкй. Спб. 1864 года: 2 руб.. 5%. коа., въ ие- 
рес. 2 р. 75 коп. —4) Рлзапекал; сеставилъь М. Баюдиович5. 
Соб. 1860. года. 2 руб. `50‘`коп., оъ перес. 3 р. 25. — 

Статистическое ‘описанию Кутансекаго. гопераль-губеридтор- 
ства. Шт. Кап. Лаврентьева. Съ хромолитограхированвою 
картою. Спб. 1858 года. 1 руб. 50 коп., съ перес. 2 руб. 


Иноюродиыя особы. блаоволятв обращаться с5'’ требован:я- 
мн в5 С.-Петербуртб в5 квижный маазы в! `Кбрёблева в 
=ё Сирлкова. 
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ббаъшйй, пооить има апримимта. Между Констаытинодо- 
демъ и его окрестностями существуеть быстрое и де- 
шевое пароходвое сообщеше, истинное благодв яме сте- 
лацы, и одно ивъ многахъ ей, несравненныхь, прейму- 
ществъ. При вомощи сего сообщешя ежедневно можно 
отправиться не островъ и ежедневно возвратиться съ 
острова. Не, къ сожалнаю, прибыте туда должно быть 
вечеромъ, а отбыме оттуда утромъ, м сл%д. между тёмъ 
и другемъ должые пройти ночь, совершеняо безполазцая, 
и ве савсфмъ удобжая для путешественаика ше-спеща- 
листа. 

Въ 5 часовъ вечера отозыль отъ новаю моета (се- 
динающаго Церу съ старымъ городомъ) къ чостровамъь 
урочный пароходъ подъ гречебкимъ флегомъ, Онъ быль 
набить до тАсноты пассажирами, по большей части гре- 
ками. Минутами 5-ю ранфе его, туда же отправидся 
другой такой же парожодъ подъ ангийскимъ Флагомъ, 
также полный народа. Свободная торговав конкуренщя 
стольиехъ, сталкивающихся въ Ковстантинонол®, наред- 
ностей веселить душу. Азятецъ волей иди меволей об- 
тираетоя всЗин иразственнымн углами своей замкяутой 
жизни, вопавши въ это океаническое течеше наредовъ, 
и хетя-иб-хотя приготовдяетса къ ненэбфжному возрож- 
дешю. Европеецъ, также какою-то новидамою силою 
вризутый и постоянно врёваемый въ этотъ водоворотъ, 
зе безъ нольбы для себя энажомится съ невиданными 
ьмъ строемъ жазни семейной и общественной, и въ свою 
очередь хета-не-хоти готовится быть воспремникомъ воз- 
раждаемаго. Достаточно разъ профхать по Босфору на 
одномъ изъ пароходевъ общества: ЛШиркеть-и-Гэрье , 
чтобы ветрётить вавилонское смфшеше яазыковъ, `046- 
менъ, Фимоном, костюмовъ, вёровашй и помят\, тру- 
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щихся другъ о друга и уравинвающихь дорогу будуще- 
му. Задача Конставтанополя велика. Его здатель, Кон- 
стантенъ, родился въ славянемой Ниесав®, быль римля- 
дит: и говорвль по-оречески... Какое племя Егропы ие 
возсвдало потомъ на престолё его? И какой вародъ не 
стремился разрушить, кекъ бы случайно и безц®льно, 
воздвигнутый престоль сей, для вефхъ желанный и вофиъ 
изтави:? Вазант ство пало подъ успмями отстоять 
свой речек характеръ. Оттоманство еели еще держит- 
ся, то именно только отречешемъ отъ своего врабснею 
характера. Не достойно ли это замёчаня? Ни въ Визен- 
ти, ни въ Констоктикополю не было ибста искллочитель- 
постямъ. Въ Дерю-фадь еще мен%е имъ м%фста. Рёша- 
ющ{е велик вопросъ «Востока» конечно зваютъ, что 
ВЪ столиц восточной годъ отъ году все 60286 и бол%е 
уравнизаются равноплеменныя паселемя, резрастаюцеяса 
каждое до огромвой цифры. Когда ударитъ часъ р№ащить 
«вопросъ», возвикнутъ затрудношя, съ ковиш ше сла- 
дятъ никакя сплы человёческ!я. Для мюбителя «Вазан- 
ти» горько, во, кажетоя, нензбёжно уб®диться, что, 
влекущее къ себф, ея прошедшее невозвратнио в иепо- 
вторвмо... Дрезвый гербъ скромнаго ифкогда поселены 
авинскаго — большой полуифсящь съ малою звёздою— 
память омибочнаго представлемя древмикь о небф, до- 
сел3 продояжаеть быть знаменем державы, отибкою 
утвердивтейся и стоящей въ Визанча. До сахъ поръ 
малая, но ради близости поражающая блескомъ, идее 
частной, исключительной народности засзовяеть собою 
великую, ‘мо отдаленвую мысль © всепородном: эначевт 
Наря-тродогь. Озмакоже инимое я кажущееся должно 
будетъ когда-нибудь уступать мфсто нотинному и д%- 
ствительному. Царь долженъ царствовать. Но при этойъ, 
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оостарфашШся уже, «Новый Римъ» додженъ . небЪжелть 
ошибки обиовдяемаго (повидимому) «Старого Рима», до 
сыхъ поръ поборавшаго по летинсзву въ уронъ катоди- 
чвству, и отказаться задвигать ущербамщимь гречест- 
вомъ помвесяняое Нравославе, для иотораго иЪтъ дуч- 
шаге, лучше вриспесоблевиаго средотоща какъ Кон- 
стентинополь. Такова, думаю, душовмея задача бывшей 
столицы всемрыой, пуждами хриспанства вызванной, 
нывери. Что изъ нев (какъ в изъ Рима) выйдеть въ 
лирскомь емыслЪ, это тайна.будущаго. въ кохортю безио- 
лезно проникать. 

Для подобныхь равмычаюний быль бельшой просторъ— 
въ виду посравненной панорамы громадмаго заселена, 
окайннешаго густыми массами ломовъ и садовъ соёчлый 
воды Мреморшаго моря, золотаго Рега и Босхора. Веди- 
модфояо сиотрёлись другъ ма друга, убдажаемые жацымъ 
воображещемъ древнихъ именами мото и серебряиею 
(Хрисополись и Аргиревелиеъ), города: Скутари и Пера 
съ ить мескончаемыми прододженями по берегамъ Бос- 
Фора. Мало по малу обольститедьшея панорама скрылась. 
Мы вышаи въ море, Ме имза передь собою ничего дла 
наблюденя. я обратилсз вивмещемъ къ тому, что мемя 
окружало. Между пассажирами находилось лице весьма 
значительной важноети, ради коего парохюдъ раацвзченъ 
быдъ Ффлегами, патрархь (собственаю: аржепископъ} 
арманомй. Цонтенный святитель, вступивъ ня судыо, 
былъ пранятъ съ знаками глубекаго уважешя, Онъ од 
быль въ е1юдетовую расу и такого ще цифта камилавку, 
отличающуюся отъ греческой тольно овоимъ бернотымъ 
веркомъ. На груди его виефль онкдиионь (00 нашему: 
изнаг!я); въ рукахъ быза трость. Онъ бзагословиаль ву- 
банку, мазо заботясь о томъ, относится ли ко всей ой 
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канонически его благословене. Для него приготовзево 
было на самомъ почетномъ м%ст8 судна кресло, должен- 
ствовавшее служить центромъ вс®жъ другихъ сфдааинть. 
Носиджвъ ва вемъ съ минуту лицемъ къ лицу съ яуб- 
лакою, онъ ив вынесъ своего ственительнаго положення, 
и сошелъ въ вижаюю часть парохода. Для меня вр:ятво 
было увфряться опытеоюъ, что разсказы о глубокомъ ве- 
распозожен!и грековъ къ армянамъ не имзютъ, по види- 
мому, основашя. Вледык® оказаны были вс% подобаюния 
почести. Одинъ грекъ даже меня пригласилть встать пра 
появлени его на мосту, полагая, по излишнему усерю, 

что я не сдВлаю этого. Въ течещо пути случилось ничто, | 
еще бол%е утвердизвшее меня въ невёрности разсказовъ. 
Въ снускё въ ниже! отдёль судва я увидль мелодего 
грека. Онъ стоялъ съ засунутыми въ карманы руками и 
недовольною инною. Его бесмюетность не оЖному ин% 
бросилась въ глаза. Къ чести времени иавего, надобно 
оказать, что вообще ва подобнаго рода общественныхь 
пере$здекъ господствуетъ отличная скромность в в%жли- 
вость вс®хъ резнородщевъь и разновфрцевъ, коими такъ 
богатъ Константинополь. Молодой челозЪкъ оттого ке- 
зался не‘малымъ исключенюемъ изъ общаго правила. Олъ 
загораживаль своею 060бою входъ, и стоялъ задомъ ко 
возиъ, находящимся внутри судна, ни мало, то видимо- 
му, не думая и не заботясь ви © комъ и чи о чем. 
Коса вскор% однакоже вашла на камень. Кто-то съуиёть 
восторонить его, какъ слЗдуетъ, а другой кфо-то с00б- 
щихь къ сафдёино всфхъ, что госводивъ съ руками въ 
карманахъ имфлъ хантазю расположиться таиъ внязу 
сзишкомъ по домашнему, и что армянскЙ владыка счелъ 
это для себя обидвымъ. При этомъ изв%сти со всёхъ 
сторонъ посыпались на б%днаго эксцентрика упреки за 
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иеуважене иъ сващенному саву. Кома е@нЪ холодно в: 
небрежно отв%тилъ, что онъ заплатнль за место ма ват 
роходё также, какъ и восякЙ другой, и 9т0 ТуТЪ 6606004 
для вофкъ, то его цфзымъ хоромъ подхвате на слов\ 
этемъ, и выпала ему вее, что у коге бызо ва серы. 
Язвительно неребрасывались кругомъ его слоромъ: Аз Зри, 
и довели его дю необходамости скрыться куда-то подозь- 
ние. Фактъ говорать самъ за себя. У иристаши остреза 
Проти (первый, т. е. отъ Коистаитанонога) пегрюркъ 
сошелъ на берегъ. За нимъ переданы были примедлеж- 
мости его достониства и завтрешияго сзужешы, между 
ионин даже и самое кресло! На косогорф не влаленй 
видёлась небольшая, новая церковь (св. Григорм Ар- 
менскаго, если не ошибаюсь), отъ коей доносидея саа- 
бый звукъ колокола. Ближе къ морю стояле палатка, 
окруженная народомъ, который, завидёвъ владыку, стре’ 
мизся къ пристани. Ваереди всёхъ быль священник въ 
червомъ вороткомъ плащ (ментш) и камилавк%. За нимь 
быль другой, во вефмъ похозйй па перваго, ноключая 
того, Что вывето камвлавки нызлъ на голове иревную 
папочку... Бдно и просто, и ради простоты — трега- 
тельно. Петдархъ приглатенъ служить завтра «реди 
праздника зностоловъ»,—сказали ми. По отбытм его, 
оосЗАн мои долго занаты были видфинымъ. Священивку 
—®ъ феск! восклацаяи ошн часто съ удивлевюмъ, ча» 
етйо съ сожал%темъ. Что бы оказали они, увидфеъ еще 
священника въ шляп? Лананя патраршая также быва 
предметомъ долговременныхь совопрошенй. Однимъ ка- 
залось, что это ВаоАхду парфотьсу (орденъ), друге ув%- 
ряли, что это дозжно быть руескй иресть. «Что бы обе 
ви бы2о, но зачфмъ же его навёшивать? Развё зД%еь 
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перковь (*)?» Это был посл%диее заилоченю простодут- 
ной бесды. 

Къ халкинской престанн мы прибызи чесовъ въ 7. 
Йо разсиазамъ веб извёство уже было, что на остров$, 
иромё хрисценскаго селешя съ турецкимъ Флотскамъ 
училящемъ, ость три монастыря: 06. Гоормя (подворье 
паурарха 'орусалиискего), Соятыл Троицы (беговловское 
учтляще) и Бозюродицы (торговое училиие). Всё слёдова- 
тельно монастыри только по вмени и по преданю. Важе\- 
п! изъ инхъ быхгь ифкогда Бегородичный, построанвый 
кап. юанномъ Палеологонъ въ ХУ в$кф, воостановлешный 
великийъ дрегоманонъ Порты Панагютомь Ниакосюмъ 
въ конц ХУП в., я возобновленный Фамвыею ИШиси- 
линти въ 1796 году (*). Но древийе ого, конечно, мо- 
вастырь Рюичный, съ которымъ связывеетса преданю о 
зваменитомъ Фот. Прясвоенное ему имя «ватрбарзиаго» 
и «ставропигальнаго», и Фго` ведное, воввыщенное ведъ 
вофмъ островомъ положешвь даютъ ету въ вастоажее 
время первое значене, даже пезависямо отъ ваходавагося 
эъ немъ высшаго в училища для эсего право- 
славнаго востока. 

° Монастырь этотъ возстановлевъ изъ ‘развалинъ, п 
эзрнзе-——вновь выстроежь потрархеяъ Германомъ 1 въ 
184% г. Онъ составляетъь квадрать схИть или двуэтаж- 
мыхъ дереваиныхь зданй, исключая восточной сторовы, 
Рё одиноко посереди стфвы стоитъ наменное эдаше би- 
бщотоки. Въ одну апию съ сею послднею, заведи$е 


(') Гречесще 1ерархи не носятъ обыкновенно никакихъ украшен; я 
уяколт$он5 возлагаютъ на себя только при совершения 2атургш. 

(*} Въ 1848 г. излаво въ Конставтивоцол®. оржсаше. сего мовастыря 
подъ паззашемъ: Тлдмулих (борихду парЁ тйс хатй ти Хки ‘ретйв т 
Фсотбхоч. 
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ея, тозвышается среда двора менеютырскаРо церковь 
Живовачальные Троицы, ныфющая видъ базизщив съ 
двумя радеми колоннъ, безъ купола в безъ полопольив, 
Въ притворф ея устроенъ прадёль во вма св, Гермена 
натрарка. Въ восточнемъ конц сфверной стфны, въ 
воркхнемъ этаж%, устроено помфщете дла патриарха; въ 
зепадиомъ — той же стёпы — для назальнека училище. 
Входъ въ монастырь по середин% западной стфаы, праме 
протвеъ дюбрей церкви. Надъ нимъ въ верзиемъ этажё 
находится зала собрамй. Училище завимаеть вершину 
коническаго холиа, спускающеагося съ западней, ефаер- 
ной и чаетио восточной стороны премо въ море, а с% 
южной —кЪ другямъ частяшъь оетрова, гд® пелодитса в 
самое селеше одного вмеви съ остревомъ. Весь холмъ 
составляетъ собетвениость монастыря нлв училища. Вся’ 
его сфверозападная сторова покрыта сосцовымь лёсомъ. 
Передъ эходомъ въ монастырь ость решая взошедия, 
усаженная больмаин деревьями, съ устреенными . подъ 
нею водоемами. Это любимое м%сто отдыха воспизании- 
ковъ и наставниковъ. Отсюда открывается вихъ ва дель- 
н Константииоволь. Блаженный ктиторъ монастыря— 
училища былъ, повидимому, ие шврокихъ повят обь 
устрояемомъ ишъ заведени, нли литиеомъ быль возмож» 
ности ведфть боле прасвособленые къ дАзу образци 
подобнаго рода построекъ. Халкииская семинар и тбсна, 
н неудобио расположена, и непрочно выстроена. Кром% 
того высокое ея изетоположеню, столько иратаое 2 
тошъ, хВлееть зимпюю плпру въ вей едва воносииою. 
Ваутренняя органвзащя училища мн ие довольно из“ 
вЗстна. Кажется, она мало имфетъ сходства съ норад- 
ками нашахь семинар. Во глав училища стоитъ его 
пачальникъ (суоАархи$), который въ инастовщее время 
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он сешретарь, онономъ и 7 наставников (вибстБ съ 
нимъ и секретеремъ вефхь 9 челоз%къ). Начальник съ 
самего основзмия училища д00е28 одинъ и тотъ же ми- 
тропелитъ Доноталжиль Тилальдо, ифкогда професооръ 
коркирекой ГильФордовой академш, дряхлый, но бодрый 
духень отаренъ, образещъ тёхъ искрезнихъ, терафливыхъь 
и смвреннюнудрыхъь тружевиковъ во имя наувя, «дфека- 
жзъ» греческого вареде, которые ве переставали являться 
иъ шомъ съ саниго порабещев!я его турками. до пешего 
времени, и мъ разряду конхъ принадлежать; съ такою 
любовно списывазмый Берскимъ, Макер (Натмекй), 
Вееся, Мекидрс, Гази, Вамев, Икомому... При `почтен- 
иомъ правитель есть канцеляра, которою зеефдываеть 
зэремаковъ Грир: Говь, питомецъ заводов а, человЪЕъ 
съ. пламениою ревностью къ проовыменйю, и, по мифа 
моему, съ болминиъ бтдущимь. Онъ уже заяниль свое 
аня мешду соилемениикаии изданемь зяечительнаго чи- 
ева вереводовъ в соботвенвыкь сочиненй, Первые во 
прониуществу двлалъь съ русевего ззыке. Скромный санъ 
Ююродакона;, полученный имъ еще въ чпкоа$, озъ продол- 
жеетъ удерживать за 0060ю до сихь поръ, съ досто- 
ведрежательнымъ. смирешемъ, думая, что та половина 
жязви, въ Которую человёкъ дозженъ пести самаго себя, 
ве преднавначена для васешя двугихъ. Но я ие вадв- 
юеь, чтобы новому Крему уделоюь. надолго благое упер- 
ство Керемово. Уже не ‚товарищи толко, а м ученаки 
его замииаютъ иитроподичьн каоедры. Подобный ходъ 
вещей олишкомъ искусительно можеть двйёствовать на 
боголюбезную добродётель смирен!я. Изъ другихь наста- 
вниковъ большая часть суть людн оэфтеке. Стар йний 
между нами, г. Такталеди, иззфствый текже пелатными 
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трудами, къ сожал\ню почтя уже совбфыъ вотеряяъ 
зр8не. 

Поданмаясь къ училищу, я ветрачель тамъ и сям 
то въ одиночку то попарно прохаживавшихся воевитаю- 
никовъ, напомнивиихь мн разныхь зпохъ прояюедшее. 
Быль часъ вечерней прохлады и тишины, ве мен%е до- 
рогой музамъ, какъ и классическая апгога. Юстощевавыя 
долговременнымъ приготовещемъ къ экзамену и самымъ 
экзаменомъ, силы питомцевъ требовали. освфжешя ие 
только. чистымъ воздухомъ, коимъ такъ ботатъ вели 
островъ Срехаземнагто воря, но и еще чистынъ пенеомъ 
мысли и ‘сердца. Вступивъ въ монастырь, я, къ удевле- 
ню, встр%ётиль тамъ истивно монаетыровую пустыню. 
На двор& не было никого. Ми® было уже иэвфетно, что 
его еватёйшество съ самаго утра выбыль ина островъ 
Прблкито для посфнюня бывшего патрарка Ажеима 
(визант@скаго}, и еще досеяв не возвратился. Поздий 
часъ нф позволаль ма кого бы те ни было безлокевть 
нзъ настазниковъ. Близко знакемаго миё леца (притда- 
сившаго меня ме экзаменъ), къ сожал ню, въ то время 
не было въ обители. Я не зиалъ, ва чтф рышаться. 
Оботедъь кругомъ церкевь, возвратился къ веротамз. 
Нанюдъ тамъ вратаря, я спроеилъ его: можно ли ва- 
джяться, что дяя странника найдется вочлегь въ мева- 
стырё? На что онъ отвфчалъ: едва ли. Теперь стозыю 
народе зл»сь, и —вое вледыки! Нечего был д®зать. Я рё- 
нлея вдеи отыскивать 1еруселимское подворье, вю еше 
ле уси®/ь поставить ноги за ворота, какъ увадёлъ вобя 
линеиъ къ лину передь патмархомъ амимомъ. Оах 
подьзажаль на 0с1%; въ сопровождени нфокольнажь ма- 
наховъ. Встр эта была такого рода, что аоевь нея 
не`оставадовь мфофа раешросамь © почлегв. ПЦоелё во- 
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тфододщительной бесфды съ его сватёйшествомъ, я про- 
веденъ быль къ преосвящевни йшему Константину. Не 
мене. задущшевна была и эта встрёча. Вопреки распро- 
стрепазшимся замою слухамъ о безнадежности его по- 
ложенм, я нашелъ его совершенно здоровымъ, хотя дице 
точно было худо, и голюсъ такъ слабъ, что едва слы- 
шался. Учцалище потеряетъ въ немъ весьма много, ко- 
гда придетъь предрекаемый, хотя и никёыъ ие желаемый 
‘часъ. Ужанный звонъ колокола прекратилъь нашу мелан- 
жодическую бесфду, полную думъ о томъ, чтоб не гово- 
ралось, м словъ, о конхь не думалось. Во все время 
пребывая патрарха въ училище, ошъ вс расходы по 
водержанию себя дАзалъ ва собственный счетъ, ежедиев- 
во угощля стодомъ армереевъь и свою свиту. Такого 
рода быль и иестоящий ужаръ. Странничеству моему 
окезайо быдло на трапез® сей столько внимашя и любзд, 
что грёшво было бы умолчать о томъ. Предметъ бесёды 
бызъ, разум%ется, самый столь, разнообразю и м$®стный 
парактеръ яствъ котораго естественно вызывали на сра- 
знеше ихъ съ употребляемыми въ нашемъ отечеств®. 
Разумвый коззинъ, предлагая ми то или другое куша- 
‚нье, просиль меня по-славянски кушать, говоря, что —го 
рачки, а тд—тихвыця, жазфлъ, что лишенъ удовольствы 
реесхить меня модомь, народнимь пипзему руськыму. Вс® 
эки слова и множество другикъ опъ узналъ, вагда былъ, 
задолго. передъ симъ, на [озниниекой каоедр®. Оказалось, 
что авъ 8 или 10 сидфашихь за столомъ ваадыкъ по- 
‚ты вожий могь залвыть чВмъ нибудь свом сафдЬя въ 
„снаванекомь я3ыкф, пе говоря уже о митроподит® 4609- 
пициоли, который говорытъ свофодяю (и даже не разъ 
процевфдывахь) по сербсци, и преслаескомь, который самъ 
-болгаринь, и учнася кром$ того въ иосковекой акодеши. 
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Въ «Элльдв» услышать слово славяиское въ усзахжъ гре- 
ческихъ есть большая рёдкость. Въ учебщыхъ заведошахъ 
тамъ ве только ие дается ему ста, во и самая мысль 
о томъ сочтена бы быдла предательствомъ, изифною въ 
смыслВ народности. Въ «Греши» утфшательно вид®ть 
боле справедливости. Славяиство не подвергается север- 
шенному остракизму; и нер$дкость услышать почетный 
етзывъ о трулдё покойнаго Икояома: о сродотев явыхов 
‘реческоо и славянсказо, тогда какъ въ ЭлдадВ рёдко кто 
о немъ знаетъ, и кто знаетъ, вовсе ве думаетъ. 


Суббота. 8-ю Голля. 


Если справедливо, что сюда любилъ никогда уеди- 
няться великй Фот, то, проведши и одно л%тнее утро 
на предполагаемомъ иЪстф его созерцательныхъ подви- 
говъ, угадываешь какъ бы источнакъ его высокаго оду- 
шевленя и чуднаго краснорфчя. Чтб можетъ сраввиться 
съ этою картиною разсвёта и восхода солнечнаго, пере- 
сылающихь съ холма ва холмъ, отъ горъ Ввеонши до 
Константипополя, алый, голубой, желтый, б$лый лучъь? 
А тишива, а свжесть, а дегюй плескъ моря, а радость 
просыпающейся жизыи, а сладкое ухаше упивщейся ро- 
сою небесною земли! Какъ было ему не звпть духом, 
не пюль и умом, по Апостолу, въ дружественномъ кругу 
Вфры, природы и истори? Пошли и мнё золотой дучь 
свой, первособорная Виеин!я; да пою и я, если ше те- 
перь, то много дЁть спустя, ‘посреди хлада стар®ю- 
щихь силь бреннаго т$за и подъ чарующдмин воспоми- 
нан!ами настоящихь ощущен!й, свфтлый в теплый о©б- 
разъ первенствующей Церкви Христовой! — Въ 5-ть чэ- 
совъ утра въ патраршахъ покояхь началось чтене по- 


луновшицы а утрени. Вскорф козоколъ позвалъь пепо- 
стрижешаое братство неусгавной обители въ церковь. 
Яредположено было сегодна аржерейское служеше ради 
рукоположен!я въ манова одного изъ 6-тя оканчиваю- 
щикъ курсъ воспитаннековъ. По воложевямъ учизища, 
динломъ учительскй дается только т8мъ восоитанникаиъ, 
которые ныфютъ одну изъ степеней священства. Четверо 
въ оканчивеющикь суть уже 1еродаконы, а двое оста- 
ются еще шранами. Изъ сихъ одинъ недавно изъявиль 
желан!е пришять священство, и вчера приизлъ пострагь 
монашеск!й, переименовавшись изъ /ордана Юанпиюмемь. 
Сегодня предстояло ему пройти степень церковнослужи- 
тельства и облечься въ санъ священнод!аконства. Совер- 
шителемъ тванства назначенъ быль бывийй питомецъь 
наставникъ училища, нызфшиЙ ивтрополигь преслав- 
ой, Анеим5. Патрархъ не былъ въ церкви. Я ожидалъ, 
что при служены армерея славянина, преводававатего 
въ заведеши славянсюй языкъ, что-нибудь будетъ про- 
п$то или прочитано по-славянски. Но выфсто всего ожя- 
даемаго привелось услышать только три славянскихъ воз- 
гласа самаго архерея. Сл6дующее обстоятельство ври- 
влекло къ себ мое внимане при семъ богослужений: 
извфстно, что при такъ называемомъ у насъ «посвящены 
въ стихарь,» въ слёдъ за постриженемъ власовъ посвя- 
щаемаго, надфвается на него мадал фелокь, которая по- 
томъ немедленно снимается съ него. За ч8мъ это 15й- 
стве? Что значить оно? Какимъ образомъ Фелюнь пред- 
варяетъ стихарь? Не разъ прежде задавалъь я себ® во- 
просы эти. Мн любопытно было узнать, чтб думаеть 
объ этомъ дёйстви церкви греческая ученость? На воп- 
росъ мой: вакъ называется эта одежда, миё отвфчала: 
фелонь — безъ всякихъ дальнёйшихь объясвенй, кромЪ 
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ссылки па `ТребумкЪ,`гдб  бна дАЙствительно такъ на- 
звена. Я думегь: ыфтЪ ли 6Й въ язык» греческомъ особей- 
ваго накого нибудь ‘названия, лучше могущатго объя- 
сиичь ея значене и ‘употребзеве, подобно тому, какъ 
это ниветь ‘сто при нашихь ‘вловахъ: ‘престоле ‘(съ 
чЬшъ соежиниестя ‘у васъ предстввлеше тропа, ‘т. е. 
сту2а), ® 10 ‘гречески: столе тропе; одтарь (высок 
жертвенник), а по 'гречески: сеятилице—ерду; возвы- 
веке па одну ‘ступть—Вирх; набедренникь и ядлица (или 
пой), ‘а поречевки: ‘подкольнхикь —бтоус Ну, и ‘проч. 
Въ правосяниной церква Строго различаются ‘какъ самый 
стнаонныя степеви, чекъ ‘и Ихь принадлежности. Мож- 
но-аи же думить ‘пофожу, что 'принложность ‘священиче-`^ 
скаго-обулаченя, столько ‘но видимому характерйстическая, 
ость ЗЫЗСТВ СЪ 'ТЗШь и общая принадлежность вся- 
каго, в6РУННЮЩИЕГО въ ‘служене ‘перквй? НРЬ, не 6мо- 
трН № Змонщиунный языкь Туебника, можно думать, 
чо Это `№ ЗеЧоНЬ, ‘по крайней 'М%р® ‘не `фелонь ‘священ- 
ничвоная ‘(Фиой, реш №). ‘Эхо дбажемь ‘быть плаще (раП- 
Ни, роком) ман ‘аже что. удя пб зыражешямъ Треб- 
ники, оны 'ураннивается съ‘моняшескою иантею, и акое 
эта ам огь уначеню "Бь ‘отношейи къ черному, —такое та 
иъ отномени 3 'бЪа0йу хуховенству. У Насъ ‘низийя 
отепени клира яве ‘иБють ъерхияго охфяшя (*, потому 


(*} `Встественное слЪдстые непослЪдовательности самаго «посвяще- 
иде Мъ в75тарьь. Фъ ирбесяовъ Требиим положены только дка чи- 
ма посвлщешя въ низиця стедени церковныя: 1) чиэъ при посвяиеши 
чтеца м пъеца, и 3) чинъ при посвящены ипод$окона. Которое изъ 
сихъ двухъ посвященщ есть наше «посвящен въ стихарь?» Опо вы- 
не перваго, м не достигаетъ полноты посаЪдняго. Не касаюсь пред- 
мета съ лиНонической стороны. Желяю только объяснить, отъ чего 
ваши имричетвики» остались при одвихъ подрисникахъ. Стихарь от- 
иялъ у вихъ церковническй. плашъ, постявившы ихъ выше прислужни- 

Т. И. Отд. Ш. 45 
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_ что всё они перешли уже степень чтеда дли оЗвца, по 
лучивши изъ рукъ церкви стахарь — принадлежность иво- 
даконства. Въ греческой церкви чтецы и пЗвцы ие ари- 
надлежатъ теверь къ клиру. Такимъ образомъ «мания 
бжлаго духовенства» вышла изъ употреблевя вовсе. Сл%- 
ды ея ифкогда всеобщаго употреблеша можно видёть 
зпрочемъ въ латинской церкви, гдь церковника восатъ 
при богослужеши короткую льшяную одежду безъ рука- 
вовъ, хотя и съ опущеннымъ передемъ, по подобию +е- 
зони. Видённыя мною вчера коротыя мани армаискаго 
духовенства едва зи не сдёдуетъ считать прамымъ сва- 
дВтельствомъ древняго обычая. Другое обстоятельство: 

«при посвящени въ иподакона, облаченный въ. стихарь 
иподаконъ былъ препоясанъ ораремъ цо чресламъ, т. е. 
просто опоясавъ, а не перевазанъ крестообразно со свавы 
на грудь, какъ это дёдается у насъ. Ш, кажется, это 
справедливфе. Ибо тому, кто не даконъ, едвали поз- 
волительно возлагать орарь ма плечо, и еще менфе— ива 
оба плеча. Подобное употреблеще ораря ппомевещомъ 
должно быть почитаемо забфгомь вовредъ, какъ и маи- 
мая Фелонь чтеца. Трете: по окомчани д%йстиа, вово- 
посвященный подалъ армерею воды для умовещя рукъ. 
Аржерей, отерши руки платомъ, пакрыдь ци 909 
иподаковна, и цослалъь ого стоять передъь ифетиою 
иконою Спасителя съ рукомойвикомъ и блюдомъ до са- 
маго великаго входа. Такъ онъ и стоялъ. По вторократ- 
номъ омовеви рукъ, аререй снова накрыль его ила- 
томъ, подъ которымъ онъ и шелъ потомъ посади въ 


ковъ храма, изведжи изъ толпы, и сопричислизь къ осздименныиъ. 
А отказъ имъ въ орарЪ, не даль шмъ права на-расу. (А. что такое рясд? 
и какое отношеше ея къ стихарю?). 
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веанкомъ вхохв, и, по оковчаши его, опать сталъ на своъ 
место, пока ме наступило время рукоположеня въ да- 
кона. При семъ допущены бызи два малытъ отстувленя 
отъ Требвака, указывающаго ипожакону держать платъ 
На «д вомЪ 0104», и стоять передъ «красными», т. е., по 
напюму, царскими вратами. 

Въ 8 часовъ отправились на энзаменъ, продолжаю- 
щ#оя уже 9-й день. Довольмо тфсная и темная зала, 
обращенная окнами на занадъ, уставлена была на */; дди- 
ны своей скамьями. Въ глубинВ ея педъ окнами, параз- 
лельво бкамьямъ, стояхь низкй и широкй диванъ. Иа 
свободвомъ между скамьями и диваномъ пространств по- 
ставлоны были две стола—одинъ для экзаменующаго, 
другой— для экзаменуемаго. За нервымъ засфлали схо- 
зархъ еъ секретаремъ, за вторымъ даважь отвфтъ вызы- 
звеный воспитанникъ. Южная пристВивея скамья пред- 
назначалаеь для наставниковъ, сфверная—для посётате- 
дей. На диван® сидбаи, по веетечному обычаю съ под 

жатыми ногами, армерен,—въ самомъ углу, противъ 
| схоларха, вселенскМ патр!архь, за нимъ, во !ерархиче- 
‘кому порядку дру патуархи и интрополиты. Но ‘по 
ложенамъ училища, никто изъ посётителей не можетъ 
иметься въ ходъ исмыташя, ни самъ патрархъ, какъ 
кежется. Вызовъ воспитанниковъ быль «по билетамъ.» 
Испытан!е вачелось по греческой филоломи. Разбирали 
Демесвена, Св. Грипорёя Боюслова м др. писателей. Преж- 
де всего ученикъ переводилъ писателя на ныЕшн 
языкь, затёмъ дёлалъ разборъ м®ста синтаксический, и 
даже грамматичеся!®, не р®дко отдаляясь въ изсдздовашя 
м историческая —викотда ворочемъ евмъ еобою, а веегда 
по требовавто наставника. Нотомъ испытывали по граж- 


девской исторш. Здёсь ученакъ обыкновенно бой;о чи- 
| = 
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талъ декщи профессора, весьма р%&дко прерываемый пиъ. 
Зат8мъ спрашявали по каеедр® турецкаго языка. Это 
испытан!е длилось часа подтора, и мадозло всфмъ. Съ 
дивана ‚ве ‚разъ заяваяемы были тихо жедвнм завяться 
ч$мъ нябудь другамъ; во строг схозаржь подожительно 
объявилъ, что онъ не можетъ ‚огступить оть иравиль, и 
долженъ переспросить все отААлеще. Испытащю это иро- 
иЗводиаось Въ ТОМЪ же поржАКЬ, въ дАкОМЬ и мо каеед- 
р%® древней греческой ‚словеряесхи. Олвфты давалась по 
какой-то христомати, ‚сесхавденно и раздыхь разска- 
‚э9въ и анеклоховь. Не ‚дучще-ай ‚бъ бъыыф ‘увражнять 
ратомцевъ ‚(понти исфхЪ умвющикь ховорить по турецки) 
передодомъ ва турецкй азыкъ какихь нибудь богослов- 
скихъ иди богослужебмыхь книгъ? Ма подобное замфча- 
ие одивъ владыка отафтиаъь ИН, ито цатомцы, кото- 
рыхъ спрадривади, еще не доцыи до того, ятобъ запи- 
маться атииь, в ито, ковенно, ‚дойдуть, Закдочаля— 
испытамемь дю геогреыи, тдё опать быдло зоже самое, 
столько издбёояное, ятеню ‚по мысденио-зррмей тохрадк$, 
и соедвнанные съ мимь иЭмаки ‚продессора м подсказы 
товарищей, ‚Доказательство дважещыя земли, платое а) 
эрартДо преддодегаемаго двяжеям около дея всого меба, 
было сказано ‘учеликомь таАВАМЬ ‘погожительнымь, и 
вмфст8 ирувйреннымь тоном что невольно заставлаю 
усоинихрея, трцео ди оно прошло зеревъь егр срана- 
ще. Кто-то ирь учителей можедаль, влобы ученику .ио- 
зторилъ сказанцое собственными словами. Владыки под- 
держали кифаую выкоджу унихеда. Оказал0ел, ито подоб- 
ное дфлю дегче быдо дредлюлиать, чЧиь исподивть. Уста- 
лость и жаръ ‹положали коноцъ сегодниюнему иррмтанию, 
- Не усафли кончить всего, что назначено был я» програм- 
м%. Остальное ‚отложено на поведёльвикт, и будетъ коя- 
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чено уже безъ патр!арке, ч10 впрочемъ не восврешят- 
ствуеть завтра быть торжественном эту. раздачи дип- 
ломовъ. 

ПосёЪ обфда, я воспольвовалея: овободныши, времетемъ 
и благосыюаностие мастныкы властей, в’ омёао чава вре- 
мени провель въ бибыотен%. уньяеща. Здаше выстроено 
въ большихъ разм фракъ во хорещемл юлану. Внутри сыЪт- 
20 & чисто, Вдоль отЪеЪ тимется рядъ бельшихь в. пре- 
красвыхъ швафовъ, Все хорошо: Недостаеть. кнаги, Гро- 
мадность пустыхъ пеомбщовй. меня вбразиза до’ того; что’ 
сначала я почти ые замВтидь вовое. квигъ. Но’ ирисмоть 
р®авшись мазо по мау, я нашел, что` собраще ихъ ве 
такъ ничтожно, какъ казалось спецва.. Всть во. клесов- 
ки греческе, в6% отцы церкви; воф сизаитийоте ието- 
рики, в даже не въ одномъ экземизяр%, впесфоф Аноме- 
40-Мая, греческай лексиконъ Стефана, Вандури, Дю-капжь 
и много другихъ дорогихь изданй. Въ славаяискемь от- 
ДВАЪ такяф есть сотни трь книгъ, в кнаженъ — скуд- 
ных крузамы отъ богатой трапезы! руоской- оловесяоств, 
учавиыз сюда. канъ-бы не нарокомь. Есть въ библюте- 
кВ и отдфяъ рукописей,. Ижъ около: 20. Изъ нихъь 6 или 
7 пвсавы ва кожф (Х -—ХИ. в.). Это суть: трюдь в. н%- 
сколько сборииковь бесвдв отечески. Изъ, буматныть: бро- 
саются въ глаза Фоманты занеирыковъ, ‚ раеволожеваыкя, 
по м\езцемы ХУ или ХУГ вфия; Конь редкость. миф. 
повазанъ. быдъ, сборнимь писем паттарха. александр» 
ско Мотив Па, между новыми’ ость ыёсколько” адрю- 
сованныхъ къ царю @еодору Тоанновичу. Ихъ бы издать, 
замфтиль а бибыотенарю. Едвали- удобно, отафчаль онъ; 
«въ нихъ пе мило есть кой-чето’ противъ’ утёснителей 
нашей злополучной церкви.» Исключая поса®дней рукопи-. 
си, остальныя достались учелищу иоъ. одного ‘олимоеяа< 


288 


го мощастыря, разореннаго туриеми, продававшиии би- 
бщотеку его по 10-ти и по 5-ти «паръ» за книгу. Кро- 
мё сихъ рукописей, въ церкви на хорахъ хранится ос- 
татокъ библютеки древияго монастыря, заключающй въ 


’ ©еб% около 60 рукописей, между коими ие малое число 


—кожаныхкъ. Я отложиль обозр%ию ихъ до другаго вре- 
мени, ибо наступаль уже чесъ вочерии. 

Вечервя длилась около часа. Въ церкви присутетво-— 
велъ самъ патрархъ. Онъ стояль на своемъ м®стё въ 
менти и клобук®. Вяизу каоедры его, по правую руку 
стоядъ эрхидаконъ, по #%вую 5 трисдю даконъ, тогда 
Кекъ & деумрежюу (Г) служилъ вечерню вмы\®ст® съ секре- 
терешъ Сунода арх. Александром (Ласкари). Нредлачета- 
тельный посломь и: Сподоби Господи, читавы были са-— 
мимт, патрархомъ; п%ли уже не ученаки, а натрарит@ 
псалтъ съ канонархомъ. Разницы отъ того, впрочемъ, въ 
пая инкакой не было замфтно, кром® того, что вм$ сто 
молодаго гоюса слышался уже отцё тающий. Во все вре- 
мя службы передъ патр!архомъ, съ противоположной сторо- 
ны церкви, стоялъ большой подевёчникъ съ зажженною 
свфчею. Это все, ч8мъ знаменовалось его. присутстве въ 
перквя.-—-По окончанш вечерни, встр®тивъ о. начальни- 
ка заведешя, я изъявил сожелфе, что ие ие про- 
изводится вс$ии питомцами вм}$ст8; отъ чего ово полу- 
чило бы неергененно большую приятность. Меня ве’ ско- 
ро могъ понять почтенный даскалъ. Свачала онъ поду- 
малъ, что я говорю о попереминожь чередовети въ п%- 


` (®) Подъ ешыш илевени вообще изэфствы даковы натрарини. Гово- 
ра о ихъ, обыквовенно выражаются въ этой +ормф. Обратизась къ 
вимъ, говорятъ: уе фвитереоыу! м пр. Великй протостагелъ патрар- 
шИй, въ свою очередь, изв стенъ подъ однимъ именемъ ввликазо. Такъ, 
обралаясь къ нему, говоряхъ: &ум дук! 
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ши 9е%зхъ патомцевъ, и сназаль было, что ояъ именно 
объ атомъ семъ дазно уже заботится, мо ве можеть до- 
стичь жезавной цфли. Когда же я успьлъ объясиить ему 
совермение смысль с408ъ своихъ, отъ съ удивленюемъ 
посмотрёль на меня, и сказалъ: «да мы держимся дрее- 
наге чика Церкви. Положено ифть нфсколькимъ, а не 
всфыъ. Церковное пфи не прихедится дла воёхъ. При 
томъ же не у вефкь есть пужные голоса. Да есле бы 
и заваа, то воё пойдутъь врознь.» Столько возраженй 
вдругъ!—Я замфталь, что у насъ въ семинаряхъ и учи- 
лищахъ, гдз есть свои церкви, нерфдко нФ®еколько сотъ 
годоФовъ поютъ ви%стВ, ш не ровнатъ. «У васъ другое 
дБлю, воэрезиль старецъ. У васъ другая музыка. Вёдь 
вы у Европы занали свое име.» — Мы пЪли, отвфчаль 
я, и тогда, когда съ Евровою еще не имфли никакихъ 
своей, а занимали все у васъ. «Такъ, значить, мы 
съ тёхь поръ изм нали свое пе, замфтиль онъ съ лер- 
кою провею; потому что теперемиее ваше пе похоже 
на наше».—Н%тъ, сказалъ я, вы могзи не измнять его, 
но мы не считали такого изи другаго образа пня су- 
щественнымъ въ богослужении, и придумали свои пап®- 
вы. «Ну, воть то-то же и есть, что свои, перервалъ 
онъ, а наши не приходатся для совокупнаго ов я. ›— 
Да вы порробуйте, сьазалъ а. ВФдь если всям@ изъ уче- 
никозъ зизетъ п®ть въ одиночку, то ифтъ причины, по-. 
чему бы онъ ве запёлъ и выфств съ другими. — Я на-. 
рочае расиространилея объ этомъ нредмет® съ почтен- 
нымъ схолархомъ. У грековъ существуеть всеобщее 
убъждеме, что церковное пше ве можетъ, да и не. долж 
но быть иное, какъ только то, которымъ они теперь ут%- 
шаются, и котораго не можеть вынести, сколько нибудь 
различеющее музыку, ухо. Эта слфвая праверженность 
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къ укереневшемуся образу пя. ве можеть прановить - 
желвомей позы перкви, поставиевной. на: резнов®рионъ 
восток привлекать къ с6бё друснхъ свониъ боговлуже- 
щемть, -—= привязаниость, вростврающаяея, до Фанатеие! 
Керень. в: источенаь ел имевио. эд№сь —въ велиюй: нер- 
кои. Одёленаыа въ Вфн8 пороложейя перковныхь най$- 
вовъ греческимъ. на: четмре голоса, встречены: были здфсь 
съ величамнимь ногодовеомъ. Даже попытка тоже о@- 
мое имившиее нфиш греческое обовначять постозаными 
криками (какъ бы нотами), извВетная подъ именемъ .&з- 
веой системы, вотрыченвая въ Эаладь оъ весторгемъ, 
подверглась здфсь. жестокому преслфдованио, По. отерой 
систем ие менфе: б-ти. ибеяцевъ. нужно къ том, чтобы 
научиться офть а по Лезвёевой.-—- достаточао 5%. тому 
двухъ-трехъ. дией. Но’ ше смотря но! очевидное. пренму- 
щество. веслёдней; въ нефвидятъ, опасный: (!) неотеризит. 
Очень прискорбмо. педобвее упорство, — тфыъ: болве, что 
оно связывается. съ нфиотораго рода самообольнешемт (?). 


(*) Дав кармана привиалегированныхь учитедей ц. издателей ддргъ 
церковнаго пЪн!я, какъ говоритъ во всеуслышане, то говишый то 
торжествующей, .4е26%8. 

{*) Миь случалось пе разъ опитать самоубаажеще хренрское мо но- 
ду того, что гречесмя церкви въ Лондонв и Манчестер привлекаютъь 
къ себ№ «любопытство англичанъ съ крайнимъ благоговЪн{емъ присут- 
ствующикъ при, богослужению. Сердечно, радъ’ но ‘Е®дь —тольк® . д0- 
бопытство! А что касается до благозговтнча, то это едьади:— доказа- 
тельство въ пользу привлекательносты православнаго богослужешя.— 
Задача первой важности для празославной церкви‘ вятего времени -<о- 
стоитъ въ томъ, чтобы сдать. богослужеще папе длявемть' биизааиу, 
дорогимъ и любишымъ—не по преданию только или обычаю, а по дЫ- 
ствительному соотвфтствовае!ю его различнымъ потребностямъ вфрую- 
щего общества. Всеобщего стренлощя ‘къ. порадку, краоотв; чиетоть, 
вразумительности м музыкальной стройцости дерковвыхъ сдудбъ. ванфиъ 
нельзя остановить. Все это выходить изъ справедливой идеш о совер- 
оюанЪИтемъ образЪ богопочтенмя. Римско-католижи дёзаютЪ огрои- 
вые прурстзаюных. завродаща въ. хрирпечскомь. (5 ве-присмовсномь) 


Воехо моаёо жовалось (ль: видВе в отрион ченацви вогнал 
ва церковное’ аще: тем. гаЪ., всело' бол%е . мошио: фими- 
деть отречены от. воложешй шатанкъь вы 00008. ин 
нечемь ве овлованиыхы. Ифан же согодин’ на. ихохв!: 19 
и болье человёкы вифств: Савте омкий а ор. ОФтъ че- 
го. незьаа. ить этой: пЗсав орла пвтомцянй». 

`До заколдевя: сомаща. оставалось ещо’ 605%‘ чаба: Й' 
отаравияоя' шь сосфднШ  мемеотырь. Блелинныры, нахоле- 
уса! ва: раестоаню четверти! чех отъ обители трем. 
кой. Тамъ ваще. вродолжалесь вечерия;: Небольшаю и тем- 
ная цериовь. визам ской: оострейки. была! полая бума 
обители,. еще межфе пехолке» на! отафценъ,, чфиъ тро- 
вцие чернериацы.. Это, были Диме всыиь. возрастов 
оть 1 до. 20. 44ть,. по! пренмуществу- иоь. мучеялсокию 
сослемю;. вс&— поноонорм заводеши, пругный: гохь. жн- 
вуше ввукри. стьаь исключаем цемвкуюь. Из. нуи- 
наз молитва, пра ветталещшис ныцему. в. цорвовь; ио- 
вФаза на меня змакомымь, дем зигаохтиму чувст- 
вомъ дётскаго привенья... Жызыв движетя; быстрые 
взгазды, безпрерыиная жБна, положен) быт шонотъ, 
чуть узовимыя кивашья и помашиних’ рахдёленныхм про- 
странствомь прятелей, воесолес’ подиуюн!е: поблту ©ъ 
черченемь вогтемъ по’ отбёыв. и‹ ору, вое’ это’ говори- 
0 всно, что, тутъ подъ. офедяегомь вечерии. предзага- 
дась брата’ только дмощипяинариию ме; И! оть. кого- 
же было требезать ивего: пеложеши‘ дБда®` Ном иепол- 


. мр% тьмъ, что заботливо старрютса.. удовлетворить потребиостямел пе- 
только духа, но и сердца. Великол ше храмовъ ихъ, порадокъ м стро- 
"В чать службъ, согласвое ива, ублашаюций` слухъ органъ влекутъ 
къ 066% ииумую Бота дул, Дева мечодисты; при: убой! нусто т. 680 
его богослужещя, порядкомъ свояхъ молитвенныхь собрашй и. строй- 
пымъ совокупнымъ пфнмъ ве безъ усиЪха дёйствуютъ на православ- 
имиъь васелителей Турши: Ушели. те зремя понять это? 
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няваее церковь общество довольствовелесь уифренпымъ 
подизванюмъ, и только въ полуобороть смотрёло на не- 
знакомыхь носфтителей, то это свидВтельствуетъь о его 
нетииномъ, иеподдфльномъ благочести. Надобве вепом- 
вать, 470 050 молилесь шевануиБ роспуска пе демамъ, 
а для нфкозормхъ — и выхода изъ шволы... Звовкй го- 
лосъ чаталъ: у: $ 9х в ар. и шесл® возглеса священ- 
нида, вся цериодь запфла троверь: 00 воселятся небес- 
ная и пр. Это по вачелу привело щешя въ восторгъ. Но 
045 быдо до того ше строймо, что оейчасъ же обна- 
ружало въ поющихь совершенную неподготовлениость. 
Вадио было, что всяюй п%аъ по влеченшо души, безъ 
праказа и безъ зазыва. Урокъ почтенному схоларху 
свато-троацкому! —Пе окончани службы, я познакомил- 
ся съ вачальникомъ заведения, архимандритомь Амоимому 
(Мазараки), омцемъ, накъ и сосфдъ его, преосвящен- 
нёёлий Константииъ. Омъ моказаль маф все, замфча- 
тедьное въ церкви, присовокунивъ, гд$ вужно, истори- 
ческая объяснеша. Я предварительно зиакомъ уже былъ 
съ монастыремъ пе изданной о шеомъ въ 1846 г. завис- 
кф. Знал, что при церкюм есть и бибщютека съ 150 ру- 
конислив, изъ ковкъ третья часть пергамевтныхкъ, в го- 
р®лъ иетери& шемъ ваглянуть на нее; во было уже моз- 
дно, да и совершенно беэвременио пс обстоятельствамъ 
учшамща. Посётивъ жилище начальника, и позучееъ отъ 
него пригламеше быть завтра ма публычномъ вБтЬ, я 
пософшиль засвфтло возвратиться подъ гостепримный 
кровъ «Святыя Троицы». Дорога шла, все спускаясь, саер- 
ва 2%сомъ, потомъ открытымъ косогоромъ. По сторо- 
намъ оз нучками сидёли ва полян® питомцы, отдававиие 
намъ почеть при нашемъ приближени, — въ то время, 
какъ спутникъ мой усиливался доказывать ми®, отъ из- 
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бытка благой резвости © своеиъ эвани, зто ощъ сты-. 
дится даже показываться передъ вародемъ, зназ, кокоо. 
невыгодрое впечатд®е производятъ ва шего раса и ва- 
милазка, Н®ть, почтенный нестазиикь! Твоа раса гово 
ритъ неиспорченному сеудщу в непредубфждещаому уму 
бод%е, чёмъ сколько пожетъ упичижить ее попрываемое 
ею номощиое т%ло! 


Воскресенье. 9 юда. 


По звуку колокола, жители и гости обитеди собрались 
въ церковь на утреню, часовъ въ 5 утра. Цитомцы раз- 
мфстились по стоялкамъ вдоль стфиъ. Въ притвор стали 
ваадыкв. Средина церкви оставлена была длл народа. 
Начало полунощиицы благословилъ одинъ изъ воспитан- 
никовъ, 1еромонахъ, не позаботившись наложить из себя 
эпитрахиль. Кадон троичный, по обычаю, быль птъ на- 
скоро, Модииеу къ Пресвлютй Троица тотъ же юромо- 
вахъ, также безъ эпитрахили, читалъ, обратявщись ди- 
цемъ къ народу. Достойно прим чашя то обстоятельство, 
что изъ Троичпыгь япслей св. Гриорзя Синаита п®ты 
бызи только четыре, какъ указано въ греческомъ Часо-. 
сдов$., и притомъ только дв изъ т8хъ седьми, которыа 
у насъ положено пзть. Равномрно и эктевя: Помолимся 
и пр. ве есть та самая, которая положена на повечерн; 
тогда какъ у насъ въ повечерней эктенв замфчено: х 
прочая, якоже предпмсано въ полудощиици. Ни то ив дру- 
гое обстоятельство не имЗетъ отношеня къ т%мъ исправ- 
лен!амъ, которыя сд®лада великая церковь въ Часослов® 
въ 1838 г. —Къ началу утрени подомелъ схолархъ, за- 
нявш! смежное съ патраршею каведрою мЗсто. Каенз- 
мы предварительно были вычитаны ; оттого теперь удо- 
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волъетвовалиеь прочесть. дну Сласу и вомедлению зан 
возхросыые' препари но ненорочныеь, а за ТЕЫЪ п калоиь. 
Юервия' дэф пбойи: его ибн, остальныя читизи: Въ при- 
пофвехь иЪ тропарямъ комома сомценнонученииа не’ былю 
дфлано. обращен: мъ нему во’ имени; а говорилось въ 
общей. зармь: `Аде'@еое побоВеие ск тб» (святый: БожИ, 
модися о насъ). Пфню производилось На два ори — и 
сперва безъ канонарха. Но преосвященнЪйний началь- 
викъ приказаль, тоже конечно для сохранешя чина», 
провозглашать посемое одному изъ учениковъ, что меня 
не мазо смуткло. Позволительно было ожидать отъ вего 
боль смысленнаго распоряжения. Н%н!е съ кановархомъ, 
скольво‘можно догадаться, вошло въ церковь въ то время, 
когда‘ книги были р%дки, такъ что. боле одного экземп- 
ляра церковь и не могла, можеть быть, имфть. При чемъ 
естественно для аитифоннаго” пЪня требовалось, чтобы 
кто нибудь провозглашаль слова’ ини; или переб®Раль 
съ каиою отЪ клироса къ клиросу’ (теперв кяйбнархь д$- 
заетъ’ то-и'другое-- вм ств). Нужно ли это теперь, когла 
на всякаго поющато можно достать по экземпляру книги? 
Эботливый” схолархъ видимо былъ доволень, когда“ в ка- 
нонархово чтене и’ псалтово ие попай` ви ст, заглу- 
шая. одно другое. Терпимымъ, и даже весьма прЁятнымъ 
быгаеть иёе съ канонархомъ, когда поющихь много 
(кавъ у насъ), и’ когда поюще дожидають окончания 
слов?) кавонархи; а канонархь выжидаеть поющихъ. Но 
прв одномъ п%вц капопархъ, — одияъ ноющ, другой 
читающ1в; — почти современво — по одной и той же княг®, 
это, да будетъ позволено сказать, не только излишняя 
роскошь.. во п незаконное нарушеяе существеннаго ха- 
рактера церковнаго чЪв!я! — № яду тфиъ пришель пат- 
рарвий протопсамиг“ (вчераший), пожилой’ `челов%къ, 
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одбтый въ турежиее дзюбё (каотмтъ съ широмеия рука- 
вахя) в съ Фесемъ ва голов. Юри немъ быхь свой ка- 
нонархъ, мальчекъ лётъ 12-ти, съ сяльнымь я взойумит 
вльтомъ, одфтый полобво протепсалту. Векор® ‘арибыхъ 
н еамъ патрархъ. Его ветрётили 3% 'дверяжь оъ’важжен- 
ною саёчею, и вачфиъ болфе. Облекштер тутъ-ше при 
входё въ мантьо (1), онъ ‘орошель къ своену и сту, 'благо- 
слойща паредъ, нри пфа!а ему обычваго многом Чая, и 
стадь во вчерашнему, ва .высотВ, обратвешиеь дитемъ 
къ сЪверу. У протавоположной ‘колоннады постивлень 
быдъь вередъь вамъ, какъ и вчера, нодовфчвииъ съ заж- 
женною свймею. Неалтъ началь и%ть котаевси канона, 
а за пями сейчасъ же плежь Бозородици. За тфь ‘чи- 
талось въ ватерё Евангеле, которое вычевоно ‘было ‘по- 
томъ .ветруарху, а за вамъ.и всему вароду, м 2060=- 
ша. Шо 306 :полтв продолженю ууреня изъ вмиря не‘ле- 
ресхавали выгладмветь черезъ ‚пероит деери разиия мим. 
Меня сильно возмущало это простодущиое заявите .@ее- 
временнаго мобопытетва. Я положиль ‘при ‘удебномъ олу- 
ча} пожаловаться етолерху ‘на ‘такое отступией!0, какъ 
ми® казадесь, оть добраюо ачина», зежь вхрееь и -6гф 
умпое ‚и доброе . лице ‚бонавалось тошь же. Оставанись 
пожедоваться ‘въ акую вибудь се оысшую местанщио, 
но сомиательно, чтобъ и тан о 108%0ря20сь ' 406 ам 
Нёуты Ятобы дёйотвифельяо вести ‚строг!в 20 иле. (коб: 
рый, какъ задие, ‘межрть бызь поцемасмь раелиию), а 
боголфоный порадонъь при боговлу жены востока, медс» 
статечио того, чтобы воть ила друвой иредстевизевь цер- 
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(*) Мааця потраромястем колом ФИтОвИкО койра, 0 ШИР ЯЧ- 
мы изъ золотаго позумента. Сзади ед пришита откидка съ эолотою 
бахрамою — по древнему обычаю. Скрижали — парчевыя, безъ всякаго 


унряаеам. . 
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ковной пласты одушеваевъ быль искреивимъ желашюомъ 
Афледь добро, а педобно, чтобы ожъ видфль лучш во- 
радокъ вещей, и еще бол%е- чтобы восваталея въ дух 
его. Бевъ этого дегко можетт, новторятьса, поразивши 
мена одмажды случай, съ одивиъ, весьма почтениынъ 
Ледеемь, который, стоя эъ алтарь. замётиль, что двое 
медодыхъ людей въ поркза громко воздоровалась, м по- 
тОМЪ ВЪ теневые всей службы ше переставаль шумвть по 
поводу вамфченнаго имъ беочиыл. Шо монфе желалось 
лааже, чтобы въ высшемъ духовномъ училищ востока 
было бодфе увашешя къ церковыому уставу, и чтобы от- 
ступленя отъ вого, извыилоных 602% или меыфе въ при- 
зодоакь меркважъ, считались здёоь мепростительныма. 
Такъ: отдьниюе пише катевасй и чтеше Еваагели 
зесли цанока могли бы ие имфть ывста за утрешей, ко- 
зорай зиимоютъ столько приготовляемых для 1ерёрше- 
тва звиъ, и которую одобраеть своямъ прасутстьенъ 
замъ воеленокй натшерхъ. 

Фалургя слФдовале попосредствовао за утреней, даже 
отефкда у неа конем, т. е. все, что саёдуеть за веж- 
жима славосломемь. Слушещиви была: ароирамматей 
Сунода. а девтеровонь. Всаый разъ, какъ священник 
нужно было. ‘бяагослевлять вародъ, эм®сто него дёлаль 
рто, затыорхь съ своей каеедры. Авостель читаль ка 
рвала иазый калонаряь, валезти на одну высоту съ 
патраркогть, прамо протывъ ватриршей кафедры, съ проти- 
зоведожной отероны. Сгме045 опры в молитоу Господию чи- 
толь самъ ватыаркъ. Четыре раза онъ скодилъ съ своей ка- 
еедры на помостъ церковный для политвы: вЪ самомъ вечал} 
затурче ири зоэгямиетия слозъ: блазюсловеяяо чарство и 
проч., ва ведикомъ входф, во время преложеня и во 
время явлешя св. Даровъ. Модитва его во время пре- 
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лежеша св. Даровь повольде цавоманле ма. подобаую 
же молитву другаго патыарха —стараго Риме. Пава, сто- 
явш!й цЪлую двтурмю, также вакъ в коистантиновозь- 
си собратъ его, на возвышенной каоедр®, зольше ие 
съ правой, а сь 4880й, царской сторовы цвриви, одфтый 
также въ нодобе иантш (парчевой), к украшенный оия- 
сковскй. иатрой, при наступлении тавиственной мимуты 
сошестви Святаго Духа на предложенные Деры, сошелъ ва 
средину церави, гдь передъ малымъ наюемъ прекловиль 
колфда, и, закрывъ лацо руками, модизеа подъ тглуме, 
потрасаюние звукы оргава. Живо памагио миф еще то 
глубокое ввечатльюе, Воторое остазвла эъ душ моей 
эта модитва. И воть миф иакъ бы видфася теперь уотъ 
кодфновреклововный обрезъ изъ.за оклоннанойся сим- 
ревю, непопрытой головы патрарие! ШКоть же между 
вами, фруномь (') в Берулларй, точка одивошя, самая 
дорогая пристщанскому шру в всему чедовёчевеву. —в%ра 
въ жавотворлщее тавыство челов}? лескаго обожешя суще 
стоощымв едивешомъ съ Богочеловмюнъ. Драгоцфиный- 
шимъ наслфдемъ, остамевнымъ земль Госмедомь Шоу 
сомъ. Христом, вы. пользуетесь оба шоревдьльно. Оба 
вы, усмимоеь лась №0, ждеща сз Раи, выледите къ Нему 
съ дюбовно на.вотр®му. Любви 0й ужелиь не достатечию 


къ тому, чтобы, предъ закомь. Еге, брезоми посметрёчь ° 


другЪ ва Аруёа, заплаклть отъь ввемилаго горя дазней и 
горькой раздуша, и пряззаль. мръ-лесь къ оладиому. ут. 
шеныуе улидёть Цетра и Шоавае боать вмфотё? ©, когда 
это будетъ?. Кокла раздранный хитонъ Геопедемь:заммегт 
преподобщыя руки? Когда, привганные къ. травезё Госвоя» 
ней, учамици перестануть Провшраться о томъ, м1 янатея 


(') въ №. 
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ча быти болмй Бидлеть вез это конечно иЪиогда’ — во- 
неполаенН® ‘аоложенцаго убреня. Христова ‹0о ‘одимом 
стадь т чОиноме Настыри. И баатейь тоть‘родъ, на 
дол коего выпедетъ носравмениая 'радость ‘быть сид 
тележъ лаомато -уёками примиоен!! Но возвратийася къ 
еамому обынаю, увлокмему наоъ нкъ неустному, имо- 
жеть: быть, отстуиленно. ‘«Скождене» "съ энимаетыхь 
мозяжемися честь въ изафстныи ‘времена ‘богосмуженя 
есть общее въ Грещи. Что омо.значать? Желе я ютре- 
зивазль о 'причин® ого, ми% отучали: техъ са уеть. 
Но причине была ше въ одномъ: такъ. Обычий этотт, 
каюь и чого другю въ цериви, зышоль изъ монасть- 
рей, г4% брайа 'ари богослужена постомнно занажають 
обредваеющым шфота въ раду аристфниныкь отовлов%. Тан 
ОБИ 'отожь, орисфАиить м сидить, опермнюь ‘рукам ва 
закятты стодлокъ. Фаходась 5% Фолобномь чкюзожейн, 
Фым -не ЮСТРЬ `ДбиаТЬ ПОбЛОНОМЪ, М ВОМИЙ ив, Ка 
земтъ шомолеться, ‘скодатъ ва понъ. Вегоентеоние, что 
чо ифочть ‹на юау, тоть пе пизеть нуида 25 ч0доб- 
номь перемена. Но иметь, что 'хота бонг 9 вокой 
ЭМОудь збзьнаениостн, но иожеть на ней`овобохно шо- 
дизься, не долмонъь ‘бы, вобиччщая ной: Арт, ° сх - 
дить съ шея, во уважеше одинетвенной. причины: ‘Аа. 
Достоуважителень чиаъ, но--деыъ рерунаый. Еле ‘ово 
ебезеятельстко. Поломено въ изуылыыт. вредна Фогосэт- 
жеття моваитоствуотщииь ютонть аъ открытою гомевою, 
зетда учкъ вообще ‘требуетон, (чтобщ.оми ие 'оскравалт 
полон. Камал. же ото ‘ромом? фк устоев, навинеь ска- 
зато: при‘ врензношаии чиемь 'Говнодии, "пра`чиобдиюь я 
въ лем Дерогь. На овелвам, 0090, ‘порем“о ‘нозо- 
женя, мы открываемъ голову при чтеши Евангемя. Въ 
греческой церкви это не соблюдается. СкольФо могъ я 
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заиеИе, ТОО ОФРЬ ЧИТАЮ (и то и’ бе) от- 
крывавл" голову. 134 т. считаете: попремйлным® пред 
ломъ' симеть кенплевку при ‘воэгаашевию, въ начав. ли- 
тури; елощъ: бивсловенно цирстио. и Про @аннофрно’ | 
при чи сушвола Чары положено стоить съ ‘открыта. 
гозовою.. Фйкъ, въ обители. бегослововь, я не замёлилу. 
собственио, чтобы -доржазавь одного’ ваного инбудь во- 
рядка. @ деи, редомь. стомопне питомца, Нобтупану даю- 
зача. Меобщю же ставозится ясто, что УБ. Чили ие. 
тольжог ве преводаезся съ каюедры, то и зе берете 
вовсе 30 званию, ресвыа важная часть духозаато иб- 
рававелит:. срамишяа прособлениино боюслужемл. К: что 
суйзать о тожъ обетоиельств®, что лищюмъ. иъ‘лищу пе- 
редъ пазраруомт, и пиоцио: иоъ ого офыибаловь и ко-’ 
торых’. всю службу сотен. въ +есахь, которые шмнцод-: 
налеияр  ифеколько; нажлонаясь по ниправаенйю ‘къ’ патр!- 
эруаевкаоохуй, вонйЯФ разз, какъ молитва 'церкон: отно 
онлёсь къ заду: чатрюрта? Это уме этакоть. Соглашаясь, . 
чз‘ тон  собетвенно предосудительнаго още пичего. 
э%ть,. елфя из распазь за шимъ нфкотррыхь иоваАд-. 
оеМ, водающить созодъ иъ соблюну. Текъ вазр.. за! 
саозе вноодрою затраршею стоялъ одних господину, , 
одфтый во-сврощейсия съ шлявою ни головв. Вели би’ 
его `епросиль кто’ нибудь, отъ чего одъ, ва перекоръ вся- 
кому прилющю, нео отложаль мрскаго укренешя головы 
своей въ храм Бежюемъ; я ве сомифваюсь, что онъ 00-! 
саался:.бы въ эзомъ на примфръ окязашныхь офФищаловъ.. 
А оёдь ворадкамюъ. озащиой цориви подражаютъ повсюду’ 
въ. роща! = а 

осдв обёдин: вов орархи собрались въ зад, ГД 09е- 
ре превзеодился экзаменъ. Къ тремъ патр!архамъ, — кои-. 
стантинопольскому /оакиму, алексавдрйскому (акову в. 

Т. Ш. Отд. Ш. 48 
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Зортсадиионоиу Дурилду присоеднаялся еше четлорчый, 
быаный зорниюща, Карии. Вефхь зрюереовъ была 090- 
ло %. Цесяёдоляле обымире ‘уговмще поревьемь и во- 
Фе. Публлие задмлывода цао «бай ца: соборъ. сважите- 
224, и почегивимо изъ вод даже мрзали виодить. иутрь 
засдлеша, и браль бмалеслвоще его зсоозрябйтаство. 
Все собрмие ветоло при плод балеюкяю. Лорен, ио- 
жамини лить едоддие, съ. сраииъ, вробщкровоиво сиу- 
дастим, ищемь, ть зермедлемъ. яуредкомь ошфтук® и 
чес. Онъ у пермосвлриголо. ваяль бзеваслодаето, = иро- 
чныъ паодышень Амаль бамирыя аримёющеме рушою на 
обрезаць уравд. Шо мафинь европейской диоломевии, 
это есяк сопрриевлый тись «эиедитбокао грекая. Ме 
имфюилеыу. оцмилости и нрозэорммместя дилломацизестой, 
в суламену въ скромаыаь разибрель оэдуеваво, ваблю- 
лещ, волна дедореть прель зицемь соборе, аригераеаъ 
моль (иде проделалаяться въ. харудторнуюциюа пасера 
предь волосонымь золаюотоомъ, чу злерлать , собею 
еже на отертелеййся. зорощю. тии, амекитвимнмю арена. 
Ваза си крешл, цовомно, не. подцеуолся, ревнуганею 
въ Едронф, м4 оть медеть угиать оба ыы; го. Бо 
роша ему, обязана. сизьифнмииь из, ору слей поле- 
тиосной! жвзни"т лирломежюй. Дичаоманя въ Коветен- 
тапополь це, своей родиюз. ЛДоровемы ведь см. ватриар- 
хомъ интимиум бесфяу., (фгая взоромъ. по. ваей:зряЪ, и 
вадимо веда вы воще время :ммсденаю, другую. рёча, № мю- 
жеть быпь. дажелито, одбу... НАтьЬ.у. вого доселе мт- 
жества, терабеокь в, снаровря: видерметь: вобя вреда вез- 
вемъ Османова меча до тфхъ поръ, пока онъ Заржарёль 
в. ритулвлъ, гому можио. простуец ого туреоба бриебт- 
слыа гревамь, гречесая:-— этризмъ, и. скропейексы Ез- 
репз... 
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Зариь зололоювь вазвбстиль время идти из церемо 
эйю. Всё, бывиио въ зо, пошли эъ цербовь но чинуы— 
млад воередъ. Храиъ. бышь уже волонъ ыфрода. ПШо- 
вреднив. ого. стояль стоминь. Оть него къ адтарю въ ви- 
да буша з разотавлены были дивевы. Вощедъ въ среду- 
иу оставававщегося между диванами нрострамства, па- 
трерхь облачекя въ менты и молый омофоръ, Архи- 
демовь ето вдаль зоедеь ряеы орардь; и всЪ начали 
ить троцарь храма и дбсколько другихъь стихиръ. Цо- 
томив слАдовала сугубея эктеща; и первая часть деремо- 
шв была кончава. Его сратьйтество разоблачился. ВсЪ 
сбаи. СидбьИй въ..б0к] отолива, схозархь привсталу, 
покловииоя собору и начааъ говорить р&чь къ оканчи- 
наюащиеъ. курсъ ворцитаныикамь, стоариныь съ проти- 
водрможией отороны столика. Худое и жедтое, но свфт- 
мю аще ага воляроманио 1 оживляадось, тр цечата%- 
. дреь сморкнымъ некоему. Каждое, слово, его излетало изъ 
черая, в. перодедрлаь дрожанымъ, сумпатичаскимъ го- 
ловомь, въ внею очередь падал на серще. Многократ- 
не прермаелякь у него слры, и уднь. со ясфжь зацяра. 
де. Анаво быме дла. мепривычшато слушать эту. исло- 
певддн яацр передь дёльми. Слущанщюе были въ гдубо- 
комь ужины, Кова бы при эхомъ вочтенаый педагогь 
хетя малый немень, саБлель ид то, что, упорно. пресз%- 
Ауюный 99, нолудь можеть скоро. положить предВлъь тру- 
даНь 90, НЪгь сомибыя, слушатели ‚разлились бы пда- 
чемь. Пайъ. все была готово. въ тому. Гзубокою грустьм’ 
ван занлючительный прова рёчи, едва уже исхаливиия. 
цаь ослабымией груди старца: сеуих роу. Тарфул ЧШу, 
Ефрут сри.—За твыъ секретарь читалъ протоколъ двухь . 
засфданй, относившихся къ выпускаемымъ изъ заведе- 


ня воспитанникамъ, т, е. двухъ дней, въ которыс оны 
46° 


били пепытываемы, 4-го в 3-м Цоля. овал чого. шача- 
лась раздача динлемеюьъ (“). Секретарь, взасъ въ руви 
дипаомъ, читаль его въ слухъ объ, . а сиоларЕъ въ 
свою очередь читаль, писенное ша 0с0бем® 18675 наста- 
вле; какъ бы завфтенео, учизища останлающему его 
питомцу, въ отв тЪ ва которое ватомець, съ 6809 сторе- 
ны, Чытахь передъ схоларжомъ, ше другожь явсть шираи- 
ное, объщаню сяужить эЪфрно Храетовой Церкаж. Послёд- 
нее онъ тутъ же подинсыеель, въ пороый ревъ щаЗвавъ 
себя «учителемь ботобловя». ЗатфиЪ. дииломъ, вмфоть 
съ наставленшемъ, свертывался, поревазывалон годубою 
лентою, и гередавался новому дедаскалу. Фолучивъ его, 
тотъ отправляла къ натрархемъ и собору для бавгоело- 
веня, ин получаль поздравлешя. Это повтерядобь 5 резъ. 
Затфяъ секретарь объявияъ, что 6-й окричиовий нурсъ 
питомецъ (болгарияъ родомъ), такъ какъ пе яэъяваль пока 
готовности принять священный ейнъ, то я ие прлучаеть . 
(до времени) своего диплома—юогласно. съ положещиии 
училяща: Въ заключеше онъ прочамель претокозъ овме- 
го засфланя ныя®иниго. Коеда так. 9бр. веб. розара 6и- 
20 окончаться, один изъ повопроизведонииеь динеобаловъ 
обратился къ собран съ прощеальною рфчью, расшадав- 
теюся та три части. Нерваи отаосиласв изъ. натрарху и 
артерезиъ, вторая къ схоларху и неставинкеи\у тре- 
та— къ остающиися въ училищ питомтамь. .Рёль. иеоб-. 
ще была хоротта, но произвошенще не било сердечесе. 
Только въ обращены къ ехоларку. слмталесь . ивёколяо 
чувства. Выслунтивая столько заслуженный 096% . мо- 
хвалы, смиренный наставникъ съ опущеннымъ вэоромъ. 


. &1 
(') Вефхь дипаомовъ, съ основан: училиа, выдано уже 89. Первый 
’№ принадлежитъь ныв&шнему преславскому витрополиту. 
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чуть замтно шентадь вопросительно; такъ?-—и тонкая, 
вфсколько ировическая улыбка, пролетала по устамъ 
ого. Каждый изъ выпускаемыхь воспитанинковъ имфлъ 
готовую свою рёчь; и жребй рышвдь, кому должиа бы- 
за достаться честь представлять собою другихъ передъ 
`верковю, училищемъ и обществомъ. — Усталые щ обла- 
тые вотомъ, разошлись зрители. трогательной и полной 
омысза церомощи. 

Чаматуя вчерашн!й  зазывъ другаго, не менфе досто- 
ночтениего схоларха, я поспфиилъ въ Богородичный мо- 
вастырь на выпускной актъ 7орговазю учимица. Тамъ еще 
продолжался экзаменъ. Собственно говоря, это уже не 
быль экзаменъ, а такъ, для утЪфшеня публики, оставле- 
но было ибсколько вызововъ навлучшихъ; кашъ можно 
думать, восонтаяниковъ по наибозье заниматедьнымъ иред- 
метамъ—съ цю занять ее чёмыъ нибудь до тёхъ поръ, 
пока окончится актьъ въ богословскомъ училищ, м та: 
моши!е поефтитеди будутъ свободны перейти сюда. Ог+ 
роммая зола, весьма не взрачная впрочемъ, на 3/, дли- 
ыы ©306ей бымв ваполнена народомъ. За. перегораживав- 
шаиь ее вю всю шираву стодомъ сидфли члены офор 
учалеща, схозарть и учители. Впереди стола сидфла из- 
бревная публика, а за нею—толпа, изъ которой высту- 
цели  зывываеомые къ отвёту учевики. Вскорф прибыль 
его диаженство патуархъ 1ерусалимскй, почетный пред- 
- облатель эФорш, который и занялъ главыое м%сто за сто 
ломъ. Выввали бойкаго юношу. Учитель Француаскахр 
яэвыка предожидъ ему разсказать что-вибудь о Монте; 
омё. Цодидоя неудержимый потокъ французскаго красно- 
р№чя, продоажавынйся мныуть около 10-ты, м окончив- 
ши ся чтешемъ чего-то по тетрадк® въ родё позитическа- 
го обозрышя современиаго мра, обязаниаго своимъ бде- 
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стящимъ развитемъ будто бы идеямь Мойтескё и Ж. Ж. 
Русео.—Затёмъ сяфдовало, не столько занимательное, ис- 
пытан!е” по латинскому языку; потомъ по турецкому (ста- 
тья объ адранонольскомъ мир%). и на коненъ—по наук 
торговой. Точно изъ могилы выходавний, тлухой, но силь- 
ный голосъ скелотовихнаго наставвика 60р03ся у доска 
съ звомкаиъ и р%®ёзкимъ голосомъ ученика, чертившаго 
ифломъ образчикъ счетной книги баниирской. Публяка, 
живо заинтересованная предметомъ, весело с4Ъдила за 
быстрыми движениями будущего касбира или банкира. и 
хототала на безприкрасныя выраженя наставника, ды- 
тавипя вепохдёльною жизню магазина. 

Испытан!е кончилось. Блаженнеиш патрерхъ св. 
града облачилея въ мантю, а архищаковъ его сверхъ 
рясы назожилъ на плечо себ орарь. Нечалось «славо- 
©1081 »2—по примЗру бывшаго въ троинкомъ учялин%. 
Окончивъ молитву, всё но прежнему ефди "о м®стамъ. 
Ореди воцарившейся тишины, схозархЪ всталь, и ебра- 
тился съ рёчью къ публик, живою и сальною, весьма 
удачно сложенною. Говоря ее, старенъ те п #тамъ оду- 
шевился. Голосъ его громко разносияся то 3818, и ру- 
ки были ‘въ непрестанномъ хвижени. ВиечатлЬШе омж- 
ное произвела, кстати проведенная имъ, переллель меж- 
ду народомъ греческимъ и евенгельскииъ мелышимз бра- 
том, —больнымъ, нагимъ, аякавиимъ и тажхавимит... 
Когда онъ окончиль; воталь, рядомъ съ ии сих, 
чивовникъ министерства народнаго просвбщеня, и изы- 
комъ сколько` искреннимъ, столько же и овфиЦЕлЛЬвыЫЕЪ, 
не мало времени хаваль воспитанникамь заставзяешя, шс- 
полненвыя оамаго положительнаго благоразумя, — ув%- 
рязъ публику отъ зтца правительства въ высокой рев- 
ности ©. в. султена о бчегв и просвфщенши его `христ- 
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ФНОААЕЬ Ноддаинихь, и пробить вех содВйЕНОвать го- 
сударю въ доброй ифлн. Рёчь Фызвалая восиуицашя пуб- 
лики © долодемствМ Воватб помир\а. — Одимь изъ эФо- 
ровъ ечёлъ нужаыиь отё®тить на это Крёткимъ изъяв- 
ленемъ Обзегодарностя ВопечиюАьНому правительству, й 
выразиль надежду, что блаЧя иёАи 6го будутъ всполне- 
им... Поревила меня при этом Нротавоположность двухЪ 
посл8динхь ораторовъ. Оданъ изъ нихъ представ4ялъ’ со- 
‘бою образчикъ строгаго, важнаго и холоднаго Аристида, 
а другой — Подвижнаго, живаго й веселаго Алкив!ада. 
Первый быхь Въ полбомъь созваши важности пастоящей 
минуты, своего положен и своего слова. Второй, улы- 
баясь я разводя руками, чуть не рас'маркиваясь, считалЪ 
певидимому все, что происходило передъ вИМЪ, ОДНОЮ 
ФОрмою, или даже и игрою. И между `"фмъ оба были 
греки, оба византяйсте! Не ошибусь, думаю, если ска- 
ну, что ии тоть ни другой йзь нахь не выявилъ соб- 
ет8ёйно, въ настоящемъ случа®, своего истийнаго грече- 
скаю характера. НМервый конёчно Чувствоваль неестест- 
венноеть своего положешя между соотчичамй, представ- 
л8и собою иновзрную и пвоплеменйую власть, и гово- 
риль потому съ несвойственною греку (когда онНЪ меж- 
ду греками) сдержанностю. Второй, видя передъ собою 
грека, въ образВ турка, не могЪъ также удержаться на 
эбфт6й срединв естественности, и дозволнНуЕ 6.0%’ Фами- 
марность, выходящую за прехдёлы публичии этнкеа. ВО 
ву той, не разедажисй снойми судьбНый, ими сЖви- 
нуто с% своего мета, ве естественно, ’Перепу{&но 9, по 
видимому, 'Неразушямо! 

Кстати вышегь ще одинъ орёторъ — представитель 
будущаго поколвня, — одинъ изъ окавчивающихь курсъ, 
юноша 18—20 л1%тъ. Легкй, б®глый поклонъ его публи- 
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кз съ церваго раза показаль, что овъ будеть голерать 
безъ стёсненя. И точяо, съ совершенною свободою в 
непринужденностио молодости, полилось его жизое и рВз- 
вое ©4080. касаясь всего и ие остамавливаясь долго ви 
на чемъ. Онъ и благодарилъ, и просидъ и обьщалъ, и жа- 
дфлъ и радовался, и хвализся и надёядся, даже утВшщалъ, да- 
же совЪтовалъ... Намекнувъ на недавнюю, присиербную 
кончину одного изъ эфоровъ, самаго сильнаго и дВатель- 
наго между членами, онъ говорилъ оставшимся въ жи- 
выхЪ, чтобы они не унывади, и дёйствовади мужественв- 
но... Разсказывая о пожертвованяхъ сопдемевыиковъ въ 
пользу училища я вообще — народнаго образовашя, ошъ 
превозвесъ похвалами кого-то «съ истинно—одлынеким 
дюбочестемъ», содфйствовавшаго какому-то предаратю. 
Добрый юноша! Если это твое собственное слово, то те- 
бЪ дёлаетъь честь твое теплое патрютическое чувство; 
во есди ты повторяешь слова своихъ учителей, то имъ 
непроститедьно держать тебя въ заблуждены на счетъ 
чьего-бы то ви было «привиллегировашнаго» дрбочестив. 
Но трогательно по истин% и восхитительно было въ рЪ- 
чи юнаго оратора его обращеше къ питомцамъ заведо- 
ня. «Вы должны быть зучше насъ», говорадь онъ съ 
большимъ достоинствомъ младшимъ курсамъ; в за какой 
оборотъ стомлъ дйствительно тёхъ руиоблескавй, ков- 
ми быза покрыта р%чь его, — Потомъ слфдовада раздача 
ятэестатовъ, чфыъ и закончиася актъ. 

Въ тотъ же день росл® четырехчасоваго быстраго пая- 
ваня, я быль уже дома, давъ учевымъ обитедямъ сло- 
во, при первомъ досуг, возвратиться подъ гостеврщиный 
кровъ ихъ для обозрёщя ихъ замфчательныхь библютедъ. 


ор № 


| ВЫСРАЙНИЯ НАГРАДЫ, 


ПАЧАЛЬСТВЕИЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ДРУМЯ ФФФЕЩАЛЬНЫЙ ИЗВЗСПЯ по ЗУдОНОМЯ 
ПРАВО‘ ВАГО ОСИОВЗДАНИЯ, 


Списокъ духевнымъ лицаиъ, удостоеннымтъ ВЕЕиихо- 
суиръйшелх наградъ за службу 80 восваену а р 
денскому эвдонетвми. = 


| ез 
ФОРДЕНАШ Ш | 


Сеятыл Аты 2-й отезони со Виеротерстию керио в ® 
съ мемоми иодь орденомь. | 


00 ВЗДОМСТВУ ГЛАВИАГО СВЯЩЕННИКА АРМШИ И ФЛОТОВЪ: 
1) Яейбъ-удащсвого ты Его Валиекотол пол» 
ка протоерей Димитр Обволикииу. 

Святыл Акны 2-й степени св ИЕН 

ПО ВЗДОМСТВУ ГАЛВУГО СВЦЕЕНЫЕА АРМАЫ № ФлОТОВЪ: 


$). Города Кадани, церкон при бетадювй. даухреймей — 
стражи протоерей Аддюй Моего, ь. .. 
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ПО ЕПАРХаЯМЪ: 

С. Петербурской: 2) города С. Петербурга, церкви 
ори мниистерств& иностранныхъ дёль протоерей Кон- 
стантииъ 6004юбовъ. Полоцкой: 3) полоцкой николаевской, 
что при кадетскомъ корпус, церкви протоерей 1Таковъ 


Пряниковь. Ордтцой: №) приикоф, ‘И бахтиномъ ка- 


детскомъ коршусв церкви протоерей Евенм Остромы- 


® @^ 


аАеверЮиЕ 
Сеятыя Анны 2-й стетени с5 мечамы пад орденом. 


99. ВОДОМСТАУ . ГАДБИЛГО СНЩЕННИКА АПЩИ В! ФЛОТОВ; 
+} Базтевемний 13-й иклогной раза, 'боооинго т - 
хотнаго полка пребеберай` Геерени 'Ябиклиситантовь 


(влтыл Анны 2-& степени. 
ПО ВЪДОМСТВУ ГЛАВНАГО СВЯЩЕННИКА АРМИ В ФЛОТОВЪ: 


1) Благочинный 3-в` жгжей нанафер!Йской дивиз, во- 
зынскаго уланскаго Его ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества ВЕ- 
анну Килоя  Ковстритиый л.Нопозаивичл ‘`поиФ, кирото- 
1ерей Михаилъ М№езеци; 8) поненного оЪхотнаго полка 
прото:ерей Георгий Гопановичь; 3) свеаборгской алексав- 
дровской церкви протоерей Павелъ „Чьеоез; %} певскаго 
военнаго` гобииталя прожарей Захар Баизостй.: С. Пе- 
тербурлекой спарафи: З)`торола ©. Петербурии, - вврдов- 
ской церкви, что на петербургской сторон, протоерей 
Григор Смирдити. е 


Соли Даны 93-Й отелены съ мечамыи. 


. Амимеиюй внаройе 1). рен орион ом 
го собора священениь Фо 'Эдаийось. 


зо 


Свлтыл Анны 3-& степени. 


00 ВЪДОМСТВУ ЕЛАВШАРО ОВЯЩИНИИКА ГО ИРАЙЙСКАГО И ГРК- 


ВАДЕРСКАГО КОРПУСОВЪ: | 


1) Лейбъ-гварди уланскаго полка протогерей Васвай 
Звпрее; 2) с. петербургскаго сергмевскаго всей артил- 


лерм собора протофрей Юсиеъ Голоспёцкй.. 
00 ВЪДОМСТВУ ГЛАВНАГО СВЯЩЕННИКА АРМИ И ФЛл0ТОВЪ: 


3) Сёверскаго драгунскаго Его ИмнеРАТОРСКАГО Высо- 
чества НаслвдникА ЦЕСАРЕВИЧА Полка священникъ Заха- 
р1й Исаваовь; 4) смозенскаго уденокато Хго’ инкФАтот- 
склго Высочества НАследника ЦЕСАРЕВИЧА полка прото- 
1ерей Говлаль ЯШанитова; Б) тиолнескаго гуфиадерсиаго 
Его ИмвкРАЗОРСВАРО Выюочксгаа Валиклго Нивеа Кой- 
стАюТиНА Констлютинозича поза свамоднниь @еодеръ 
КБогико; 6) твозщескаго восннаго госинтаца сэащрннихъ 
Дииитрй Яомерелцавк; 1) аубавокаго а назка 
священникъ [оаннъ Досемекж. 
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С. Петербурзской; 8) городе С. Петербурга, ры пав» 
зовскаго ниститута протофрреё Адревъ Колелоловь; 9) пра- 
вославной церкви нашей въ Висбаден» прозоерей Говниъ 
Япышевь, По Грузы: 10} седейа Кудащя, сващениикъ 
Оеодоръ Нупрадее; 11) ифстечкл Хони, зрхангельской дерк- 
ви священвикъ Петр Бадтедее; 4$) сащебекой троип- 
кой церкви священники Тозвнъ. Деродре. Пормавской: 13) 
новогеоревской куфпестной соборной деркви сващен- 
никъ Шоаннъ Аудрананск. Минской: 1&) города Новогру- 
докъ, николаевскаго собора протоерей Игнатй Елдмамо- 
вич. По Грузы: 15) чу уиномьй трелевичитерьеков- в 
ви священник Увстаз Жалоб. и | 


п. 


Нозрсныты кростали 


Изъ КАБИНЕТА Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 


| _ 2) ША ГЕОРПДЕСНОЙ ЛЕНТ. = 
ЦО ВЗДОМСТВУ ГЛАВИАГО СВАЩЕНЫИКА АРМИ и ФАОТОДЪ: 
‚1) Ставропольскаго пфхотнаго полка священник 1э- 
ковъ Лутиицев. 
| 6) отъ СуводА выдАВАЕМЫМи. - - 
Шо РодометВУ @ЛАВНАГО СВЯЩЕННЕКА ГВАРДЕЙСКАГО Ш ГРЕ 
НАДЕРСКАГО КОРПУСОВЪ: 

1) Иреображенокаго госпитали свэщейникь Аленсапдрь 
Филоретову; ®) придворной каменноч+островсной нгркеи 
сващеняииь Садофъ Стаерескй; 3) чейбъ-гваржи летов- 
скато’ вовка протоерей Аленовидръ` Доброярасоев; &) кек- 


ззгозьмокаго гренадерокаго императера заст ского 604- 
ка протоерей Васимй Адекетеее. 


‚ 00 ВЪДОМСТВУ ГаАЗНАГО! СВЕН А АРМИ И ФЛОТОВЪ: 


в ПЕ те М 

5) Священникъ московскаго училища военнаго вЕдом- 
ства Димитрий Биолеленский; 6) благочинный 11-й п%- 
хотной дивизи селенгинскаго пхотнаго 'ПбЯка святщев- 
НИКЪ Алексанхръ 'Яраснопольскяй; 7) шуминской` `кр®&по- 
стной церкви священникъ и благочинный “Вактбрь Мади- 
новска%; 8) города Архангельска, морскаго преображен- 
скаго собора протойерей Тоаннъ Павловииз; 9) бутырска- 
го пфхотнаго полка священникъ Тоаннъ Предтеченскё. 


по Е ПАРХЕЯМ 1; 


_ Веотов: 10зниро-десяишиной. иьиииний 
церкви священникъ Петръ.Годинеовк. Новмродской: 11) 
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староруескего уфзда, села Быстрасо. Берега свещевиихь 
Васа „Лукински; 12) боровичскаго троющкаго себера) 
священникъ Николай Модестовз. Тверской: 13) города 
Твери. христо-рождественской, что въ Рыбаках ъ, церкви 
свяженникь Николай Сокодькй; 14) города ЭЗубцова, 
тротщкой церкви священникъь Алексёй Виноградовь. Мин- 
ской: 15) слуцкаго у%зда, клениой воскресонсяой церкои 
священникь и благоченный: ф0въ (Сжоролодов. ' Живитесч 
ской: 16) города Кишинева, каеедрельного собора сзя- 
щениикъ Петръ Порооюинскй. Ривкккой: 17) города Дера- 
та, успенской церкви прозоюрей я благочинный Павель 
Адекстегь. Юурской: 18) города Иучивля, преображенскаго. 

собора священиикь Васил. Роменовь; 19) города Старе- 
го Оснола, кладбищенской ахтырской церкои священник 
Васня Бонедиитову. Владимрской: 20) города Владам- 
ра, алёкеанлровской, что при нансюи®; церкви сватщен- 
никь `Ваонмй Боюродецяй; 21) гореда Шуи, васнавов- 
стой церкви, что ира. касилезской больава%, претошрей 
Авдрей Араоююедыит. Тульсиойк 94) городе. Туды, вео-’ 
соятсм ` илаябащенокой цериюе сващениюкь Адана. 
Гопорекии. 89) городе Тулы, уствовской, что въ. дбажльемь: 
монастырь, . церква, протоореё Мнковаь Протасов. .Харь 
кодствих: 24) карьшововаго’ поселешя,. саободы. Новвандре- 
озецой, имкоаревсиой церкиа сващениикь Захорш Меелмн 
ров; 88 кирышникаго носевота, слабоды чаек 


успеяской церкви священникъ Михаиль укоеа.:: 
д. . 
Г амиласкамц: 


по  ВДОМСТВУ ТААВНАГО СВЯЩЕННИКА ГВАРДЕЙСКАГО | грЕ- 
рее ее - ТАЯЕРСКАГО КОРПУСОВ: ’ 


=> 


1) Николаевской измаиловской военной богадёльни свя- 
щенникъ Михаиль Виновьевскй; 2) лейбъ-гренадерскаго 
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сналерниоезамиало Его Вадбчистал Зена олащевикъ 


Везовамъь брощенск. 
ПО ВЪДОМСТВУ ГЗАВНАГО СВЯЩЕННИКА АРМТИ Ш ФЛОТОВЪ: 


‚ 3). Казкалснаго линейщеко „М 12-0 баталюна сващоя- 
ниБь Нанаха боммологз 4) ревощокаго ихохнага вол 
ца чкарный саяжонрикь Гоорей Кавиииай; $) алексавл- 
ревальдкАй мрбаослмой неркзи омымоннакъ в блеоголил- 
вый. Георг Фроллемоми;, 6). бъмодедедаго узанскаго 
Его ЮИмавалтогсклео ВыбачкотьА. арцъ-керцога австрц- 
сего Карле. ЯФерлааавла полка спящемникь, Андрей Дю- 
коеь; 1) таелиескаке преирлерокаго Его. ЦмикРАТОВСКАГе 
Выронвотвл. ВЕлеклхе Шияам КомсхантыыА Койстльхиво- 
вал. поаке свощеннакь. Васмым Суданоль; 8} кавказска- 
ге дивейнаю „@ 32-% базащона чвамомаикх Тоевнъ 
Имение; 9) сумсваво кусафикаго ганоремь-элъютанта 
прова, оовъ-дорь-Палена пока. спыщенжикь Наомей Да- 
вцоев; 1®)). корремольскако дракушскасе Ехо Имневлтог- 
овлао Висбчиетак Валакьге, бцявя Коматаиамаа .Имиог 
лава, полне слящениаюи Гаариьшь Иаалосичь; 11) 
эповлевдфенаео, гулеренаго Ело Ималалтонскллю Высо- 
частёл Экааклая БКияел Николая ЮШиколаненча Отарша- 
Ро полна съащевавкь ЮМеннь Фрувомичь; В) гореда С. 
Нозорвурго, преображевикой церили, что пиры домЪ. глла- 
цаго, оващецинка ара в овотовь, сващалялиь @аколой 
Кутиевичь, 


ПО ЕПКАРЖХТЯМЪ: 


Жевской; 13) кевскаго увзда, мЬстечка Ржищева свя- 
щенникь Гоаниъ Соднеровищ, Пеичубщиской: 1^) города 
С. Петербурга, самсошевской церкви священииюкъ {етръ 
Арековь; 15) тронукой, при александровской мамуфакту- 
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ры, периви свлщелникь Паведь Стралияй; 16) дуг- 
скаго у%&зда. усренской церкви упразднениаго сородец- 
каго монастыря священиикъ ВасилАй Ильмискя; 17) ин- 
кодаввской церкви, въ Сенъ-Давато, блидь Флоренщи, 
свядейваяь Прелонъ Травииноюй; 18) церкия сц; адосто^ 
да Царла, сосхозтей при посольств нащемь въ Кодод- 
гаген®. сващениикь [оаниъ Возкаремкй;: 19) сващенн 
никъ церкви ур мисср пдщай дъ Стокгольм Толян 
Тодмение. Тобольской: 30) кород’ Омска, воскресацска- 
го собара священндкь Ажфей Тутодмиль. Т1верекой 24) 
города Весьегонодв,. бокодвленакаго собора, нротоерай Ищя 
Казанский; 22) города Б%жецка, Гоанно-богословской цер- 
кви священникъ Васиий 74#4ел0еъ; 23) города Осташко- 
ва, преображенской церкви священникъ Тоаниъ Аиркир- 
ск; 2%) городе Новоторжска, преображенскаго собора 
презоюрей Режим Данескимк; 45) горбдл: Козино, ‚ор®- 
тенскаго дёвичьяго ‘мобаетыря бьявоминкь Петръ Руб- 
чот. Хоронокой 26) елакелетгрядекой ачаириской: церк- 
вв сдддорракъ Нцколай Синкевичь. „Фучимчрй, 37] слот 
нимскаго $348, ДрелаЮльский церк. сващеннань д 
благочинный Антон Даньковски. Донской: 28) Нижне- 
Чирской' станицы  тропцкой церкви свяшенникь Отратв- 
изу 206490 29) Сдеро-Меррирской. стаи серен- 
ванъ Грегор „фоомисй. Рика, №). перми Дер. 
эслеланой ниркаа. свящеваукь. Додек Пмотедовоыи: 33) 
горела. Рикя,. карешрельнаро. отуонавровортинсойора ел 
щевиыь. Азаксавлрь (овеот. Они 33) дБ 
юиемжато. уфола, ела Шева самденанигь, Сори. белящуи-. 
по. фадимлонойй 33) горела Алокевдротах. иилобря- 
женецой перидн. олимиинихъ: Долрь. Ялючаравь;.. 3: Рот. 
родл,' Мурио, ‘пикрлотаяронымй ФоркаН СААЩОНАЛКМ 
. Ваодвище Амонений. Випотф: 35) ижевекаго адозсая 
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двоневеваго собори свящеййикъ Гоаниъ Яожрышкияь; ЯЕрл- 
ской: 86) города Камышлова, покровекаго еебора свя- 
щенникь 'Крискенть Киряищикоеь. Томской ЗТ) города 
` \расноярска, вобкресенскаго собора овятеннийь Твамиь 
Рочковскй. Саратовской: 36) города Вольска, нрехтечен- 
скаго собора священникъ Васил № Оеофарож; 39. города 
Вольска, предтеченскаго собора священниюь Васил Йуг- 
нецкй.: Харекоеской: 40) харьковсиаго посежешя, слободы 
Терасовкв, николаевской церёви священник Алейсиидръ 
Бёесакск#: 51) Харьковскаго побеленя, слободы Яовото- 
ировской священвакъ Гаврыль Нофолькм. — 
и. 

Е Скуфьями: 
00 РъдОМСТВУ: ГЛАВНАГО СвАащеНиеах: фронт № гРЕ- 
„1 ‚  ЩАДЕРОКАГО БОБДСОВЪ: 

`“« $) -Астраханскаго гренадерскаго Шго ИМНЫРлЗеесиАго 
Высочкствл Веляклго Инязя АлеислихРл шй 
“ полка священнику Виконт Челектвреяа. ^ 


{ а: = А ', 


о. ЗАЛомству ГЛАВНАГО СВЯЩЕИНИКА АВИА №. озатовъ: 

`..2) Изююекето гуверсномо Его Кдроловомето ' Высово- 
отва принца Фридриха Вильфельма шруофкамо ныва, сва- 
менникъ ‘Андрей Вероижевичь; 3) `зойбъ-карасирекого 
пеновокато Вя Виличиствл кедроваго ифика (вым уюревд- 
ченбаго) священаииь ГАковъ `9д000;, 8); вкафорнибтург- 
_ сете Ихотнаго Юго ИмтеРлтоРсилео Выболиства Вил 

кАко Юииза Алиися Аекслидеовичл иозиа. сторыйА сва- 
щенвикъ юаниъ Язколким; 5). нодимснаго, изиотваго 
вояка свищениикь Филаретъ- Воскобобиеногы 6) цёвагия- 
скага ибхофнаго полка святенеифкь Вацинирь Момевчс; 


7) еложсендроневской церкви, что при гребной олотижа 
не Дисьемъ Носу, сващенникъ Гоаннъ Йетро65; 8) как- 
казекаго линейнаго № 12 бетащона священникъ боанив 
Соловьевс; 9) свваборгской алексаядрошевской церкви свя- 
викъ Димитр СОтратаносиць. 


ПО ЕПРХЕЯМЪ. 


Новородской: 10) старорусскаго убзда, села Сфверья 
сващенникъ Сумеонъ Надеждынё, Московском: 11) го- 
рода Водомны, успенскаго собора священиикь Томооей 
Швинскй; 12) города Моксвы, виколаевской, что въ Дре- 
чакъ, церкви сващеннииь [оаннъ Приклонскй; 13) горо- 
да Волоколамска, воскресенскаго собора протоерей Ва- 
си1й 6010с40вск@. С. Петербурской: 14) города С. Ве- 
тербурга, лимитрювской церкви, что на бодьще-охтии- 
скомъ единовфрческощъ кладбащь, сващенвикъ Миканль 
Соколовъ; 15) втораго с. петербургскаго кадетскаго кор- 
пуса свзщеняикъ Павель Длвткое; 16) зыбургскато у%з- 
да, церкви сели Сойквна собщещинкь Васи Вовнесень 
скзй. Тобольской: 1Т) петровевловокаго опруга вогранич“ 
наго акиошняскаго укрвиленя сфменникь Михаваъь Йи- 
кодьскй. Тверской: 18) города Твери, филииповоной цер- 
ква священиикъ Алексй Дубровский; 19) б®жециаго уфа“ 
де, села Георгевскаго священиикъ Алексей Вознеевнокй; 
20) города Ржева, екатерищинокой церкви священникы 
ОПетръ Синее; 21) города Зубцова, усвенскаго соборе 
свядениикъ Павель ЛШевелеву; 22) вышиеволоциаго у%3“ 
да, седа Кодомшы священимкъ Алекеавдръь Долохолцовь, 
Мошлевской: 23) мстиелавскаго уфзда, села Куликова соя» 
денникъ Григорый Глеско. Минской: 24) герола Минска, 
каседралькаго петромавловскаго собора слящещнииь „Дав 
рензй Додольски. Смоленской: 25) духовшиинокаго .уфэда; 

Т. ИП. Отд. Ш. / 47 


- 


села Сиачкова священникъ Васиий Ордоез. Влади мгрсков: 
86) города Переславля, преображенскаго собора сващен- 
иикъ Владимръ (ввриликь. Подтавской: #17) гадячскаго у%3- 
да, седаКрутьковъ священникъ деоктистъ Симонов; 28) кон- 
стантиноградскаго уфзда, села Старовфрки сващениикъ Анд- 
рей Еабировь; 29) константиноградскаго уфзда, села Ряска- 
го свящевникъ ]оаннъ Юзефовичь. Пермской: 30) пермскаго 
узла, юговскаго завода христо-рождественскаго собора 
священникъ Алексй Бирюковь; 31) соликамскаго у$зда, 
седа Новоусольскаго священникь Григор Остроумов; 
32) перискаго уфзда, архангело-пашийскаго завода, свя- 
тотроицкой церкви священникъ Геннад@ Нечаевь. Харь- 
ковской: 33) харьковскаго поселеня слободы БЪБлолуц- 
кой, покровской церквя священникъ Николай Бутков; 
34; харьковскаго поселешя, слободы Данцовки, покров- 
екой церкви священникъ Николай Бдяевъ. 


— Опредфленемъ Святёйнаго Суяода 20-го Ноня по- 
ложено: смоленскаго 3-й гальди купца Николая Ивано- 
ва опредёлиять ночетнымъ блюстителемъ по хозяйствен- 
ной части при тамошней духовной семинар. 

- — Сунводельный членъ, преосвященный Евген, арх- 
епископъ псковскй в порховскй, отъ 5-го мая 1861 го- 
да донесъ Святёйшему Суводу, что псковской етархи 
изъ священно-церковнослужителей въ минуви!е два го- 
_ да занимались безмездно домашнимь обученемъ носелян- 
скихъ дЬтей съ особеннымъ усердемъ и усяфтомъ ел%лую- 
ылаица: 1) осковскаго узла Славковскаго погоста свящея- 
никъ Васимй Цвфтковъ, Зраковскаго погоста Ефим Ситр- 
мовъ, Троицкаго погоста Дямитр!й Заувинек, Великовус- 
тынскего погоста Васий Преображенсий и Винелибекаго 
гопоста Петръ Добрянекй; 2) порховекаго`у%зха, сващенни- 
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ки Ильменского погоста: Алехсандръ Овоций и [отигь На- 
кольск, села Буричь священникъ 1оаниъ Бёльск\, погое- 
та Карачуницъ Моусей Розановъ, Ясенскаго погоста оавиъ 
Дружинииъ, села БЪльскаго Устья Андрей Загорск! съ 
причтомъ, села Жаборъ дьячекъ Алексёй Березскй и пе- 
номарь Васи й Ратьковскй, Высотскаго погоста священ- 
вики: Петръ Яхонтовъ и Тиноеей Харятоновскй, Заклии- 
скаго погоста Семенъ Прощанице!й, Болтинскаго погоста [о- 
аинъ Доргомедовъ, Шумеловскаго погоста внё-штатный да- 
конъ оаинъ Тихомровъ и Пажеревицк!й священаикъ Цетръ 
Торопогрицкй; 3) великолуцкаго уфзда, погоста Новаго 
свящемникъ Стефанъ Синайск!й и погоста Хрянъ Гацовъ 
Звфревъ; №) островскаго узла, Владимрскаго погоста 
вящениикя: Шюаннъ Аврорск и Петръ Марсовъ, и 5) 
города Опочки, протоерей Алексфй Опонкй, успенскю 
священники: [аковъ Розамовъ и Миханлъ Горскй, тро- 
ицкой церкви священникъ [оаннъ Лавровъ и лующнской 
церкви священиикъ Алексьй Лацинск!й 

— Опредёленемъ Святфйшаго Сунода 28-го ня 1863 
геда положено: на открывшуюся вакансво члева москов- 
скаго комитета для цензуры духовныхъ книгъ опредфхить 
чдена академической конференщи, инспектора и экстра- 
ординарнаго профессора по классу чтеня священнаго пи- 
сашя, архимандрита Михаила. 

— Преосвященный епископъ самарсый @еофилъь донееъ 
Сватзйтему Суноду, что, по предложению самарскаго 
еваржальнаго начальства, сельское духовенство ‘самар- 
ской епархи съ похвальнымъ усердемъ приняло на се- 
бя трудъ безмездно` обучать трамотВ дётей прихожанъ 
своихъ. Въ концЪ миавувшаго 1860 года ны въ начель 
сего 1861 года, сващениослужителями, а въ ифкоторыхъ 
м3зстахь и причетавками открыто 212 школъ для обуче- 
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Ша. дЪтей удльныхь, гобударетвенныхь и чество вышюод- 
шизъ изь кр%®постнаго состомия креетьянъ, кои превиу- 
пеетвёино помфщены въ домахь й квартирахъ сващен- 
ио-церковйо служителей и частно въ сторожкахъ церков- 
ныкъ, я въ ивкоторыхъь селахъ отведевы и отводятся ве- 
мещеня для таковыхъ школъ отъ обществъ. Причемъ пре- 
осбященный Феофиль представиль подробную пманную 
вздемость объ означенныхъ — вмовь открытыхъ свящев- 
не-церковноелужителяии самарской енархш, — безмезд- 
инытЪ школехь, изъ которой видяо, что во вяовь — от- 
ирытыхь въ уздахь самарской губерми 212 шкелахь 
чело учащихся состеить на лицо мужекаго пола д 
и жескаго 644, а всего 4132. 

— Опред®ленюмъ Свят шаго Оунода оть 2 == 1861 
Рода положено: преподать бларословенею Святёйшаго бу- 
мода с. петербургскому 2-й гильши купну Овисашу Це- 
либевву за пожертвовашя его въ пользу церкви с. ве- 
тербургской духовной акадени и въ пользу воспитаная- 
кокъ академ. 

— Опредёленюмъ Святйонго Супода оть 3-го Воля 
4861 года почетвымъ блюстителемъь во хозяйственной 
чести при ‘пермской семинар и хуховномъ училищ иа- 
зночень тамошний 3-й гильдии купецъ Федоръ Каменскй. 

— Опредфленемъ Святфймаго Сунода отъ 3-го пом 
186% года положено: почефяымъ блюстителямъ по хозай- 
стввйцой частя при узздныхъ духовпыхъ училищахъ ба- 
лошевскомъ — 2-й гильщи нупечесному сыну Василю бизр- 
нову, воягскомъ—2-й гидьди купну Григорно Фемияу и 
хамыпинскомь— 2-й гильду куппу Михаилу Ковёлеву, за 
помечительвость ихъ по экономвческой части училамь и 
ва сабланныя ими въ пользу тёхь училийь пожертвова- 
нм, треводять бларРословеню СвитЬйтаго Сунода. 
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— По доведени г. мннистромъ внутренияхь дыъ де 
сводя Государя ИмПЕРАТОРА отзыва московснаго миз- 
ренолита о полной готозвостн съ его сторовы примимать 
ноетупающи пожертвозаня на сооружено въ Москев 
храма во ямя св. Александра Невскаго, Его ИмикрРАТОТы 
скок Виличиство Высочлёши повелфть сонзвемаль: 1) ео- 
ставить подъ его румоводетвомъ комитеть изъ арувиаи 
дриза и двухь протоереевъ для принята н хранен!я 
вримошен! на созвдаиюе оввазепнаго храна; 2) песту- 
веютия привошежя комитету эннсызать въ офоищралано 
данную кивгу своевремонно и обстоятельно 3) собираэ- 
мыя суммы хравить ва законномъ осповонш; №) можду 
тфиъ изыскаль для будущаго храма мото. ва котором 
бы онъ превмущественно видёиъ быль вероду, накъ ве 
мятникъ, и съ тёыъ выфоть, если можно, соотейбтстиое | 
велЪ религюзной потребности; 5) когда соберется эва- 
чительная сумма, тогда вредставють о сеставлеви преок- 
за на построен храме въ размфрахъ, сообразвыхь съ 
колючествомъь полученныхь и еще ожидаемыхь ирино- 
ний. 

— ГосудАРЬ ИмПЕКРАТОРЪ, 15-го апрёля 1861 рода, 
ВысозлйшЕи повелфть соизволиль: 1) возложеть на 0олко» 
выхъ священииковъ, согласно прамой вхъ обязанности, 
преподазаме няжиниъ чинамъ православааге исповздана 
закона Божа, въ полиовыхь, ротвыхъ и эспадровмыхь 
иколахь, находящихся вры полковыхъ штабахъ, въ ве- 
дальшемъ етъ ивхъ разстозни, въ 78 часы, которые бу-` 
дуть назвачены для сего частными начальниками, по со- 
глашеню съ подковыми начальниками; 2) для чевтей 
войскъ, расположенныхь въ деревняхъ отдёльно отъ пол- 
ковыхъ штабовъ, входить въ соглашеве съ м$фстнымя 
приходскими священниками, для преподаван!я закона Бо- 


я, ма тыхъ усломяхъ, нашя пейдуть возможными гг. 
частные начальники. О тановой Высочдёшей вол цир- 
мулервыми указамн, отъ 31-го мая 1861 года, дано звать 
вреосващеннымь еворхзальнымъ армереамъ на тотъ пред- 
метъ, дабы мЪстное дуковенстве, по мфрё возможност, 
водЪйствезалю воинскому начельству въ благомъ ды 
духовнаго образована пяжнихъ ченовъ. 

— Въ псковскомъ каведральномъ еобор$ полученъ 84-го 
чиеза поня мфсяца ящикъ, адресоваяный на нмя сино- 
дельнаго члена, высопопреосвященнаго Ёвгота, аркюни- 
скопа псковскаго и порховскаго, въ которомъ вложены 
оемь Форфоровыхъ свЪчъ къ изсткымъ инонамъ каоедраль- 
наго собора, отъ нензвфстнаго жертвователи. За таковое 
вожортвованю каоедральный соборъ приносить искрен- 
нию благодарность жертвователю. 

— Преосвященный Платонъ, еписковъ костромской, 
дошесъ Святёйшему Суводу, что исправляющий должность 
благочнинаго галичскаго уфзда села Дубятъ усвенской 
церизи сзашениикъ Петръ Троицк, ‘въ день объявлеаы 
Всеинлостявзйшлго маннфеста о даровани крёпостиымъ 
зюдямъ правъ свободныхъ сельскахъ обывателей, открылъ 
ВЪ сел ДубагВ приходскую школу дла обучешя кресть- 
янскихъ дётей грамотё. На вервый разъ поступили въ 
школу 31 мальчикъ и 2 двочки-—дёти прежде бывшихь 
номфикачьихь крестьянъ. Поифщевне для школы свящея- 
никъ Троицей устроилъ безплатно въ своемъ дом; столъ 
для занатй, свамью, доску для пасашя ифлемъ в проч. 
завель на собственный счетъ; обучеше дётей ошъ будетъ 
производить безплатно. 


ВЪ КОНТОР ЖУРНАЛА: 


«ГРИСТТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ, 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


КОРАБЛЕВА И СИРЯКОВА, 
по (афо00й узиць протнов Гостишаго двора, вв д.Балабииа 


ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: 


Цеучительныя слова на изхоторые церковные праздинаи, 
города Скопина собориаго протоиерея, магистра Юавиа Дяди 
прова. Спб. 1861 года. Ц. 4 руб., съ перес. 1 р. 28 ков. 

Рьчи пророка 1еренш. Перодъ времени отъ призваши Гере- 
ми къ пророчеству до нашествья Навуходоносора (съ 629 ве 
606 г. до Р. Х.) Опытъ переложетя В. Бажанова. Спб. 
1861 г. 76 к., съ перес. 1 руб. 

Собраше сочиное Гоортя Копискаго, Архевископа Б®ло- 
русскаго. Съ портретомъ м его жезнеепиоаненъ, состаззеннымъ 
оротеереемъ /. Грыоровичемг. Излеще второе, деволневиое 
2 части. Спб. 1861 года. Зр., съ перес. З р. 50 к. 

@бъ измвяещякъ въ чаиВ литургш: Тоаниа алатоустаго, Ва- 
свия Веливаго в Григоры Дэоеслова, увазанныхь въ 
скихъ отвтахъ и Мечь духовномъ. Сочинеше Нгумена Ворла- 
аив. Кишаверъ. 1860 года. 2 руб., съ. перес. 2 р. 50 к. 

Молитва свзтаго Корема сирина. Бесфлы въ сватую Четм- 
релесатиицу священяика И. Смирнова. М. 1861 г. 75 ков. 

© новгородской чудотворной св. иконь Знамешая Бо- 
ж1ей Матери. Составялъ священвикъ знаменскаго собора П. Тихо- 
миров5. Новгородъ. 1861 года. 75 коп., съ перес. 1 руб. 

Раосказъ очезидща объ открытш иетлЪилыхъ иощей Святя- 
теля и чудотворца Тихона, епискова ворозежокаго, 12 и 13 
августа 1861 года, въ задонскомъ богородицкомъ монаестыр%. 
Свб. 1861 года. 26 коп. въс. отъ одного до 5. эма. за хунтъ. 

@ третьей книгВ Эздры, опытъ. изсл®довашя о книгахъ аво- 
крихическихъ Михаила Шаврова. Соб. 1861 года. 1 руб. 

Незодка въ южную Россю 4. Додлясьева— Чумоюбитекаизо. 
Честь 1-5, оерки Диъара. Соб. 1861 года, 1 руб. 50 коп. съ 
верес. 2 руб. 

Теоря тенлоты изъ Физики Длгена. Переведена под редак» 
щею академика Э. „Ленуа. Спб. 1861 года. 3 руб. 50 коц,, съ 
перес. 4 руб. 

Руководство къ производству хозяйственной съемки и меже- 
ван Ш. Съ особыиъ прибавлешемъ о лёсной съемкв к навеллиро- 


ваши. Составлено Н. Куролатимщие, Проповавателемъ топогра- 
Фи вЪ 1-мъ кадетскомъ корпусв. Съ 267-ю чертежами и 4-мя 
вспомогательными таблецани. №. 1861 года. 1 руб. 50 коп., съ 
перес. 2р. 

Руководство къ рисованию Акваредью или водяными крас- 
ками безъ помощи учителя. Составилъ А. М. съ 9-ю раскра- 
шеннымв таблицами. Соб. 1867 года. 2 руб., съ перес. 2 руб. 
30 коп. 


Фан же привимастся подннска на духерамо журвалы 1862 
года. 


Хриетанское Чтеще, издаваемое при С.-петербургской Духов- 
ней Академ!и. Выходатъ еженъсачно кимикоми. Шужа за годо- 
вое пздаше 6 руб., съ перес. и доставкою 7Т руб. 30 ков. 

Вескресное Чтеню, издаваеное при К/еской Духовной Акзде- 
ми. Отъ сватой недёли 1861 до св. недбзи 1862 года. Вихо- 
дитъ камдонедельво. Цзиа за годовое издавю $ р. $0 к., съ 

ылною и доставкою. 

Труды №Мевской Духовной Акадомш. Выходятъ ожех®сячно. 
Цна за годовое падаше 6 руб. съ пересызкою я достевною. 

Дутовазя Босёда, стевельзьно издаваемая при С.-потербург- 
ской Духовлей Сонинама. Цена за годовое издане 3 руб. 50 
коп., съ перес. и доставкою $ руб. 

Иразославный Собесьдиюиу, излазосмый арх Козонекой Ду- 
ховней Академи. Выходить ежемвсячео канжкеми. Цега за го- 
довое аздаше Т руб., съ первощанею и доставкою. 

Творешя свлтыхъ @тцевъ, излазаеный при Московской Ду- 
ховтой Академии. 4 ивиги въ годъ. Иъра 6 руб. . 

Страмникъ, духовный учево-латературный журналъ, изловзе- 
мый священнииемь М. Б. Васиием5 Гречумевичем5. Фыкодить 
ожемсячно киижкаия. Цфиа 3 руб. 50 коп., съ поресыою и 
доставкою 4 руб. 

Дух Христанина. Излаваеный ожонфезчю зиииками. Вахо- 
дитъ съ 1-го оентибра 1861 года. Цаее 3 руб. 50 ков., съ 
пересылкою и доставною 4 руб. 

Православное обезрьше, азлаваемое священиикомъ Серцев- 
скыи5. Выходить ежентолчио. Цена 7 руб., съ пересымюю и 
доставкою. 

Душенелесное Чтеве, оженбсячаее издаше общенонавнихъ 
сочинвшй духовнаго содержашя. Иэдаваемое священиикомъ Длен- 
‚ стемё Ключаревым5. Цзъна 3 руб. 50 ков., съ пересмлкою в 
достажкою. 

Иноюродкныя особы блаоволят5 ани, сз требоватя- 
ми 65 С.-Петербур в5 книжный маазии Кораблева * 
Сирлкова. 


ПАЗАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 13 ВВДОМСТВУ ПРАВОСЛАВААГО 
АСВОВВДАНЯ И ДРУНЯ СФФИЩАЛЬНЫЯ ИЗВЗСТИЯ. 


— Опредёлешемъ Святфйнаго Сунода отъ те 1861 
года. положено: преподать благословеню Святвйшаго Су- 
нода почетвому блюстителю шуйскаго духовнаго учили- 
ща, почетному гражданину, шуйекому 1-Й гильдии куп- 
цу Николаю Калужскому за пожертвевашмя его въ воль- 
зу означенваго училища. . 

— Опредёленемъ Свят8йвтаго Сунода 18-го Ноля по- 
дожено: почетному блюстителю иркутской семинарии, 1-й, 
гильди купну Михаилу Васильеву Мих®еву, за сдфлан- 
ныя имъ пожертвовавя для семинари на сумму около 
900 рублей серебромъ, преподать благословение Свят й- 
шаго Сунода. 

— Государь ИмнЕРАТОРЪ, СОГласно удостоено Свят®й- 
шаго Сунода и положешю комитета министровъ, Всвми- 
лостивъйшЕ соизволихь повел8ть: дмакона тульскаго ка- 
оедральнаго собора Ивана Сахарова и дьячиа села Ве- 
сильевскаго, лихвинскаго у%зда Григоря Фезипа награ- 
дить установленною за челов колюбивые подвяги сереб- 
ряною медалью на Виадиврекой лент%. | 


— Настоятель ставропигальнаго первоклассиаго соло- 
3* 
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вецкаго монастыря, архимавдрить ПорфФирШ, отъ 17-го 
апрёля 1864 года, донесъ Сватёйшему Суноду: 
‹Святфйшему Правительствующему Суноду, отъ 20-го 
декабря 1859 года за № 726, я благопокорн$йше доно- 
силъ объ открытм иною, по соглашению съ братею, при 
соловецкомъ монастыр® училища дла крестьянскихъ дф- 
тей, оставляемыхъ родителями на годичный срокъ ды 
посильныхъ трудовъ въ’ пользу обители безъ платы, взъ 
одного только содержаня пищею и одеждою. СвятёйшИй 
Правительствующий Сунодъ указомъ своимъ, отъ 11-го 
мая 1860 года за № 1868 вволн® одобряя заботливость 
о доставдеши средствъ къ просвфщен!ю и нравственному 
образоватю проживающимъ въ обители крестьянскимъ 
дВтямъ, выразившуюся въ учреждеши для ввхъ учии- 
ща,--преподаль блеагословеще свое на дальифйшее по- 
печеще ‚о благоустройствв сего училища. Въ слёдстые 
сего считаю долгомъ монмъ вновь донести Святёйшену 
Суноду, что 1) первоначальное учеше открылось 15-го 
декабря 1859 года, въ ветхомъ корпусё, занимаемомъ 


. мальчиками, за монастырокою оградою, и помфщавши- 


мися въ ономъ не совсёмъ удобно. Въ число учениковъ 
поступило 115 мальчиковъ отъ 10 до 15 дётняго возра- 
ста, въ томъ числв 73 совершенно неграмотныхь и № 
учившихся при домахъ родительскихь и въ сельских 
школахъ. Комплектъ учителей, подъ ближайшимъ руко- 
зодствомъ мовмъ, составился изъ старшаго 1еромонаха 
монастырскаго благочиннаго, кончившаго курсъ семина- 
рн и бывшаго учителемъ въ уёздномъ учалищф, и пят 
собрат, получившихъ достаточное для назначенныхь ниъ 
занят! образоваше въ разныхъ духовныхъ и граждан- 
скихъ учебныхъ заведешахъ, съ прибавлешемъ къ ннмъ 
въ помощь, по м$рз надобности, для занятя съ негра- 
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мотными, мальчиковъ грамотвыхь изъ числа учащихся. 
Обучене производилось ежедневно, въ будни съ 3-хъ ча- 
совъ по полудни и до шести, а въ праздничные и вос- 
кресные дни посл обфда до вечерни, иногда же и предъ 
автурею за два часа, если всевощное бдён!е соверша- 
лось съ вечера. Вс мальчики ходили въ классъ охотно 
и съ удивительнымъ прилежашемъ занимались различны- 
ми предметами, какъ-то: чтешемъ, письмомъ, изученемъ 
наизусть заповфдей Господнихъ, катихизиса, священной 
истори, различныкъ молитвъ, праздничныхь тропарей и 
кондаковъ, начальными правилами ариеометики съ упо- 
треблешемъ счетовъ и проч. Въ каждый классъ вс® маль- 
чики занимаемы были пф!емъ употребительн®йшихъ цер- 
ковныхъ пёсней. Въ каждый воскресный и праздничный 
день объясняемо было -чтенное на зитурми Евангеме и 
исторя праздника, а въ церкви предлагаемы были имъ 
_ катихизичесяя поучешя. Особенно бдительное внимане 
обращаемо было на благонраве учащихся; для сего одивъ 
изъ наставниковъ, старпий по 4$тамъ, въ часы свобод- 
ные отъ послушай и классическихъ занят, постоянно 
находился съ ними отъ утра до ночи, на всякомъ шагу 
наставляя ихъ словомъ и примЗромъ правиламъ честно- 
сти и благоразумия; въ присутствии его мальчики вычи- 
тывали утреныя и вечерша молитвы, при немъ обФдали 
и ужинали, съ нимъ выёст® ходвли стройными рялами 
въ праздничные дни въ церковь къ богослужешямъ. Та- 
кимъ образомъ, весь день занятые тёлесными трудами и 
умственнымъ упражнешемъ, и постоявно находясь подъ- 
виянемъ бдительнаго надзора, они съ успфхами въ уче- 
ви весьма зам тно улучшались и въ нравственности. Къ 
сожал%ино, первый учебный курсъ могъ продолжиться, 
только пять м%®сяцевъ, до прибытя за дётьми, по откры- 
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пи навигащи, родителей и родственников®. Впрочем, 
на произведенномъ, предъ отправкою въ свой домы, Су- 
бличномъ, при всей брати, родителяхъ и родственни- 
кахъ, испытани, мальчики (хотя не вс®) показа въ 
преподанныхъ имъ предметахъ довольно удовлетворитель- 
ные и утфшительные успфхи. 2) Нынфшей курсъ обра- 
зован!я джтей, вновь поступившихъ и оставшихея оть 
прошлаго года, начался въ сентябр® м%сяцз, по убоерк 
на островахъ сфна и по окончаши другихъ многочислея- 
ныхъ и обширныхь лётнихъ занят. ЁКъ сему времени, 
согласно преподанному благословению Святфйшаго Суно- 
да на дальнфйшее попечеше о благоустройств® новоот- 
крытаго училища, построенъ внф монастыря поней дере- 
вянный двухъ этажный училищный Корпусъ, со веФин 
удобствами для дЪтей въ жилыхъ и учебпыхъ кошнатахъ, 
съ пом$щенемъ въ нижнемъ этаж$ мастерской, въ коей 
дфти упражняются въ работахъ сельскихъ. На фронтон 
сего корпуса изображенъ Спаситель, иринчмиюнЫй А%+ей, 
приводимыхъ матерями, и слова Его: не браните хвВтямъ 
приходити ко Мн®... Въ иногознаменательный для церк- 
вн и Росёи день 8-го сентября, при открыНи учени, 
оный корпусъ былъ освященъ торжественно при еобре- 
ши всей братш, учащихся и богомольцевъ, съ ироизно- 
шешемъ многолт1я Царствующему Дому и Святьйтему 
Сунолу. Въ нынфшнЙ годъ, число учениковъ состоить 
иЗЪ 195 мальчиковъ, изъ коихь болЖе половины до по- 
стуйлешя въ училище нисколько не знали грамоты, въ 
пастолщее же время многе изъ нихъ уже безЪ руко- 
водства могутъ читать по церковной Й Гражданской пе- 
чати, изучили на память мномя молитвы й присуупають 
къ письмоводству. Учиви|еся чтенйю доча, кром® изощ- 
ревя въ чтеШи и упражнени въ пабьмоводств%, завя- 
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маютса, согласно прежней программ, закопомъ Бол 
вмъ, священною всторею, ариеметикою, изучешемъ на- 
изусть враздвичвыхъь тропарей п кондаковъ, молитвъ и 
проч.; исторшо естественную и россйскаго государства 
слущаютъ въ устиыхъ урокахъ; геограшею занимаются 
по лвядкартВ и глобусу; цёрковному пён!ю обучаются вс 
въ совокушности по голосу наставниковъ. При училищ 
находится небольшая бибмотека изъ книгъ духовнаго и 
нравственнаго содержашя, праобрётенныхь на сумму, 
пожертвованную при открыти училища двумя арестан- 
тами Изранленъ и Крынинымъ. По стВнамъ классиче- 
скихъ комвать помфщено много сващенныхъ картинъ, 
получеввыхь въ даръ отъ братш, для вагляднаго язуче- 
ны мальчиками священной история. Сей способъ препо- 
дазашя священной истори для ДВтей, накъ дознано на- 
стевнииаци, иметь особешную завлекательность и пруят- 
мость, а нотому все сказываемое имъ, съ указашемъ 
какъ бы въ шатурф по изображенямъ на картивахъ и 
иконакъ, люгче и прочн%е усвояется ихъ паматю. Учили- 
ще дебуовально посфщеютъ въ свободные отъ работъ часы 
0026 десяти человЪкъ я богомольцевъ взрослыхъ и рев- 
постые эавомаются изучешемъ буквара н чистовисани; 
оны усердцо изучаютъ такме молитвы и друге предие- 
ты, препедаваемые въ училищВ изустно наставниками. 
Чисзо яазставниковъ нын% умиожялось еще двумя свя- 
шеннаками, азъ кончившихь курсъ семинарш, желающи- 
ми постуеить въ братство. ВсВ ода исполняють свое по- 
слушаже въ позу дётей, врученныхь ихъ надзору и 
образован, ©ъ постодинымъ усердемъ. Особенно съ 
неослабною ревностшю проходитъ обязанности учизищныя 
бдюетитель онаго блогочинный 1еромонахъ Николай, ко- 
торый, ира многосторонвихъ овошхъ заняахъ по мона- 
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стырю, неходитъ возможность ревностно трудиться дла 
блага училища». 

—. ОпредЪленомъ Святёйшаго Сунода 18-го Поля по- 
ложено: смотритолю порваго тамбовскаго духовнаго. учи- 
лища, прото!ерею Лоанну Москвину, за пожертвованю 
10# экземпляра составленной амъ священной всторш 
ветхаго и новаго завёта, на сумюу 100 рублей сереб- 
ромъ, дла безмездной раздачи б%днымъ ученикамъ виз- 
шихь духовныхь училищъь, преподать блегословене Свя- 
т%йшаго Сунода. 

— По распоряженямъ господива оберъ-прокурора Свя- 
`твёшаго Сунода: о 
13-го цоня: инспекторъ кишиневскаго духовнаго учи- 
- дища кандидатъ Емельянъ Гепецкй опредленъ смотри- 
телемъ сего училища;— 1-го 1юля: смотритель горскаго 
духовнаго училища коллежский ассессоръ Елизбаревъ уво- 
дешъ отъ сей должности, —кандидать Викторъ Сахаровъ 
опред®ленъ учителемъ въ смоленскую семинарю. 

— ГосудлАРь ИмПЕРАТОРЪ, удостоивъ ВысочаЙшАго одо- 
брен!я поднесенный Его ВЕличиствУ г. оберъ-прокуро- 
ромъ Святёйшаго Сунода энземвляръ поднаго . молитво- 
слова, отпечатаннаго въ. с. петербургской сазяодальной 
тивограхя тремя красками съ хромолитографированнымъ 
заглавнымъ листомъ и 15-ю священными изображеняив, 
ВсемилостивьйшЕ повелЪть соизволилъ: за отчетливее и 
изащиое издане этой книги и вообще за улучшен! кви- 
гопечатаня въ сиводальныхь типографяхъ объявить ди- 
ректору хозяйственнаго управленя при Сватёйлюмъ Су- 
водё дёйствательному статекому совфтвику Гаевскому 
Высочдйшую бзагодарность. 

— Его ИипеРАТОРСКОЕ Виличкство, въ 5-Й день авг- 
ста ВыСОЧАЙШЕ соизводиль дать на имя СвятЬйшего Су- 
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нода, за собственноручвымъ подписатемъ, иненный указз, 
въ коемъ взображено: «епископа кавказскаго Игнатия, 
согласно его прошеню, Всемилостивзйше увольняетъ отъ 
управлешя епархюею». 

— Юго Вклачество, Государь ИМПЕРАТОРЪ, ВЪ 1-й день 
ноля сего года, ВысочлйшЕ соизволиль утвердить ‘опре- 
дъзеше Святёйшего Сунода, относительно награжденя 
скуФьею священника тамбовской епархи, села Соломен- 
кя, въ моршанскомъ уэд%, Васишя Дамитревокаго. 

— Государь ИмнЕРАТОРЬ ВысочАйШЕ разрёшить изво-- 
айлъ носить дворцовой орашенбаумской церкви свящев- 
вику Гавршлу Любимову Ея Императорскимъ Высочест- 
вомъ Великом Княгянею Екатериною Михайловною по- 
жалованный ему золотой наперсный крестъ, украшенный 
драгоц$нными камнями. 

— Государь ИмПЕРАТОРЪ, По всеподданнфйтему док- 
ладу господина сунодальнаго оберъ-прокурора, въ сл%д- 
ств опредёлешя Свят®йшаго Синода отъ и 1861 
года, въ 5-Й день августа Всемилостивьйше соизволилъ 
наградить могилевскаго аптекаря коллежскаго ассесеора 
ФОН Шульца, за прим8рнос уеердю в благотворитель- 
ные подвигя въ пользу учрежден! духовного вфдомства, 
орденомъ св. Стамислава 3-й степевя. 

— ГосудАРЬ ИмцЕРАТОРЪ, ВЪ 25-Й девь минувтаго мая. 
Высочдйще утвердить соизволаль всоподданн®йний док- 
ладъ Свят®йшаго Сунода объ учреждения енисейской епар- 
хш и викаратства въ епарми иркутской и объ увразд- 
неим викаратства каменецъ-подольской епарк в. 

— Опреджлешемъ Святёйшаго Сунода 21-го августа 
положено: почетному блюстителю коломенскихь училищь 
почетному потомственному гражданину Гурю Федорову 
Ротину за ножертвоваие трехсотз рублей серебромъ на 
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улуннене тенлой одежды казениокоштныхь учевазюовь 
коломенскихь училещъ прежодать благословомо бСлатЬй- 
шаго Сузода. 

— Сватфйшй Сунодъ опредфлещемь 23-го августа 
1664 года полежиль: 1) на векенсью рештера клетром- 
сиой семиварш, выфсто уволемнаге отъ сей делжности 
по болзвв архимандрита Мотрофава, перевесть ректера 
томекой семинар архимандрита Вещамина, съ вазва- 
ченшемъ его шастоятелемъ богородинкаго игрецкего вто- 
роиласснаго мовастыря, а на его и%ото ректоромъ тои- 
ской семинар и назначить ректора смоленской семанари 
архимандрита Монсея, съ оставлешемъ за цимъ личыо 
` степеми настоятеля второкласснаго монастыря; 2) ректо- 
_ ромъ смоленской семинар опред$лить инсисктора с. пе- 
тербургской духовной академ архимавдрита Павла, съ 
назпаченемь его вастоятелемь тамотшияго спасо-авраа- 
мева второклассваго мовастыря. 

— Преосвящеввый Евсевй, аршепископъ карталан- 
сю, экзархь Грузи, довель до сефдышмя Сватфёшего 
Сужода, что блюститель по хозайственной части при тиф- 
лисской семинар почетный потомственный граждашанъ 
Захар. Сараджевь въ апрёлЪ мфсяц® сего геда пожерт- 
вовалъ въ пользу казевиокоштныхь воспатанникевъ ` о- 
зиаченной семинар двзсти рублей серебромъ. —; 

— Шюля 12-го числа получена изъ С.-Петербурга во 
почт, по извёстию отъ 15-го минувшего поня ифсаца, въ 
ящик$, пожертвованная соловецкой обители новзефстнымъ 
лицомъ ризница, шитая изъ бархату маливоваго, рытаго 
крестами по золотой землВ, а именно: 

Ризъ священническихь. . . . 3 
(оплечья у ошыхъ парчевыя) 
Жпитрахилей. ..... . $8 
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Забедреначкъ ...... Й 


Поясевъ . в № а 
Поручей-. ..... . . 5 бар. 
Отахарой даковскихь. .. . 5 


(овлечья у опыхъ варчевыя) 

Нодкледко коденкоровая. Цна за. всё ошов показана 
сорёбрешь шесть сотъ двадщать рублей. 

Настоятель и братя солощецкой обители приносять 
благодарность пепзвзстному благотворитезю, присовоку- 
пляя, что ежедневно угодникамъ Божтиъ Зосии% в Сав- 
ватно будетъ етаравляемо о немъ молебств:е, накъ это 
нсволанется о воёхъ благотворителяхъ. 

-— Господь ` исправляющий делжиость оберъ-вроку- 
рора Святёйнего Сушеда, князь Урусовъ, давехь до св%- 
в н1а Святёйшаго Сунода, что, по резолющи преосвя- 
нееннаго митрополита московснаго, нииоло--перервинскимъ 
монастыремь сдфланы въ пользу московской семинарии м 
` училищь ‘перервиискихь в донокихъ слёдующуа пожерт- 
зовашя: въ 1855 году 371 р. 1 к., въ 1856 году 2782 
‘руб. 54'/. моп., въ 1837 году 1500 руб., въ 1858 году 
163 руб. 10`ноп., въ 1859 году 1494 руб. 41 ков., в 
въ 1860 году 3809 руб. 72 кеп.; а всего въ течешю. 
пюста яётъ пожертвовано: десдть тысяч сто двадцать 
рублей семьдеелть воввмь и три четверти ковЪйки. 

— Госпединъ оберъ-вронуроръ Сзятьйшаго Сунода, 
графъ Толотой, довель до свёдЪня Сватёйшаго Сунода, 
116 прапасшымъ къ каведральному чудову монастырю ни- 
кою-иврервинекимъ мовастыремъ, по резолющи преосвя- 
иценнато митрополита московскаго, пожертвовано въ семъ 
геду на устроене суконвыхъ еюртуковъ для 126 полио- 
казвоныкъ учевиховъ московскихъ нерерванскихъ духов- 
ныхъ училищъь шесть соть одиннадцать рублей сорожь весть 
конфекъ серебромъ. | 
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— Господинъ оберъ-прокуроръ, гразъ Толстой, довелъ 
до св дня Святфйшаго Сунода, что отъ иевза%отнаго пре- 
провождены къ нему, господину оберъ-прокурору, сто руб- 
дей, пожертвованные имъ иа п000бе тьмъ ивъ бфдетвую- 
щихъ православныхь хриспанъ, въ положена которыхъ, 
по усмотрёню Святёйнаго Сунода, преимущественно 
предъ другими слфдуеть привять участе. Свагьйшы Су- 
нодъ, имёя въ виду, что православмые христане, на ко- 
ихъ воздвигнуто гонеше въ Турщи, обращеаютъ на себя, 
по бфдственному своему положеню, вниманю пренмуще- 
ственно предъ другими, въ коихъ слёдуеть принять уза- 
сте, —опредвлешемъ , р 1861 года, поручилъ хо- 
зайственному при ономъ управленю означенныя деньги 
отослать чрезъ мивистерство иностранных дёлъ, въ поль 
3у упомянутыхъь выше христанъ. 

—- Преосващенный Антонй, епископь волышекй, де- 
несъ Святёйшему Сузоду, что въ 1859 году въ 740 шко- 
лахъ обучалось грамот крестьянскихъь дётей только #450 
обоего пола, а въ 1860 году число школъь увеличилось 
до 850 и въ нихъ обучалось уже 5049 мальчиковъ и 75 
дфвочекъ; въ настоящемъ же году, по получени отъ пра- 
вительства чрезъ г. генералъ-губернатора 10 тысячь бук- 
варей, открыто евященыяками 1073 сельскихъ школы, въ 
которыхъ обучается ныимё 10650 мальчиковь и 250 дЕ- 
вочекъ. Обучешемъ дётей занимаются безмездио большею 
частю сами священники, а иногда помогаютъ имъ 5Ъъ 
семъ д$15 Даконы и причетники. И$которые же изъ 
_ свяневниковъ до того простираютъ свое усердю къ сему 
ДЪлу, что нанимаютъ себ помощинковъ, для обучеша въ 
сихгь школахъ, изъ учениковъь соминарш, или изъ посто- 
роннихъ, и даютъ пмъ за то вознагражденое изъ своей 
соботвешмости. 


331 


— Господвнъ оберъ-прокуроръ Святёйшаго Сунода, 
граФъ Толстой, довелъ до свфдфшя СвятвАшаго Сунода, 
что звенигородскаго у$зда села Захарова помфщикъ Ни- 
колай Никифоровъ Орловъ и нензв®стный пожертвовали 
на одежду казевнокоштнымъ ученикамъ звевигородскихъ 
духовныхъ училищъь первый 50 рублей, а послёднй 97 
рублей серебромъ. 

— Министръ греческаго королевскаго двора и ино- 
странных д®лъ, А. Г. Лувдуротисъ, увфдомляя Его 
Высокоиреосвященство, Исидора, интрополита новгород- 
скаго и с. петербургскаго, что Его Величество король 
Грещи, желая дать ему свидётельство своего высокаге 
благоволеня, королевскою грамотою соизволилъ пожало- 
вать еиу большой крестъ своего королевскаго ордена 
Спасителя, препроводилъь вмёст® съ тёмъ знаки ордена 
и королевскую грамату на оный. 


Корелевекая грамата на ния высокоиреосвященнато Шсидера, митрошо- 


велита позгородскаго и с. иетербургекаго: 


ОТТОНЪ 
Божтею милосттю король ГРЕЦИИ. 


Жалуемъ достопочтени йшему Исидору, предсдателю 
Святёйшаго Сунода русскаго, митроповиту новгородско- 
му, Финляндскому и с. петербургскому, большой крестъ 
“Нашего королевскаго ордена Спасителя и препровожда- 
-емъ оный къ нему при сей граматВ, чтобы онъ употре- 
бляль и восилъ знаки согласно съ постановлешемъ На- 
шимъ, изданнымъ 1-го Шона 1833 года. 

Въ удостов%рене чего выдаемъ сю грамату, подпи- 
санную нами и сирзоленную министромъ Нашего коро- 


332 


левокаго двора и иностранныхъ д®ль. Въ Аеянакъ, 28-го 
Ноия 4861 года. 
ОТТОНЪ. 

Министръ иностранныхъ дёлъ, князь Горчаков, 29-го 
августа ув%домилъ Его Высокопреосвященство, что Госу- 
ДАРЮ ИмпЕРАТОРУ ВО 2-Й день августа благоугодно был 
разрфшить принять и носить означенный орленъ. 

— Опредвленемъ Святёйшаго Сунода 22-го августа 
положено: московскаго 2-й гильми купиа Авержя Цела- 
бфева опредфлить почетнымъ блюстятелемъ но хозийствен- 
ной части при виоанекой семинарии. 

— Опредфлешемъ Святёйшаго Сунода 1Т-го аветста 
сего года разрётено издане подольскихъ и тульскахь 
епархальныхъ в%домостей по представленнымъ преосвя- 
щевными: Иринархомъ, архепископомъ подольекимъ, и 
Никандромъ, епископомъ тульскимъ, врограммамъ. 

— Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕличЕСТО, въ 5-Й день минув- 
шаго августа, даль на имя Святфйшаго Сунода, за соб- 
ственноручнымь Его ВЕЛИЧЕСТВА подписанемъ, именный 
Высочдйний указъ, въ коемъ изображено: «бывшаго епн- 
скопа имеретинскаго Германа, согласно прощеню его, 
Всемилостив ЙшЕе увольняемъ на покой.» | 

— Святёйший Сунодъ, усмотрфвъ изъ донесен!я пре- 
освященнаго епископа калужскаго Григоря, что дочь 
макона благов8щенской церкви Г. Козельска, Феодора 
Вырскаго, Александра съ 1850. года д®ятельно помога- 
етъ отцу своему въ обучени мфщанскахь и кресчьян- 
скихъ дётей въ открытой имъ, Вырскимъ, Ифри дом} сво- 
емъ школ, въ которой обучается въ настоящее время 
80 мальчиковъ и 95 дёвочекъ, и что озваченная дёвища 
обчадаетъ особенною способностно заниматься съ дфть- 
ми, — опред ленемъ 34-го августа 1861 года положилъ: 
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въ ввдахъ поошрешя упомянутой дфвины Вырской къ 
дальнёйшимъ трудамъ по прияятой ею на себя обязан- 
ности, выдать ей подарокъ въ 150 рублей серебромъ ча 
счетъ духовно-учебвыхъ каниталовъ. 

‘— Преосвященный Пареенй, епископъ иркутсий, мой 
рапорт, отъ 26-го мннузшаго мая, представагь Свя-. 
тёйшему Суводу вфдомость о пожертвоващяхь, чоетя- 
павшихь въ минувшемъ 1860 году, отъ разныкф яянъ 
въ церкви иркутской епархш. Всадствю сего Свят®й- 
шМ Сунодъ опред®ленемт °/, августа 1864 года поло- 
жилъ: поименованнымъ въ представленной преосвящен- 
нымЪ епископомъ иркутскимъ Чароенемъ вбдомости жер- 
твователямъ, нркутскамъ купцаиъ Константину Транез- 
никову и Николаю Кончюти, почетнымъ гражданкамт: 
Александрв Курбатовой и Зинаидв Трапеэниковой, стар- 
шему уряднику иркутекаго казачьято коннаго полка Се- 
мену Тюменцову, крестьянамъ Николаю СЗрыпюеву и Ва- 
свию Клюеву и крестьянской вдовё Пезаго® Елагиной, 
за сдёланныя ихи въ минувшемъ 1860 году въ пользу 
церквей иркутской  енархш, благочестивыя приношеня 
8 сумиу до 2920 рублей серебромъ, преподать благб- 
словене Святёйтаго Сунода. 

— ГосудлРь ИмвЕРАТОРЪ ВоемилостивьйшЕ соизволилъ 
пожаловать учителю иконописаня при шкоя& тройцко- 
сергмевой лавры, пеклассному свободному художнику, 
Малышеву, серебряную медаль съ надписью: «ва усердие», 
дя ношеншя на вез ва аннинской лентв. | 

— Опредёленемъ Святфйшаго Сунода 4-го сего сеи- 
табря положено: инспектора и прохессора виеанской се- 
мннар# соборнаго 1еромонаха Серя возвесть въ санъ 
архишандрита. 

— Опредёленемъ &-го сентября сего года Святий 
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Сунодъ положилъ: почетному блюстителю перервиискихъ 
духовныхъь училищь, московскому купцу Александру Ду- 
зану, за вожертвованя въ тё училища на сумму восемь- 
сот5 шестнадцать рублей доддцать копфекъ серебромъ, 
преподать благословеню Святфйшаго Сунода. 

— Преосващенный НектарШ, епископъ нижегородсый, 
донесъ Святёйшему Суноду, что впижегородскего кре- 
стовоздвиженскаго нервоклассваго женскаго монастыря 
дьячекъ Димитрай Илароновъ Мухинъ постоянно съ 1840 
года занимается обучешемъ обывательскихъь дётей Няж- 
наго Новгорода, помфщая ихъ въ собственномъ своемъ 
домЁ и употребляя на заняте съ вими до 8 часовъ въ 
сутки, и что таковые труды Мухива болынею часто со- 
провождаются добрыми успфхами въ учебномъ и нрав- 
ственномъ отношешяхъ, такъ что ифкоторые изъ дфтей, 
`зараженныхь расколомъ, въ слёдстые убЪфжденй, вну- 
шенныхъ ари обучеши, оставляютъ раскольническя за- 
блуждетя и вступаютъь въ нфдра св. церкви, По выслу- 
шанш этого донесеня, СваятЪйший Сунодъ опредёлешемъ 
14—го августа 1861 года положилъ: выдать дьячку Му- 
хину. въ награду полезныхъ его трудовъ, сто рублей 
серебромъ изъ духовно-учебныхь капиталовъ. 

— Преосващенный Платонъ, ецископъ костромскИ, 
донесъ Святёйшему Суноду, что кинешемскаго уфзда, 
села Велизанца, платоновской церкви священиикъ Ди- 
митрй Цфликовъ въ ноябрф минувшего 1860 года от- 
крылъ въ занимаемомъ имъ церковномь дом$ приходскую 
школу, въ которой нынё обучается 9 мальчаковъ и 7 
джвочекъ. Мальчики находятся подъ надзоромъ самого 
священника, а съ д®вочками завимаетея его жена. Въ 
пользу вышеозначеннаго училища пожертвовано: строн- 
телемъ церкви, почетнымъ гражданиномъ, кинешемскимъ 
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купцемъ, Алексфемъ Полбновымъ 100 экземпляровъ ма- 
ленькихъ квижекъ духовнаго содержашя и самииъ Ц4- 
ликовымъ 25 экземпляровъ букварей архимандрита Вак- 
торина. Сверхъ сего для учащихся открыта я церковная 
бибмотека. 

— Преосвященный архенископъ пермскй Неофитъ до- 
несъ Сватфйшему Суводу, что соликамскаго уёзда, Зы- 
ранскаго села, оанно-предтеченскей церкви священникъ 
дедоръ Будринъ, сверхъ состоащаго при зырянской цер- 
кви на его попечени юношескаго училища, открылъ, въ 
апр%$16 м$сяцз текущаго года, при своей собствевной 
квартир& еще дёвическое училище, въ кеторое уже со- 
брано 42 учемицъ. Обязанность обученй грамот и ру- 
код йямъ въ этомъ училищ приняла на себя жена се- 
го священника и жена дьячка Смышляева, а свящевяикъ 
приняль на себя обязанность обучать закону Божш и 
сверхъ того обязался, въ продолженши трехъ д4%тъ, пред- 
ставлять для училища отоплене и освёщеше и учебныя 
пособя, часть коихъ пожертвовалъь уже и въ пастоящее 
время, жена же его пожертвовала развыхъ рукодвльныхъ 
принадлежностей, какъ-то: чудковязныхъ иголокъ, иож- 
надцъ и проч., а ‘управляющй имзнемъ графини Строго- 
новой, Глушковъ — 30 учебвыхъ таблиць, два стола и 
тесть книжекъ разваго духовно-нравственнаго содержания. 

— Опредёлешемъ Святфйшаго Сунода, ОТЪ фо ит 5 
4864 года, положено преподать благословеше Свят&йша- 
го Сунода слФдующимъ лицамъ за заслуги ихъ по ду- 
ховному вБдомству и за пожертвовашя въ пользу цер- 
квей: По московской спарази: московскому иёховому Ми- 
ханяу Тиханову Гусеву. До тободьской епараии: коллеж- 
скому регистратору Петру Прокопьеву Пьзнкову. До ря- 


занской спароли: севастопольскому 1-й гильми купцу 
Т. ИП. Отд. Ш. 54 
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почетному гражданину, Максиму Кириллову Севатюгину. 
По тверской впарли: помфщиц Варвар Муромцевой, 
купеческому брату, состоящему во второй гильди, юаки- 
му Штанковскому съ братьями, той же гильжи куацами: 
Васиемъ, Александромъ и Николаемъ Штанковсками; 
2-й гильдии куппамъ: Ивану Ваяшнякову, Александру 
Оминину, новоторжекому 3-й гильщи купцу Керему Бог- 
денову и осташковскому 2-й гильди купцу Алекс®ю Мо- 
сягину. Ло херсонской спарлаи: коллежскому ассесору Ни- 
колаю Палаузову, губерискому секретарю Николаю Вер- 
бицкому, и одесскимъ 3-й гальдм купцамъ: Егору Огур- 
кову и МятроФфану Карцову. Шо кишиневской епараги: ак- 
керманскому 2-й гильщи купцу Петру Руссову. Но оло- 
нецкой епара4и: коллежскому ассесору Александру Аято- 
новичу Гельду и матери его; вдовф маюра, ЕкатеринЪ 
МатвфевнЪ Гельдъ, сыну ея Александру и жен® его Клео- 
патр® Воеволодовой и сыну ихъ Николаю, —титуларной 
совётниц® Авдотьф Сусловой, коммерщи совфтнаку Ва- 
симю @едулювичу Громову, крестьянияу Петру Иванову 
Таразанову, крестьянину Андрею Игнатьеву, крестьяни- 
ну Михаилу Москвину, архангельскому купцу Шаркиву, 
прихожанаиъ: Тровцкяго погоста и лодейнопольскаго 1%3- 
да, Сермакскаго погоста, царскосельскому купцу Петру 
Прокопьеву Луланову, игумену Валаамскаго монастыря 
Дамаскину, с. петербургской купеческой дочери Елиза- 
вет® Гавриловой Москвиной, крестьянской вдовё Аннё 
Путиловой, крестьянину Василю Никифорову, с. петер- 
бургскому 1-Й гильми купцу, почетному гражданияу 
Оедору Ильину Тюменеву, коммерщи совфтнику Марку 
Пеменову, новоладожекому 1-й гильМи купцу Тамофею 
Филипову Дуковицкому, с. петербургскому 1-Й гильди 
купцу Константину Тулкину, рыбинскому купиу Живуто- 
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му, с. петербургскому 1-й гильд купцу Дурдину, с. ве- 
тербургскому купцу Петру МихЖеву. Но калужекой епар- 
14и: помфщику ротмистру Дмитрию Беклемишеву и купцу 
Эедору Ржевкиму. Но смоленской епарёи: бЪльскому 3-Й 
гильи купцу Михаилу Хорошкееву, поручику Весвя!ю. 
Шестакову и духовщинскому м8щанину Ивану Егорову. 
По нижегородской епарт: надворному совфтнику Федору 
Алексфеву, арзамасскому купцу Андрею Шаматавову, ба- 
дахнинскому 3-Й гильми купцу Семену Бердникову, но- 
мёщику Павлу Дмитреву Дягилеву и арзамаесскому куп- 
цу Василю Васильеву Фад®еву. Шо полоцкой епарзи: 
крестьанину Павлу Абрамову и себежскому м8щанину 
Борису Стусченкову. Ло влтской епаржи: крестьянину 
Иваву Несм%лову. Ло пермской епаразы: 2-Й гильдии 
купцу Федору Еремееву, пермскому 8-Й гильщи кувпу 
Гаврилу Марьину. Ло томской епарм: крестьявину 
томскаго округа Михаилу Алексвеву Пахомову. № са- 
‘ратовской епархфи: вольскому м®щанияу Алексёю Поно- 
мареву, вдовф поручика НатальЁ Александровой Тепля- 
ковой, гражданкё Дарьф Хрисанеовой Тюльпиной, град- 
скому в купеческому обществу г. Саратова и камышаи- 
скому 8-й гильи купцу Ивану Храмцову. № оренбуз- 
ской епартли: козаку Ехяму Курлину, крестьянину Петру 
Папилину, козаку Лаврентно Арженову, козаку Дмитрию 
Арженову, купцу Марку Гарудеву, купцу Никифору Со- 
мову, ифщанину Федору Агибалову, крестьявину Макси- 
му Папилину, крестьянину Семену Крюжову, купцу Фи- 
диппу Мазанцову, крестьянину Ивану Истомину, козаку 
Савину Вязниковцеву, купцу Клименту Авдфеву, козаку 
Георгю Курилину, крестьянину НикитВ Вахереву, кувцу 
Козьи8 Ширину, войсковому старшин® Васимю Агапову, 


оренбургской солдатской женз ГликерьВ Ольшевекой, 
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уряднику Филиппу Ватагиву, титуларному совфтнику 
Алексевлру Наш хову и крестьяныну Никихору Смирно- 
ву, До уфимской впаради: читовнику златоустовскаго за- 
вода Дю Щатову, купцу Федору Лосеву, вдовв полков- 
вины Татьяпв „Лебедевой, заводовладфёльцу Михаилу Паш- 
кову, статской совфтвиц® Елизавет Левашевой, купе- 
ческому сыну Коткову, купцу Степану Емельянову, мф- 
щанииу Глухову, купцу Александру Невзорову, купцу 
Калиниику Повомареву, купчихв Екатерин® Ростовце- 
вой, 2-й гильди купцу Данилу Балзаеву, граеви® Ольг% 
Рамефоръ, купцу Василю Любамову. крестьянину @еок- 
тисту Черногубову, горному звмлемфру Иваву Гилеву и 
протаерею Николаю Авраамову. 

— Опредвлешемъ Сватфйшаго Сунода отъ “, сен- 
тябра сего года заключено преподать благословешюе Свя- 
тАйшаго Сунода нижесл$дующимъ лицамъ за заслуги 
ихъ 1П© духовному вфдомству и за пожертвовашя ихъ 
въ пользу церквей: Го московской епарми: крестьавину 
Ивану Семенову Баулину. По карталинской епарази: ком- 
миссонеру кавказской арми, коллежскому секретарю Ра- 
Фанлу Суханову. Ло рязанской епара4и: помфщику туль- 
ской губерми Степану Селезвеву, помфщику титузярно- 
му совфтвику Николаю Михайлову Лихореву в полков- 
пику Василю Иванову Чесноку. До тверской епарми: 
тверскому 2-й гильди купцу Арсеню Коняеву, выборг- 
скому 2-й гильди купцу Ивану Ильиву и жен его Ав- 
нз Васильевой Вончаковой и крестьянину кашиискаго 
у&зда Эедору Степанову. Шо рижской епаради: с. петер- 
бургской 1-й гильши купчихБ НатальЪ Зуевой съ до- 
черью Аполинарею Рузановою, рижскому куппу Федору 
Жданову, насафдвикаиъ умершаго купца Бочарникова, 
купеческой жен Александр Гамовой, ражскому купцу 
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Кашкиву, прихожанамъ Алексфевекой церкви г. Риги, 
рижскимъ купцамъ: АФхаваею Теренкову, Василю Ба- 
каздину, Евтихю Осипову, Ивану Ковалеву, Иваву Ко- 
чергяну, Павлу Гамову, братьямъ Комаринымъ, купцу 
Василю Шевелькову, наслВдникамъ умершаге купца Ар- 
тамона Егорова Несодомова, неизвфстнымъ лицахъ изъ 
Москвы, супругВ генералъ-маюра Ратковскаго Наталь% 
Игватьевной, крестьянину графа Шереметьева Аванас йо 
Григорьеву Павлову, 2-Й гильми купцу Павлу Алексан- 
дрову Гамову, прихожанамъ троице-задванской град- 
ской перкеи, купцу Матеею Семенову, купцу Васвйю 
Гаврилову Гринкиву, наслёдинкамъ ушершаго купца Иве- 
ва Терентьева Ковалева, рижскому 3-й гильми купцу 
Василю Отенавову, вяземской купеческой женв Алек- 
сандр® Александровой Хватовой и неизв стнымъ лнцемъ. 
По колужекой епарали: Его ИмПЕРАТОРСКОМУ ВЫСоЧЕСТВУ 
Велякому Квязю Константину Николлевичу, Михаилу 
Булгакову, Дмитрию Беклемишеву, харьковскому купцу 
Ивану Рыжову, Алезсавдрё Свадьбаной, Николаю Бех- 
метеву, Петру Васильчикову, Ивану Шевичу, Алекс®ю 
Фонъ-Верверу, калужскому купцу Федору Дехтереву, кре- 
стьянину Сермю Михайлову Сердобольскому, купцу Ва- 
силню Борисову, московскому купцу Евеиму Ярославцеву, 
мёщаниву Ивану Ченцову, калужекииъ купцамъ: Семеву 
ни Ивану Грудаковымъ, Владимру Чолищеву, Петру Мол- ° 
чанову, Анн Голицыной, почетному гражданину Васи- 
ию Церевитинову, крестьянамъ братьямъ Артешевымъ и 
помфщику гвардии поручику Ивану Шевичу. До смолед- 
ской впарази: 8-й гильди купеческому сыну Василю ДЮ- 
мидову Ечеистову. Яо Владимрской впарзи: муромскому 
1-й гальми купцу Алексёю Ермакову. По полоцкой епар- 
и: московскому 1-й гильди купцу Константвну в же- 
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нё его Глафир® Поповой. По сомшской впарли: пом- 
щиан8 подтавской губерши Татьзи® Васецкой. До том- 
ской спаргли: минусинокому 2-й гильми купцу Никифору 
Михайлову Зайцеву. Ло саратовской епарахи: коллежско- 
му аесесору Серанюну Петрову Васильеву. 

— По расноряжению господина исвравлающего доаж- 
вость оберъ-прокурора Свзт&таго Сувода, 21 августа: 
учитель ‘иркутскей сешишари Егоръ Шавровъ перем - 
щенъ учителемъ въ томскую семинарыо; — 23; профес- 
соръ иркутской семинар Наколай Поповъ уволенъ по 
прошевю отъ службы; — № сентября: учитезь влеадим!р- 
ской семинари Руфинъ Ржаницынъ вазизченъ смотрите- 
лемъ симферонольскаго духовнаго учвлима; —15: учатель 
тободьской семинарш Васвий Юденичъ уволенъ отъ служ- 
бы по прошеню. 

— Опредфлещемъ Святёйшего Сунода 26-го сентября 
сего года положено: вдов протоереа 1оамна Духовскаго, 
Варвар Духовской, за пожертвоване ею 1550 руб., ша 
восцитаще въ духовиомъ училищ и затфыъ въ семана- 
рш одного изъ сиротъ, или д®тей бёдвыхъ родителей 
новгородской впархи,-—преподать благословене Свят$й- 
щаго Сунода. | 

_— Согласно опредвлению СватЪйшаго Сунода отъ 10 
мая сего года, господинъ исправлаюний должность оберъ- 
прокурора князь Урусовъ входнлъ къ ГосудАРЮ ИмпЕРА- 
теРУ со всеподданн®йшимъ докладомъ о распространенш 
на наставвиковь духовнаго училищнаго вфдомства, от- 
правляемыхъ изъ отдаленныхь губерн!й на службу въ 
эстраханскую губернию, предоставленныхъ ст. 1321 Уст. 
о с4ужб. по опредфаеншю отъ Прав. Свод. Зак. Т. 3 
изд. 1857 года, правъ, на счетъ получения двойвыхъ про- 
гововъ и годоваго не въ зачетъ оклада жалованья, съ 
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отнесенемъ расхода на сей предметъ на счетъ суммъ 
государственнаго казначейства, на что въ 26 день ми- 
нувшаго августа и посл довало ВысочлйшЕЕ Ехо Имперл- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволене. 

— Опреджлешемь Святаго Сунода отъ 1, сен. 
тября заключено преподать баагословеше Свят&йшаго 
Сунода нижеслёдующимъь лицамъ за пожертвованя ихъ 
въ возьзу церквей: яе новзородской епарази: крестьянану 
ярославской губерния, борисогл®бскаго уёзда, Алекеан- 
дру Братыикияу. Ло херсонской епарали: потомственному . 
почетному граждавину Героеею Бондареву; и яо каваиской 
епарти: почетвому блюстителю при казанской семива- 
рн, кезанскому 3-й гельди купцу Тимооею Барашеву 
за пожертвованю его въ пожзу казенно-кошныхъ той 
семиварн воспитавниковъ 550 рублей серебромъ. 

— Господинъ оберъ-прекуроръ графъ 'Тозстой довель 
до евфдьшя Оватёвшаго Сувода, что москевокего дани- 
лова монастыря архимаидритъ Таковъ, заштатнаго горо- 
да Воскресенска 2-й гильши купенъ Павель Цуриковъ 
и неизвёетвый пожертвовали въ пользу казеннокоштвыхъ 
учениковъ звевигородскихь духоввыхъ училещь, — пер- 
вый 80 паръ рубашекъ, примЗрно ва 20 руб. сер., вто- 
рый 100 руб. и послфдий 110 руб. серебромъ. 

— Преосващенный Леонидъ, епаскопъ окатеранослав- 
скй, донесъ Сватёйшему Суноду, что священавки верх- 
недифировскато уфзда, села Мишуринорога семеновской 
церкви Лука Кравцовъ и александровскаго уёзда, села 
Б%лоцерковки николаевской церкви Васпмй Гоичаровъ, 
занимаясь съ отличнымъ усершемъ и успёхомъ обуче- 
вемъ поселянскихь дфтей въ учрежденныхь въ этихъ 
селахъ учвлищахъ, открыли еще воскресныя школы, ко- 
торыя посфщаются крестьявамв обоего пола и всёхъ воз- 
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растовъ. У Гончарова до 60 человёкъ мужескаго пола 
и 5 душъ женскаго, а у Кравцова до 4Ю мельчиковъ, 
Школы эти помфщены, —б%лоцерковская въ дом, заши- 
маемомъ сельскимъ приходсщимъ учизищемъ, а мишури- 
норогская въ дом®, выстроевномъ собственно дая этой 
ифли сващенникомь Кравцовымъ своимъ иждивешеимт. 
Накольскй же священникъ Мартивщанъ Досычевъ въ та- 
мошиемъ приходскомъ училищ занимается преводава- 
щемъ съ неутомимымъ усердемъ и ревностю, и изъ 
собствеявости своей платить своему помошдику жажю- 
занья по 70 рублей въ годъ и на свой счеть нанимаеть 
домъ для помфщешя училаща. 

—- Преосвященный Шлатонъ, епископъ костромскИ, 
доиесъ Святёйшему Суведу, что священникъ космода- 
манской церкви, близь города Галича, Васиш@ Груз- 
девъ открыль школу въ врихохё церкви своей, вфдом- 
ства государственныгь имущмествъ въ деревнё @омин- 
скомъ, въ дом® управдненнаго сельскаго управления. Въ 
мастоящее время въ сей школ обучается дётей государ- 
ственныхь крестьянъ 39 мальчика. Учебныя пособ и 
_ манги доставляются имъ оть священвика же Груздева. 
Во время отлучекъ Груздева дла исправлешя требъ въ 
приходё, помогаютъ ему обучать грамотВ причетники 
космодаманской церкви. 

— Преосващенный Филаретъ, арфепископъ чернигов- 
окй , сообщаль господину исправляющему должвость 
оберъ-прокурора, князю Урусову, что въ приходахъ чер- 
виговсмой епархи до 1860 года открыто было всего 20 
школъ для поселянскихь дфтей мужескаго и жеаскаго 
пола, на правилахъ, Высочайше утвержденныхь по ою- 
нецкой енархн. За тёмъ въ 1860 году по октябрь м$- 
сацъ вновь открыто приходокихь школь въ уёздахъ: 
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чернигозокомъ 29, въ вихъ мальчиковь 115, дёвочекъ 
33; городвяцкомъ 15, въ нихъ мазьчиковъ 93, АВвочекъ 
29; остерскомъ 15, въ вахъь мальчаковъ 85, дёвочекъ 
36; козелемкомъ 18, въ нитъ мальчиковъ 164, дЬвочекъ 
32; ифжвнскомъ 41, въ нихъ малмчиковъ 158, дВвочекъ 
36; берзенскемъ 15, въ никъ мальчиковъ 190, дёвочекъ 
42; конотопскомъ 4, въ нахъ мальчаковъ 43; сосницкомъ 
12, въ вихъ мальчиковъ 13, дёвочекь 9; новгороде®вер- 
скомъ 28, въ инхъ мальчиковъ 100, дёвочекъ 29; вево- 
зыбковскомъ 12, въ нихъ мадьчековъ 39, дьвечекъ 6; 
стародубскомъ 27, въ нихъ мальниювъ 74, дёвочекъ 12; 
иглиискомъ 15, въ нихъ мальчековъь 54, дфвочекъ 17; 
суражскомъ 3, въ вихъ мальчиковъ 46, дёвочекъ 8; а 
всего до 6 октября вновь открыто 235 школь, въ вихъ 
мальчиковъ 1161 и дёволекъ 219, а по 31 декабря 
+860 года еще открыто школъ 535, въ нихъ мальчиновъ 
4616, дЪвочекъ 1013; а всего въ черниговской епарки 
заведено въ 1860 году школъ 769, въ нихъ мальчиковъ 
5777 и д®вочекъ 1992; наставниковъ въ тёхъ иЯолахъ 
839, ваставницъ 127. | | 
— Преосващениый Арсевй, митроволатъ кевскй, до- 
несъ Святёйшему Суводу, что почти во всфхъ сельскихъ 
приходахъ к1евской епархи открыты школы и въ каждой 
школд% обучается значительное число поселянскихъ д%тей 
обоего пола, всёхъ же училищъь теперь 1065, (мужеска- 
го и женскаго), въ коихъ обучается 17,397 мальчиковъ 
н 3723 дёвочки. Свящепноцерковнослужители, ихъ жены 
и дВти не телько съ большимъ усермемъ, примфрною 
ревности и съ усп®хомъ занимаются обучешемъ посе- 
аянскихъ дфтей, которыхъь помфщаютъ большею частю 
въ домахъ, гдё сами живутъ, но и способствуютъ къ тому 
прюбр®тенемъ на свой счетъ необходимыхъ учебниковъ; 
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а ивкогорые, какъ-то: таращавекаго` уззда, села „боба- 
чева, прот ерей Августинъ БуйницкШ, села Юровии, 
священникь Мефод Борымскй, липовецкаго у$зда, села 
"Тагума, свящрннакъ Шоаныъ Стоановемй, бердичевскаго 
у%зда, м%стечка Погребышь, священнакъ Сальвестръ 
Оппоковъ и еквирскаго уЪфзда, селе Озеренъ, свящея- 
никъ Ириней Ильншевичь, кромф заведешя въ своихъ 
приходахь училищь съ довольвымъ количеством уча- 
щихся, еще устроилю на евой очетъ домы и навсегда 
пожертвовали оные для школъ. 

— Господивъ исвравлыеший должность оберъ-проку- 
рора Святёйшаго Сунода, каязь Урусовъ, довелъ до св%- 
Ая Сватйшаго Сувода, что николаевскимъ перервин- 
скемъ монастыремъ, по резолющи преосващеннего ми- 
трополита московскаго, пожертвовано 1228 руб. сер. на 
производство ремонтяыхъ работъ въ домБ заиконосвпас- 
скихъ учелещъ. 

— Опредфлешемъ Св. Сунода 13-го семтября сего го- 
да инбпекторъ томской семинар 1еромонакъ Владимръ 
перем$щенъ на должность инспектора с. петербургской 
академи, съ воэведешемъ въ сайъ архимандрита и съ 
усвоешемь ему лично степени настоятеля третьеклассна- 
го мовастыря. 


СОСТОЯНИЕ ХРИСТАНСКАРО МУРА БЪ ТЕКУЩЕМУ ГОДУ: 
ИНОСТРАННОЕ ОВОЗРВШЕ. 


Печальное состолше вообще хриспканскою мфра и отиожине церкеи 
Христовой к5 такому состовню. Восточный христанскй мёд: 
несоздася между боларами и константинопольскою церковйю; неосно- 
вательные восторзы анцийскит зазвтё; очерк спора бомерв с5 понстан- 
тинопольскимё патрартомё; фирманё сумпана, даруючий бомарамь 
новыя права, м сужденя о нем5; безпорядки продолжаются в5 Боларм; 
учаслие католических алентоев 65 бомарских несоласять, посвящен 
запой епископа ддя Бомари; протестантская пропазанда на востокть; 
триспване сирасяе, боснщеюке, зерцеовинсве; война Турщи св черно- 
юриаич.—Западный зристанскы мгр: —итежяиское единсмво и 
завскы ее событ# западной Европы; может ди папа 
оставить Рим5? какой т0род5 лучше всезо сдълать бы стодицею нова- 
ю королевства? Брошюра патера Пасвали о пвяском вопрос; ото- 
лоски италянской неурядицы во Франши; клерикальная партия и от- 
нощешл ея кё правительству Наполеона Ш; общественное мнъьше раз- 
дражено ультрамонтанскими вытодками католическаю духовенства, м 
нькоторыми случаями преступлений во французском клирь; состояше 
Фракцузекить протестантовё; атлщскй миссюнерб в5 Парижтъь, е0 
яроповъди и устьтё здьсь; православная русская церковь в5 Париж; 
описаще вя, чсторля ел построешя; освящеще вп м впечатльше, промз- 
ведемное яравославнымё боюслужещемд на котодиковё ч протестантов5; 
аббазтё Гёте м сю суждещя о возможности в5 будущемё соединеця 
восточной м западной церквей. 


Событя замфчательной важноств совершились или со- 
вершаются на лиц земля въ настоящемъ году. Давшя 
сореввованя и соперничества между народани Европы 
снова обнаруживаются, между тёмъ какъ внутри почти 
всфхъ государствъ поавлаяаются раздёлешя и шедовёрю 
подданиыхь къ правительствамъ. Новый свётъ распался. 


346 


Образцовая республика, какъ вазывали европейскме пуб- 
лицисты Соединенные Штаты, находится Въ междоусоб- 
ной войн®, которой и конца ве предвидится. Церковь 
Христова никогда не оставалась безучаствой зрительни- 
цей б$дъ, которыя пароды терпли въ несчастные дни 
своей жизни. Она участвуетъ въ ихъ скорбяхъ, хотя 
усиливается облегчять ихъ. Но иногда она такъ бываетъ 
связана съ народною жизн!ю, что въ то время, какъ са- 
ма терпитъ, опа бываетъ безсильна облегчить страдавя 
другихъ. Именно въ такомъ положени находится она те- 
перь во многихъ странахъ. Свое обозрьшю печельваго 
состояшя христанскаго мра мы начнемъ съ единоврна- 
го вамъ востока. 

Плачевныя несоглася, давно уже существовавиия меж- 
ду болгарскими хриспанами православнаго исповфданя и 
великой константинопольскою церков!ю, какъ обыкновен- 
но называютъ себя вселенскй патрархъ и его суводъ, 
обнаружились въ настоящемъ году рядомъ прискорбвыхъ 
и быстро слфдовавшихь одно за другамъ событй. Въ 
изложеши этихъ событй мы будемъ руководствоваться 
двумя константинопольскими газетами, представляя изъ 
нихъ сводъ Фактовъ съ чистосердещемъ и искренности, 
на сколько это возможно. Поименованныя газеты суть: 
Тедерафь Босфорсый и Византзя, и „Чевантекй Въстникь; 
первая греческая газета издается въ интерёсахь кон- 
стантинопольской церкви и патрарховъ, посл дняя рёши- 
тельно враждебна какъ греческой, такъ и латинской церк- 
ви, —самый желчный и рашительный адвокатъ церковной 
анархи и ультра-протестантскаго свободомысяйя. 

Мы раземотримъ болгарскя собымя въ трехъ различ- 
ныхъ отношеняхъ, именно.-—но отношению къ греческой 
православной цернвм, къ папскому главенству акъ еван- 
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гезлическому союзу. Начнемъ съ ноелёдияго. Ангайощмя 
газеты, введенныя въ заблужден!е Левантскимъ Вфстви- 
комъ, съ восторгомъ извёщали, что болгарсый вародъ 
вступаетъ въ единеню съ протестаитекими обществами. 
Делго раздавались радоствые возгласы въ вротестант- 
скихъ ангийскихь газетахъ объ этомъ оборотф бозгар-_ 
скихь несогласй. Но секретарь константиношольскаго 
комитета евавгелическего союза отъ 10 февредя извЪс- 
таль, 410 «лица, вредставиви!я комитету адресъ, объ- 
яснаютъ въ немъ очень искусно свои права на полную 
свободу ихъ церкви отъ греческаго преобледатя, но не 
деютъ никакого ручательства въ томъ, что они присоели- 
вяются къ тукъ называемой евавгелической систем$, и 
что конставтинопольскй номитетъ, искреныо сочувствуя 
имъ въ ихь цфан и готовый помогать имъ въ ихъ стрем- 
леши, рыщительно далекъ отъ всякаго вамфрешя вос- 
позьзоваться этими обстоятельствами для прозелитизма». 

Но между тиъ разногласе между болгарами и вели- 
кой перкомю все прюбртало ббльше и бблыше разм5ры 
и можно было ожидать, что иерфиительная попытка, сдё- 
ланная кодстантинопольскимъ патрархомъ, будетъ слиш- 
комъ ноезднею, чтобы предотвратить раздВлеше. Посл?- 
дуюция событя оправдали эти ожиданя; уступки, сдф- 
ланвыя великою церков!ю; не удовлетворили бозгаръ; 
он дидть только возбудили новыя волненя. Первыя жа- 
лобы болгаръ касались того лишь, что ихъ епископскя 
каведры заивмаются греками т. е. иностравцами. Но 
Иларюнъ, митрополитъь Макарюполя, который вифстё съ 
Авксентемъ, епископомъ Диррахя, низложенъ недавно 
сунодомъ константьнопольскиыъ, быль самъ природный 
болгаринъ (его назначене состоялось два года назадъ), 
равно также и Пареенй, природный болгаринъ, смЁнив- 
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ий грена Мелетя на кафедр Полевниеа т. е. Нолеаны 
Македонской. 
Иларонъ лишь только быль назначенъ въ митрополи- 
ты, какъ началь систематически возбуждать инародъ къ 
освобожденю себя и своей церкви отъ контроля вселен- 
скаго патрарха и константивопольскаго собора; объ 
панель поддержку себ въ патрютической парти б02- 
гарскаго народа. ЦВию его стремленй было сдфлаться 
самому патр!архомъ всей Болгар. Кака мбры были 
употреблевы къ приведеню его въ каноническую зави- 
симость отъ своего церковиаго владыки, которому онъ 
клялся въ иовяновеши при своемъ посвящения, мы не 
знаемъ, потому что. къ несчастно газетЪ Визаятия, въ 
которой помфщенъ приговоръ низложеня, запретилю пе- 
чатать предислоше, въ которомъ исчислялись престуя- 
леня митрополита и его помещника Авксения. Здесь 
говорится только, что ихъ поведене стало такъ со- 
_ блазнительво, что дол%е тера®ть ихъ было нельзя, и 
что потому натрархъ въ видахъ исиолненя своего свя- 
щеннаго долга долженъ быль озаботиться принапемъ са- 
мыхъ рёшительыыхъ м%8ръ противъ явившагося зла. Всл®д- 
стые этого онъ созвалъ обний соборъ, состоявций не телъ- 
ко изъ епископовь его собственнаго патр:архата, но так- 
же изъ трехъ другихъ патрарховъ восточныхъ —Каллини- 
ка александрийскаго (*), Геровея антюхскаго и Кирил- 


(*) Каллиникъ, патр!архъ александр!йскЩ, по собственвому желаню. 
удалился на покой и на его м%®сто избранъ Таковъ. Новый патрархъ 
прислалъ русскому святЪйшему стуноду саВдующую грамату: 

«Святзв&шему богопоставленному правительствующему Суноду всерос- 
с Йскому посылаемъ искреннее братское во Христв привътстве.— 

«Устрояющй все премудро ко спасено и проявляющ сжлу Свою 
въ немощи; преблай промыслъ благоволилъь призвать ваше смиреше 
къ масдЪдовавию апостольскаго патр!аршаго александр@скаго престола, 
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ла уерусазвыскаго, пром деухъ ех-летрюргтовь (1) Григо- 
ря м Анеонма визант@скихь. Подсудимыхь три раза тре- 
бовази иредъ священный соборъ; тв отказелись явиться, 
м судъ чачалея въ озсутетем яхъ. П0с26 приведеншя раз- 
выхъ правылъ касательно настелщаго дла, быль прояз- 
весенъ ва нихъ приговоръ отлученя и лишеюня всякаго 
церковваго достоянства и должностей, и в%рующимъ по- 
велфвамось ве принимать изъ ихъ неосвященныхь рукъ 
тамиствь и другихъ свящевныхъ обрядовъ. Приговоръ 
подвисавъ быль июстью вышепоименовавными лицами, 
24 митроподитомъ я епискоромъ 23 января. 


етъ котораго отказался, по собствевному произволенно, господинъ баа- 
жене ин! патрархъ Каллиникъ. Покоряясь этому общему относитель- 
во назъ ревю церкви, которую волднуемая злыми назЪташи паства 
сего ватр!аршаго престола заставляетъ усильво стремиться къ дости- 
женйо мира во ХристЪ, мы премземъ тяжелое иго достоинства патр!- 
эршетго, впозив еозвевая его трудность м выфетВ нашу вшешошщь, во въ 
тоже время возлагая вадежды пд совершитела благъ Бога, и, шо силь 
святыхъ молитвъ нашихъ собрат, тверло уповая выполныть дф4о, 
ва которое призваны.—ИзвЪщая объ этомъ Божемъ относительно васъ 
раеспорлжени настоящимъ братскимъ послашемъ вашимъ къ святЪЬ- 
шему собраню вашему, мы усердно просимъ вашихъ святыхъ модитвъ 
для споспфшествован!я намъ въ предстоящемъ поприщф м вадфемся, 
что вы удостоите м ваеъ того братскаго бадаготворнаго сочувств!д, ко- 
торое оказызала досел№ святая православная русская церковь къ елавЪ% 
ин благосостоянию апостольскаго александр@скаго престола, и будете 
сод\йствовать намъ въ тфхъ тяжкихъ трудахъ, которые мы мзобыльно 
подъемлеюъ радм Вога мъ утвержден иитивнаго благочестя въ ва- 
шихъ прелфзахъ, во славу непорочиой ВФры нашей. Посылая святЪй- 
шему собрав!о вашему искреннее во ХрмстЪ привЪтсте ш моля па- 
стыреначальника вашего Спасителя, да излизаеть Онъ непрестанно 
благодать божественныхЪ даровавШ Сзошкъ на всю православвую рув- 
скую церковь, остаемся святфйшаго правительствующаго Сувода: 

Братъ во ХристВ м сослужитель, всец®ло преданный патр!архъ алек- 
саадр Вс! }аковъ». 

Въ Конставтинопол%, 16-го 10шя, 1861 года. 

(*) Такъ называются патр!архи, отказавшеся отъ управленя патр/- 
архатами своими; они засъдаютъ потомъ въ ковстантинопольскомъ 
сУвоДЗ. 
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Слвдства легко можно было предвидЪть. Издающазся 
въ вытересахъ ионстаятинопольскаго патрархе Вигактия 
въ силдьмыхъ выражешяхъ овисываетъ безстыдство а вы- 
соком ре низложеннаго Иларюва. Въ слфдующее, нос 
низложемя его, воскресенье онъ совершалъ въ болгар. 
ской церкви въ Фавари богослужеше и въ присутстви 
сочувствующихь ему и смотрёвшихъ на него, какъ на 
доблестнаго исповфдныка, произнесъ проповёдь, въ ко- 
торой доказывалъ, что приговоръ противъ шего ие дёй- 
ствителенъ, такъ какъ онъ произнесемъ лицама, уже 
:рзо Тасю отлучевными за грёхъ снмонш. Й за тёмъ 
онъ еще больше возбудалъ ихъ симпат!ю и страсти, пред- 
ставивъ, что сунодъ безразлично отлучилъ всфхь ихъ. 
Въ отвёть на эту проповёдь въ той же газет® въ номе- 
р® № марта явилось умное письмо, подписанное «Пра- 
вославный», которое защищаетъ греческихь епископовъ 
отъ грха симони, и ставить Иларюна въ дилемму, изъ 
которой ему трудно выпутаться; авторъ доказываетъ, 
что если лица, отъ которыхъ Иларюаъ получиль побвя- 
щен!е свое, находятся въ положени, въ которое ставить 
ихъ этотъ митрополитъ, тогда всё ихъ дЁйстмя, вклю- 
чая сюда и его соботвенное посвящене, а5 тИю недзй- 
ствительны, и значить онъ не епископъ; но если его по- 
сващеме имфетъ каноническую силу, тогда и ого наз- 
вержене, произведенное тою же самою вхаст!о, иеоб- 
ходимо имфетъ такую же каноническую значемость. Та- 
ково было положенте партй въ мерт® м%сяцз! 

Между тфиъ Порта вытребовала депутатовъ болгарска- 
го общества въ столицу и, согласно съ посл®диими изв$- 
стями, депутаты прибыли въ большомъ числ8. Нлю со- 
вфщан!й съ ними было узнать дфйствительныя желан!я 
болгаръ и изыскать удовлетворительное рёшеше затруд- 
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нев. Результатомъ совфщан!Й былъ слфдующий фирманъ, 
утверждающий права болгаръ на ‘постоянную нащональ- 
ную 1ерархю. 

«Высокй царскй фирманъ, украшенный собственноруч- 
ною ишператорскою подписью. 

Состоящ подъ главвымъ управленемъ восточной церк- 
ви, народъ болгарскШ неоднократно подавалъ прошен1я 
высокому моему правительству относительно своихъ ду- 
ховиыхъ отцовъ и правителей, то есть, относительно епи- 
скоповъ и митрополитовъ, чтобы они была избираемы 
изъ зицъ, пользующихся его дов ремъ и притомъ зва- 
комыхъ съ его языкомъ и обычаями. Вс эти прошеюя 
верховною моею властю приняты въ уважене. Въ уз$- 
решности, что исполнеше нхъ сказанному народу прине- 
сеть совершенное благополуч!е и спокойств!е въ церков- 
выть дёлахъ, и въ ознаменоване особливаго вниманя 
моей верховной власти къ этимъ справедливымъ проше- 
вямъ, поручено было главному начальнику восточныхъ 
хрисманъ, т. е. патрарху греческому, сообразить, како- 
го рода измВнешя могутъ быть предприняты, согласно 
съ правилаин ихъ вБры. Упомянутый патр!архъ, созвавъ 
общий соборъ ‘изъ пребывающихъ въ Константинопол$ и 
изъ врежде бывшихъ патр!арховъ константинопольскихъ, 
изъ настоящихъ патрарховъ александрйскаго, антох!- 
скаго и 1ерусалимскаго, и изъ митрополитовъ и еписко- 
повъ, состоящихь членами синода, внимательно разсмот- 
рёлъ съ ними это дёло, и заключенше о немъ предста- 
вихь на рёшене въ донесенми, подписанномъ всёми чле- 
нами, присутствовавшими на соборё. Въ этомъ донесе- 
ни заключаются слЗдующие пункты: 

1) Въ епармяхъ, собственно болгарскихъ, митрополи- 
тами в епископами будуть отсел предпочтительно опре- 

Т. И Отд. Ш. 68 
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дВляемы изъ болгарскаго племени мужи ненорбчвые и 
праведные, омфюще требуемыя церковными правалеми 
преимущества в знающие хорошо болгарсв!й азыкъ. 

2) Когда въ какомъ-нибудь болгарекомъ город® жакая- 
нибудь митропол1я или епискошя останется вдовствую- 
щею, и христане единогласно будуть просить, чтобы во 
вдовствующую епарх!ю былъ ноставленъ во епископы кто- 
либо изъ клира, имфющ требуемыя церковнымв празя- 
лами ‘преимущества, мужъ опытный, и свеимъ разумомъ 
в достоинствами изаёстный патрархи, таковое сышозаее 
прошене хрисйанъ будотъ првоимаемо патруарююю съ 
благодарностию. 

3) Для тёхъ изъ болгаръ, которые пожелаютъ аринять 
духовное зван!е, построено будетъ, тлф либо въ прилзяч- 
номъ мфстё, богословское училище. Ежегодные расходы 
на содержаще училища будутъ принаты на свой счеть 
жителями чисто болгарскахъ спарх!й, а также и болга- 
рами живущими въ другихъ м%стахъ государства, в вро- 
чими христанами, которые добровольно вызовутся на по-. 
мощь. А въ предохранене, чтобы преподаваше ве былое 
противно восточной в$рф, уроки для этего учидища бу- 
дутъ опредФляться патраршею программой. 

4) Надзоръ надъ училищемъ возложенъ будетъ ва мя- 
трополита той епархи, гд$ будетъ находиться училище, 
в на особыхт надзирателей, которые будутъ избравы 

опытными членами клира. 

° 5) Предпочтительно предъ всякимъ другныъ учешемъ 
во всфхъ болгарекихъ училищахъь будетъ преподаваемъ 
болгарскЙ языкъ и его словесность, за исключенемъ со- 
чиненй, противныхъ православной’ в$ рф и моему царско- 
му правительству. 

6) Отвфтственность ‘за всякое отступлене отъ пред- 
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висанныхь выше тправилъ, отиосительно пред%ловъ и по- 
рядиа ученя, а равно и за невнимательное избране учи- 
телей и за всякое нерад$е самихъ учителей къ своей 
учительской должности, однимъ словомъ, отвзтственность 
за всякое упущен или злоупотреблене по надзору и 
управлению училищемъ, возлагается на митрополита и 
надзирателей. 

Т) Но прежнему на собор митрополитовъ будуть при- 
сутствовать одинъ или двое изъ болгарскихъ митрополи- 
товъ, поочередно назначаемыхъ чрезъ каждые два года, 
правильнымъ выборемъ патр!арха. 

8) Въ халкийское богословское училище по прежнему 
будуть привимаемы ученики изъ болгаръ. 

9) Доходы болгарскахъ митрополитовъ и епископовъ 
будутъ опред®лены особеннымъ уставомъ. 

40) Церковное богослужене въ митропомяхъь и епи- 
скошахь Чисто болгарскихъ будетъ совершаться на бол- 
гарскомъ язык$. 

3%) Изъ живущихъ въ КонстантянополВ старшинъ, 
православных болгаръ, нЪкоторые будутъ избираемы и 
отредвляемы въ надзиратели при ‘патреарх ни прочахъ 
вародныхь заведеняхъ. 

12) На двор% болгарской церкви въ Копстантинопол® 
будетъ учреждено, подъ надзоромъ патрарха, предуго- 
товительное училище, въ которомъ будуть получать об- 
разоваше вообще, и изучать свой языкъ въ особенно- 
сти, дёти тьхъ православныхь болгаръ, которые Пр 
въ Константинополя. = 

13) Церковвыя послатшя къ имитронолитамъ, еписко- 
чамъ и хриспанамъ болгарскихъ спарх писаны будутъ 
на авыкахкъ греческоаъ и боагарскомъ. 

14) Ватрархы приложить всевозможное стараше о 
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томъ, чтобы представзяемыя ей справедивыя, прошешя 
в предложешя болгаръ были принимаемы и пряводимы 
въ исполнен. | 

15) Если окажется нужда, отъ патриархи будутъ во- 
сылаемы достойные клирики, для испыташя о поведены 
болгерскихъ митрополитовъ и епископовъ, а равно веёхъ 
вообще клириковъ или учителей, а также и для испра- 
вленя ихъ проступковъ и недоетатковъ, каке дойдут 
до ся свЪАБнЯ. 

Изложенные выше пятвадцать пувктовъ, въ вид до- 
‚ несеня повергнутые на разсуждене высокой моей Порты, 
прочтены и разсмотр&ны были подробно въ министерскомъ 
сов$тё моей могущественной имперш, и за тёмъ нод- 
несены на утверждене моей самодержавной власти. При- 
знавая, что предначертанный выше порядокъ удовлетво- 
ряетъ справедливымъ требовашямъ живущихъ въ Болгар 
христ1анъ и соотвётствуеть настоящимъ ихъ истиннымъ 
потребностямъ, и надФясь, что приведешемъ этого поряд- 
ка въ дБйстве будуть успокоены въ своихъ церковиыхъ 
дфлахъ извфстные справедливостю и благоугоднымъ по- 
веденемъ царске мои подданные, болгаре, постановляю 
высокое мое царское ираде (приказъ) для немедленнаго 
обнародован!я вышеозначенныхь пунктовъ; съ твыъ вм$- 
ст$ повелфваю, чтобы каждый поспФшилъ искренно и 
справедливо дЪйствовать сообразно съ оными, и остере- 
гался отъ всего имъ противнаго. Ради сего и изданъ 
настоящий высок царскШ мой Фирманъ, украшенный 
моею высокою собственноручною подписью царскою. » 

Данъ въ 1987 л. эгяры, въ конц ифсяца рамазана. 

Фирманъ, по видимому, хорошЁй и благопрятный для 
болгаръ. «Но, какъ справедливо зам чаеть Руссьй Вст- 
никъ, турецкое правительство столько разъ оказывалось 
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весостоятельнымъ, что невольно сомнфваешься, ве бу- 
деть ли и возставовлен!с церковвыхъ оравъ болгарскаго 
народа, возвфщенное въ Фирман®, такимъ же пустымъ. 
словомъ, какъ обезиечене для хриспанъ вообще, деро- 
ванное знаменитымъ Хатти-гумаюномъ. Самый текстъ 
Фирмана составлень такимь образомъ, что далеко не 
даетъ успоконтельнаго отвфта... Уступки, возвёщаемыя 
Фирманомъ, суть бодВе наружныя, ч5мъ существенныя, 
и болгарскому вопросу придется преодолфть еще много 
препятствй, прежде нежели онъ дойдетъ до окончатель- 
наго разрёшеня. Многя обстоятельства, какь напр. 
огромное вл!ан!е ва Порту греческихъ Фанарютовъ, на- 
щональное движеню, проявивмееся въ Грещи, въ пользу 
основан!я на мфстё Турши византИйской импери, дЪла- 
ють поюжеше болгаръ затруднительнымъ. Волнене бо4- 
гаръ всеобщее, и оно высказывается между прочимъ въ 
томъ, что болгере во множествв переселяются въ Сер- 
блю и въ Россю. Въ другихъ м%стахъ раздражеше об- 
варуживается сборомъ шаекъ. Одна изъ нихъ въ окре- 
стностяхь Шумлы бьетъ ` татаръ; переселяющихся въ 
Болгарю изъ Росси, какъ невольныхъ виновниковъ того, 
что у болгаръ отбираются ихъ земли. Другая въ Бал- 
канахъ дёйствуетъь противъ турокъ и открыто требуетъ 
правъ для болгарскаго народа. Даже въ самомт, Кон- 
ставтинопол$ болгары осмЗлились было чоднять на 604- 
гарской церкви знамя съ надонсью: вмирь и согласе», 
какъ символъ общихъ требовашй народной Пераржи и 
единства.» Какъ на самое поразительное проявлеше не- 
удовольствй и брожене въ болгарскомъ народв мы мо- 
жемъ указать на слЗдующее ужасное собыпе, случив- 
шееся недавно въ Софи и сообщенное Русскимъ Вфст- 
никомъ. «Митрополитъ Дороеей, на котораго болгары 
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смотрфзи какъ на Фанарюта, не былъ пущенъ има въ 
домъ митроподи, на томь основаны, что они хотатъ 
имфть нащональнаго первосватителя, согдасво объщаню, 
выраженному въ новомъ ФирманЪ. Встрфтивъ такое со- 
противлене, митрополитъ обратился съ жалобой къ ваш, 
и паша распорядился по своему. Ойъ велфлъ позвать 
тБхь бодгаръ, которые были извфстны ему за поборни- 
ковъ болгарской нащональности, и въ числ ихъ стар- 
шаго изъ учителей софйской болгарской школы, замав- 
шаго мЪсто г. Филаретова, послЪ того, какъ ояъ вету- 
пилдъ въ русскую дипломатическую службу. ВсЪ эти па- 
троты подверглись безъ разбора турецкому наказанш; 
‚ихъ били по пяткамъ, а митрополитъ, сопровождаемый 
‘турецкими кавасами, занялъ митрополю. На другой девь 
онъ былъ найденъ убитымъ въ покояхъ, занатыхъ имъ 
наканунф. м | 

Чевантекй Вшстникъ извёщаетъ, что сунодъ наложилъ 
кромф церковныхъ и граждансь!я наказаня на пизложен- 
ныхъ епископовъ, Въ № 13 марта онъ извфщадъ, ч10 
патр!архъ присудилъ Иларюна къ ссылк на гору Синай, 
а Авксснт!я въ Аеонъ, ‘но что англ ск и голландскйй 
посланники настояди предъ Портою не приводить этого 
приговора въ исполнеше. Но извфст!е это оказалось л0- 
нымъ. Въ приговорв низвержешя вётъ. ви одного слова 
касательно ссылки епископовъ, и СьихеЬ Веме\м’ пожю- 
жительно увфряетъ, что англсв@ посланиикъ еэръ Гев- 
рахъ Бульверъ рёшитезьно отказался вмфдиваться въ это 
чисто церковное двло. | "е. 

Съ скорблю мы читали извфстя о томъ участи, ка- 
кое приняли римско-католическе эмиссары въ дЪлБ 604- 
гаръ, в которое, какъ оно ци согласно съ ихъ обыкно- 
венной въ истори политикой и практикой, не рекомев- 
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дуеть ихь въ нашихъ гдазахъ. Мисеюнеръ Дазаристъь 
Борё, префектъ цапскШ въ КоастантинополЪ, если вфрить 
Чеквитокому Вьотнику, всЪми мЪрами старался раздуть ие- 
сограс1е между болгарами и коистантинопольскимъ патрар- 
хомъ, чтобы, нользущеь несоглаами, пробрЁсти прозели- 
товъ своей церкви. Въ совершенствЪ владфя болгарскимЪ 
языкомъ, ойъ` ум8лъ обольстить 4000 прортодушныхъ под- 
писать аль подчиневя . пац8 съ услощемъ, что цада, 
дасть имь нраявасимую нащовальную зерархю! Нам%ре- 
нм Борб открылись и ого дю почти разрушидось. Но 
онъ все таки удержаль н5сколькихъ, и представил ихъ 
панф, каяъ предохавитедей болгарскаго общества. Свя- 
тфАний отецъь въ отвфтъ ва адресъ этихъ блудныхъ сы- 
новъ нарисаль, от 14 января 1861 г. (Нега! 20.. хе- 
вреля) ‚цосмще, въ. которонъ поздравляеть боагаръ съ 
ихъ вождельниымт примирещемъ съ истинною церхевю 
вт. д., и тощъ котораго показываетъ, какъ будта бы: 
весь бодгарокй народъ обратилоя въ католичество, между 
тёмъ какъ навфство, что все чиело обратевщихея в® 
католичество простирается. только до 110 лицъ, и. даже 
эти, не смекря ва свое обращеню, отказываются вазы- 
ваться. католиками, а по прежнему называютъ себя пра- 
восдевными (Нега; Февраля 27).. Позднайшия извъета. 
ваъ Рима показываютъ, что 2 (по вов. ст.) апрёля ва- 
па оразямаль депуташю болгаръ, которую сопровождалъ 
Борф в во глав которой стоядъ ерхимандрить ЮсиФъ, 
вручеемый его святёйлюству адресъ, въ которомъ объ- 
звдаеть, что. «бозгерсшй народъ, въ древа времена 
чаешъ католической церкви, сожалвлъ, что онъ увлечеав 
въ иреческую ерось, и что телерь овъ возвращается къ 
в®рё „свовхъ отцовъ.» Корреспондент Гоуат Нега] 
(апр. 10), увфрирть, чте депуташя эта состояла изъ из- 


” 
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датела католвко-болгарской газеты, изъ одного врача, 
изъ одвого развратнаго священника и изъ обанкрутив- 
шагося маклера! Мы удерживаемся отъ всякихь дальн®й- 
шихъ объясневй этого собыпа и скащемъ только, что 
задуманная Борё ушя болгарская разстренлась, и органъ 
ея, газета Боаря, уже не существуеть болфе. Тфиъ 
не менфе архимандритъ Госифъ Сокольскй 9 апр®ла са- 
мимъ папою. посвященъ въ Свкстинской капеллЪ въ 
‹архепископа и апостольскаго. викарйя боагаръ.» Всё 
кардиналы и воспитанникя провагавды прасутствовали 
при посвящени по приказанию павы. 

Но пропаганда католическая на восток не единствев- 
ная; рядомъ съ нею ‘работаютъ тамъ и протестантскю 
миссонеры, и ангайская газета СВагсь Веуюе\’, осуж- 
дающая католяковъ за то, что они изъ боагарскихь со- 
быт сдфлали оруже къ распространению своей вЗры ме- 
жду боагарами, —находитъ однакожь возможным съ види- 
мымъ сочувствемъ говорить объ уеп®хахъ протеставтаз- 
ма на востокф. Вотъ извфетя, каша она сообщаетъ: 
«усп$хъ, сопровождавший американскахъ миссюнеревъ — 
изъ сектъ `пресвитеранской и конгрогащовалистской, въ 
ихъ усийяхъ распространить между христавами востека 
начала реформащи въ самой крайней степени ихъ раз- 
витйя, превосходить самыя пылкйя ожиданя. Они обра- 
зовали обширныя конгрегащи въ разныхь частяхъ вос- 
тона, особенно въ БейрутВ и на гор Ливанз, въ Сиир- 
н8 и другихъ городахь Малой Азш, въ Константавовол% 
и его окрестностяхъ, въ Сирш я Мееовотами. Эти кои- 
грегаши, составленныя изъ членовъ резныхъ церквей, 
греческой, армянской, весторганской, управляются аме- 
риканскими пасторами и пользуются признанюмъ и по- 
кровительствоиъь турецкихъ законовъ. Но этого ‘мало, 


оруфостентси!  прозелитизмъ распространяется дальше 
вепосредствецной сферы ихъ зичнаго дАйствованя, в 
простирается ма деревии и села, отделенныя отъ центра 
изъ дрательности, такь что во миогикь частахь Ёвро- 
пейской и Афатской Туршн авлаютея протестантекя об- 
щины съ свовин природныма учителями, почти везави- 
свмыя отъ амернканскихь мносюшеровь, которые лишь 
изрфдка посфцаютъ ихъ. Протеставтизмъ дёлается вроч- 


вышъ узреждешемь на востокЪ. Что этоть огромный. 


уси\хъ педобно праписать въ большей стешени ревности 
в ловиеети миссюнеровъ, которыхъь умфегь выбирать и 
вмёетъ средства удержавать въ своей служб америкам- 
° сы миссюверскй коматетъ (Ашегксап Воагд оГ №138101з}, 
это ечевадио. Но мы убфждены и они сами сознаются, 
что многя обстоятельства въ современной Турщи, поли- 
тачееша и церковныя, въ значительной стенени содё- 
севевали ихъ старашямъ на вользу близкаго ихь сердцу 
дФлв. Между атиюп обстолтельствамн въ настоящее вре- 
мя иы укажемъ лишь на повсюду распространающееся и 


Вездь успзивающееся цедовольство, которое питаютъ по- 


чтв всф восточныя церкви къ своямъ церковнымъ прави- 
теззмЪъ. Не питаетъ ли этого духа недовольства бавзость 
массюнеровъ—этого вопроса ваваться мы верасположены. 
Что такое чуветво существуетъ, это очевидно; что оно 
ве можетъ не им ть причины, это признаютъ т%, кото- 
рые впояив знакомы съ внутренними д®леми восточныхъ 
церкаей. Мы отвергаемъ, кавъ клевету, тё часто повто- 
ряемыя ие держящимася, повидемому, никакой вёры и 
ультрапротестантснами писателами обвишеня, будто вс® 


установлена восточной царкви порочны и мерзка; повто- 


реше такяхъ объинонй обнаружило бы лишь незфжество 
съ вашей сторены; я не здфсь мы должны. искать при- 
чины усп$ха протестантскахь мисс1онеровъ.» 


—_- 


бСостояще ириспазъ собственно сирыикикъ тововеблиь 
удозлетворательно. Овфтлая нодБлапрешла, прозноъ обык- 
новота, миро и спокойно; и бегослужеше правеслая- 
ной церкви былое совершено въ церкви ев.. Гроба ие 
только еъ торжествемвестве, но в въ ‘подобающемъ по- 
радк% и блегоговёта, къ месзастцо слишкомъ рёдкыхъ 
въ прежние годы. Это ерёлтвое изьёсме объасияется от- 
сутетемъ въ ныафшиемъ году тёхъ нодништъ богомозь- 
Цевъ католическихъ, ‘которые въ прелмые.годы приходили 
въ горячя стожновены съ греческими, арменокимя и.рус- 
скиши богомольцами. Изъ друтихь чартеё Сира взайста 
менфе успокоительны. Лишь только французеюмя вобома 


удалились, какъ начались вовыя безвокойства, иоторыя ко- °_ 
тя тотчасъ же были подавлены, по которыя поюазываютъ, 


какъ непримирима ненависть друзов% хъ в рф .Храстовой, 
хотя о самихъ друзахъ-—говоритЪ вышевовменованиех ан- 
г@ская газета —изэвёстно, что ови сами мало религювщы 
и молятся безразлично и въ своюхъ соботвенныЪ эра- 
махь и въ мегомотанскихь мечетякь. Смерть Аблухь 
Меджида и вступлеше на престолъ ‚неваго` султана во 
общему миённо бод%е эпергичесиаго—не обезпечаваетъ 
безопасности триспанскихъ поддавныхь Турщш. Гово- 
рятъ, что онъ строй магеметанфаъ; трудно волбятьоя 
при этомъ ивиреннихъ съ его. стороны ый на вользу 
хриеманъ. 

Положене провинций Турцш: крайно вапражбнвое : Са- 
ря, ма которую въ послёднее время, велбдетв!е ‘маето- 
яи!я овропейскихь госудерствъ, обрелнины заботы турен- 


каго правительстве, даземо ве умиретворена и фе: ври- 


шла въ ярежтий. порялонь. Бейруть неполнень бёжжв- 
шияи изъ Дамаска жители, ожилеющиые хоть сколько 


небудь денегь :изъЪ ак ‘вознаграждения, ‘чтобы 
'; :# Я” ен, БУ ЗУ, 
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возвратиться въ своя. резврушенаыя жильца. Оргеназ ая 
Чизана представлаеть текже че мало. затрудной. — 

Европейек! а соботаемно вроввным Турщи поназываютъ 
признани. далеко мнеутВшительвые дая.Турщи. Подоже-. 
ве Босын запутывается боле в бол\ю. Шасвия противъ. 
христманъ усиливаютея и уже мвогро райевъ убито. 06- 
разовалась изъ рейевъ переселеющевь шайна разбойни- 
кевъ. въ, 150 челов®къ. Около Сазоникъ скитается ту- 
рещкая равбойничья шайка оть &0—70 человёкъ, пре- 
сабдующая криставъ. Они захватила оятерыхъ христ!анъ, 
изъ вогорыхъь трехъ выпустили за значительный выкупу. 
Сборъ десятины собрашъ здёсь за 5 зЪтъ внередъ и воз- 
вышень на 30 процемтовъ. Гуссейшь имиа въ Салоня- 
кахъ вытягюваетъ посдёдиюю копйку у О%двыхь хри- 
стзаяъ, насильно заставляя ихъ вымфиивать на золото в 
серебро турецыя ассагнаше. Въ Калоферв въ Болгар 
свирфаствуетъ разбойничья шайка изъ 40 турокъ. и ар- 
наутовъ, которая грабитъ окрестные христтавевя `деревиаи. 

Но самыя трерожныв дзя Турши знаменя видятся въ 
ущельяхъ горнаго хребта, пересБнающего Иллирш, Ёро- 
ацшю и Далмащю, и на ихъ выоотахъ чуть 2и пе на 
жизнь и смерть завазывается борьба. Черногор!я подня- 
зась на турокъ, вся Герцоговина подъь оружемъ, Босния 
ждетъ условыой минуты, а Сербия готова лет®ть на по- 
мощь. своимъ собратлямъ. 

Обь слававск@ недугь-—разъединеме. вачинаетъ те-. 
рять свою, силу; сербы сближаются съ бедгарами и въ 
Бфлградв издается бозгарская газета — Дунайский „Чебедь. 
И Бзграду, а не Константинополю, во всей в%ровтноста 
суждено будефтъь сдблаться центромъ южино-славянскаго 
движеня, направленнаго противъ магометань и для пр1об- 
р8тешя незавесимостя. 


«Я то поколеблюсь свезать», пишетъ одниъ изъ лучиахъ 
современиыхь историковъ (г), самъ долгое время упреж- 
иавиНйся въ политик®, «что шеизлечимая болёэнь и новз- 
бъжная смерть Оттоманской импери не подлежитъь со- 
ми$н!ю. Окончательная развяка можетъ быть бод%е ила 
менфе близка, но нравится кому илв ие превитса эта 
развязка, блегоразумшая политика отвыив должна по- 
стоявно имёть ее въ виду». Въ виду предстоящихъ гроз- 
ныхъ столквовенй храспаяъ съ мегометанамв, въ нитере- 
сахъ челов колюбя и племеннаго родства, мы можемъ 
пожелать только, чтобы европейсмя хрисманскмя держа- 
вы ве препятствовали совершиться предопред®лению б0- 
жественнаго Промысла касательно прекращешя владыче- 
ства невзрныхъ въ Европ%, чтобы, если уже Турщя дозж- 
на пасть отъ возстанй, он® своимъ виЪшательствомъ не 
сдфлали снова это продлит крови хрисмаяъ и магометанъ 
вапраснымъ, чтобы, сод®йствуя справедливымъ ' стрешзе- 
намъ итальянцевъ къ нащональной независимости, он% не 
дВйствоваяи совсёмъ въ противоположномъ духё по отно- 
юненшю къ многострадальномх племена славянскому, вле- 
мени свЪжему, но загнанному, и такъ милого обфщающе- 
му въ будущемъ для усп®ховъ хриспанской цивилизации. 


Отъ единовфрнаго` востока перейдемъ къ западному 
тристанекому мру. Положене дёлъ и здфсь вовсе не- 
ут8шительное. Самое великое, стоящее въ средоточ1и вефхъ 
другихъ явленй римско — католическаго и вообще запад- 
наго христаяскаго мра собыпе —это завоеване итальян- 
цами своей независимости, событе, имфющее громадаую 
важность въ церковномъ отношения, потому что съ во- 


(#) Гизо. 


просомь о пезависимости Итамя т%оно связанъ воопросъ 
о свётскай власти папы, главы католическаго мфа. 
«Изъ всфхъ вовросовъ, говорится въ одной стать Эдин- 
бургскаго Обозр®я ('), вадъ ращешемъ которыхъ когда 
забо трудились государственные люди, вопросъ о пав со- 
единевъ. с самыми многочасленными трудвостами. Т%, 
которые думали о немъ сами, и которые брались за не- 
го потому, что они практически заинтересованы въ этомъ. 
ВДВ, единодушно приходыли къ сл%дующему двойному 
заключению: папа долженъ потерять свётскую власть и свфт- 
скал владфня, и омъ долженъ остаться епископомъ Рима. 
Онъ долженъ перестать быть свётскимъ государемъ, во 
долженъ остаться въ столиц своихъ прежнихъ владвнй. 
Овъ должеаъ сложить съ себя свфтекую власть, во дол- 
женъ по прежнему занвмать свои царская палаты. Боле 
трудвыз сголкновещя едва ли можно придумать. Что онъ 
на будущее время долженъ ограничить себя однимы ду- 
ховвыми правами и обязавностями, привадлежащими ему, 
какъ глёвЪ западной церковной 1ерархш, этаго желаютъ 
и государственные и благочестивые зюди. Горя и рев- 
ностные католики предчувствуютъ, что власть папы сдф- 
лается возвышени%е, чище и спльнзе съ этой перемфной, 
что его двятельность будетъ свободнве, побужденя свя- 
тфе и проще, я его опред®зеня ставутъ боле вмятель- 
ны, потому что ахъ нельзя будетъ заподозрить въ мр- 
скихъ расчетахъ. Политики, разсматривавийе дл съ’ 
ФвлосоФической точки 8рфийя, видятъ ясно, что непогр&- 
щимый земной владыка не можеть им$ть м%ста въ стра- 
ив конституцюнно-свободной, что правительство, составлае- 
мое интересами и образуемое желашями народа, не мо- 
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жетъ быть управляемо мопархомъ, узревнимь, что очъ 
получаеть свыше вдохновеня, претендующимъ, 970 онъ 
управляетъ высшею властно, и требующимъ вбриопод- 
дашетва . себф совебиъ на другихъ осповашяхь, чёиъ .вы- 
бранные вароднымъ голосомъ члены палатъ. Ни швей- 
царское, ни ангАйское государственное управлене пе 
могутъ быть сыфшаны съ началомъ теократическимъ. Го-_ 
сударственные люди, смотрёет!е на двло съ практиче- 
ской стороны, также достаточно могли позвакомиться, 
къ какимъ бфдстыяиъ и къ какой ноурядий® привелъ 
подвластныя области этотъ иеногрёшиный государь, сла- 
бый до того, что опъ не иожетъ охранать сашъ себа, я 
слишкомъ худой для того, чтобы о бправедливости и яе 
нарушая прилич! могли охранять мго друге. Тривад- 
_цать лАтъ, протекшихъ съ 1848 г., многахъ способны бы- 
дн уб®дить въ несовременноети в несмособяости панска- 
го управлена. 

Очевидно, въ самомъ д%л5, что его святЬйштество дол- 
жеяъ быть превращенъ въ владыку духовнаго. Но и по- 
слВ, какъ этотъ прецеесъ превращетя окончатся, рези- 
денщя папская должна по прежнему остаться въ Рии®. 
Не только ова должна быть здесь, но, на вешь взгладъ, 
номфщене его гд% нибудь въ другежъ ие представ- 
зяетса немыслимымъ или по крайней мёр® соодиненныхйъ 
съ неодолимыми трудностяме. Опъ евискойъ Рама, онъ 
глава римской церкви; Ватиканъ, м$фсто его двора, мЪс- 
то, которое всегда помчалось на его декретахъь, нахо- 
двтся въ стБиахъ Рима; соборъ св. Петра, ототъ кавел- 
ральный соборъ всего римско-католическаго мгра, этотъ 
общий озтарь всёхъ католиковъ, составляетъь драгоцён- 
ность и чудо вфчнаго города. Какъ же папа можетъ 
оставить эта дивныя и знаменитыя секровищее Члю ойъ 
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будетъ, какъ объ. почуветвуеть себя, чёмъ опъ олаль бы 
ДАЙствоветь на благочестырыя и. влечатдательвыл дущи 
католической Ввровы, если его уделять отъ всфхь этидь 
чарумщихь принадлежностей? Еще: есть зн`м&сто, куда 
бы пожыо было переселить его, м гдё бы ошъ не сдф- 
дааса подлоннымъ кавого нибудь европейскаго государя, 
гАВ бы опъ ае быль, иди гдз бы нельзя было думать, 
что будетъ орумемъ, воего вЗрояти$е, монарха, давша- 
го ему убъжище, али, что тоже возможно, враговъ и 
педоброжедлтелей новерха? | р 
‚Итажь папа долженъ остаться въ Рим\, и оБъ це дол- 
жет, быть здфеь ни опменаымтъ, ни государомъ. Овъ 
це будетъ ия управлять свфтокимъ вародомъ, ви новино- 
ваться: софтекему государю. Мы теперь вадамъ ясно и 
свольле ясно можемъ показать, насколько затруднитель- 
ибо станегь ого полотеше въ РимВ, если Римъ сдфлает- 
ся столицей новаго королевства. Пава можетъ, конечио, 
взять себё хремъ Петра и окрестности Ватикана, какъ 
родъ срящениой облаети; надъ которей озъ будетъ рас- 
поражаться безнентрольно и въ которую не должна вм3- 
отиваться евфтемая флесть; мо трудио предотавать, какъ 
это’ бокъ-о-бокъ стели бы дёйдетвовать двЪ власти. За- 
конъ, запрениюний. убфжище престунникамъ и бгле- 
намъ, вдва зи мощно будетъ вривеетв въ силу въ Рим 
безъ ежедлеввыхь стельновенй и сворозъ. Или папа но 
додженъ вить подданныхъ, и значить ви какихъ обита- 
телей въ свовмъ округ®, кром& дви духоввыхъ, иди 
его свфлежю, завиениые отъ вего, нифя подъ рукой у 
себя прамую вротавоположность и близкое убфжаще, 
очень мал вромени остелись бы подъ его управленемт, 
Кром того, какъ это два двора могутъ существовать 
выфотЬ съ ихъ волнколбанымыа свитами н палатами, де- 
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жащими на виду один ‘у другахъ? — Оденъ бол6заенно 
раздражительный отъ горькаго сознашя поблейшего ве- 
лич и ослабленной власти, другой сильный и ревивво- 
готовый отстаивать свою вовую- власть, тоже раздражи- 
тельный отъ воспоминан! прежнихъ золъ и гордый со- 
звашемъ своего торжества?.. Побфдитель и вобЪжден- 
ный помёстятся каждый на своихъ тронахъ и эти тро-. 
ны помфстятся въ серди8 одного города: сколько тутз 
трудностей, скажемъ прям%е, нел%постей!... Вс эти труд- 
ности, прибавляетъ авторъ означенной статьи; ослабатся, 
если не предотвратятся совершенно, —выбери только ита- 
мянцы столицей себ Флоренщю. Римъ тогда можно 
сдфлать свободнимъ городомъ на машеръ Гашбурга, Лю- 
бека и Франкфуркта, видоизмёиивши, разумВется, устрой- 
ство его сообразно особенностамъ его положеша и вюо- 
ваго назначеня. Папа напр. (мЗра была бы справе- 
дливая ‚ потому что обширная часть вародонаселешя 
` Рима должна была бы состоять изъ духоввыхъ!) имогъ 
бы имфть на своей сторон уею при избраны главнаго 
начальника города и судей, и лая этого каждый разъ 
при зам щени какой нибудь вакансм ему слдовало бы 
представлять на утверждеше трехъ кандидатовъ. При 
хорошо организованномъ порядй подобнаго рода и го- 
родъ могъ бы быть хорошо управляемъ и папсюмй дворъ 
могъ бы быть пышенъ и баестящь въ такой изрЪ, въ ка- 
кой бы это было ему угодно. Что касается до ФИинаисо- 
выхь источниковъ папы, то онъ будетъ во 1-хъ освобож- 
денъ отъ расходовъ по гражданскому и военному управ- 
леню, а во 2-гь католическй игъ довольно велькъ и 
довольно богатъ для того, чтобы содержать своего верхов- 
ваго епископа съ приличнымъ блескомъ. 

Что это самый зучийй и, главное, ве требующий но- 
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выхъ кровопролимй способъ рьшить вопросъ о паиств® 
в стодиц® иоваго королевства, въ этомъ мы нисколько 
ве сомизваемся. 

Во всякой другой попытк& решить папсвй вопросъ мы 
встрё8чаемъ самыя страшныя запутанности, и ожидаемъ 
ОЪАств и новыхъ кровопролитй. Наше послёднее уб%ж- 
ден составляетъ та асвая истина, что вобросъ пап- 
ск! долженъ быть рёщенъ, и что никакое рёшене не 
можеть быть такъ несовершенно, такъ чревато б8д- 
стали и опасвостями, и такъ по существу своему ие- 
минуемо-преходяще, какъ охранеше папы штыками Фран- 
Щи въ вокровительственномъ состоянш и съ уменьшен- 
ной территорей. 

Изъ приведеннаго наин въ сокращенш отрывка Эдин- 
бургскаго Обозрёшя чататель можеть составить еебЪ 
понят о важности иташанекаго и папскаго вопросовъ 
для западной католической Европы. Замедляемые въ сво- 
омъ ращени, эти вопросы порождаютъ новыя волнен!я — 
прежде всего въ Итали, а потомъ и въ другихъ час- 
тяхъ Европы. Высшее итальянское ‘духовенство само 
слишкомъ сильно заин?ересовано въ атал1янскахъ дфлахъ; 
чтобы своимъ духовнымъ вияшемъ хоть н®сколько об- 
легчить бфды, постигающия вародъ. Предметомъ ихъ вви- 
маня бываютъ иногда мелочи и для нихъ забываются 
самыя высомя обязаниости своего сана. «Вообще гово- 
ря, въ Ватикан& теперь © релагш забыли и думають 
только о политик%, пишетъ одинъ духовный ангийскЙ 
журвалъ. Низшее духовенство въ Итаи далеко не въ 
согласии съ высшимъ; первое стоитъ за нащональные ин- 
тересы, посл®днее за свётекую власть папы. И итамян 
све презаты со всею жестокостию вымещаютъ неудачу 


свонхъ усжий на подвластныхъ имъ свящевникахь. По-. 
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стоянныя преслёдовашя со стороны епискововъ застави- 
зн священниковъ обратитьея къ сардивскому правитель- 
ству и у него просить себ® защиты. Но правительство 
не оказало имъ защиты и не могло оказать — не нару- 
шая конститущи, хотя итайянскю журвазы и требовали, 
чтобы оно вступилось за сващенниковъ. А между тёмъ 
около самаго папы, въ ряду самыхъ искрениихъ почита- 
телей его являются люди, вовсе не разд®ляющие притя- 
зан римскаго двора на сохранеше свЪтекой власти. Та- 
ковъ, наприм®ръ, прелатъ Лаверани. Таковъь же знаме- 
нитый патеръ Пассал!я, оданъ изъ ученфйшихь итамян- 
скихъ богослововъ. Недавно онъ издаль довольно боль- 
шую брошюру—Рхго сага Пайса—на латиискомъ языкф. 
Въ ней онъ на основави здравато смысла, кеношиче- 
скихъ правилъ и история доказываетъ незаконвость и ие- 
современность свфтской власти папы и совфтуетъ рим- 
`скому двору прамириться съ дёломъ итананской незавя- 
симости. Дассертащя его понравилась только одной сто- 
роаЪ, другую она привела въ страшное негодоване. Раз- 
смотре ея папа поручиль восимьнадцати консультан- 
тамъ, 0с0бо для этого назначеннымъ, подъ предсёдатель- 
ствомъ кардинала Альфери. Какъ скоро коммисся эта 
выразила мяёше, что брошюра противна ученню рамской 
церкви, патеръ Пассашя написаль къ презату Альфери, 

что онъ авторъ брошюры, и просилъ, чтобы ему, на ос- 
новаши буллы папы Бенедикта ХУ, было предоетавлено 
право защищаться предъ судьями. Конгрегашя кардина- 
аовъ, назначенная для обсуждешя приговора, преизие- 
сеннаго въ Ёоммисси консультантовъ, отказала въ прось- 
6 патеру Пассали и предала брошюру его заврещениюо. 
Аруга Пассали, профессора богословя въ римской кол- 
лети, аббата Симонетти арестовали и отобрали отъ него 
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бумаги. Между тфмъ Пассамя въ борьб® съ римскимъ 
дворомъ не думаетъ остановиться на одной этой брошю- 
рф; овъ открыто становится въ ряды недовольнаго низ- 
шаго духовенства, когда принимаетъ на себя редакию 
журнала 4т:со (Другъ), органа либеральнаго духовенства, 
издававшагося прежде подъ редакшей патера Вентуры, 
Сочиненшя и журналы съ ваправлешемъ, подобнымъ ва- 
правленш брошюры патера Пассами, издаются духовен- 
ствомъ Италиы постоянно и питаютъ политико-редаг1озное 
брожеше въ умахъ итамянцевъ. Невозможность согда- 
шеня нащональнаго движешя съ неуклонными принци- 
пами римской кури пробудила въ итамаянцахъ мысль © 
расколВ съ римской 1ерармей и мысль эта дфлаетъ не- 
имовфрные успфхи. Папскому престолу грозитъ опасность 
лишиться значительной части свонхъ духовныхъ поддан- 
ыыхъ, если Франшя будетъ настойчиво сохранять его 
свЪтскую власть. Волнешя въ Иташи и на ея улицахь 
и въ умахь ея граждамъ продолжаются, парти стравнымь 
образомъ перем$шиваются, усердные катозики разныхъ 
странъ высылаютъ_ папЪ добровольный пожертвован, 
которыя идутъ на составлене разбойничьихь шаекъ, въ. 
Исцан и Франши составляются комитеты, имфющЮ 
цфлшю возвратить Франциску П и бурбонскимъ герцогаму 
прежня ихъ владьшя, въ Испани составляются и по- 
томъ высаживаются въ Итамю войнске отряды, которые 
90с18 перваго поражешя обращаются въ шайки граби- 
тезей. Итамяиское правительство, далеко еще не достиг- 
шее своей цфли— объединить всё области Аппенинскаго 
полуострова, принужденное опасаться и вяфшнихъ напа/ 
денш и внутреннихъ возставй, заключаетъ заемъ 38 
займомъ,. чтобы издерживать деньги эти на арм, из 


полицию и на подкупъ туземныхъ и загравичвыхъ жур- 
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наловъ, — припасы жизненные дорожаютъ. И если еще 
долго продлится подобное напряженное состояе Итажия, 
то она хоть я объединится, но будетъ такъ обременена 
долгами, что будушия поколфая ‘итамявцевъ едва ля съ 
благодарностНо вспомнять правительство Виктора Эмма- 
нунла, праготовившее имъ громадные платежи. 
Нисколько не легче, если еще не тяжел$е, отзывается 
нержнительное полежене Итащи на ея соперник —Ав- 
струн. Итамянсюя собымя послфднахъ 1%тъ произвели 
ту первую перемфиу въ римско-католичеекомъ мир, что 
австрёекюЙ императоръ потеряхъ, и можетъ быть навсе- 
тда, праве верховнаго защатника католицизма, права, 
перешедяйа теперь всецёло въ руки Наполевна Ш. Споръ 
ебъ этомъ—©ъ перемфннымъ счастемъ — издавна велся 
между Фравшей в Габебургскимъ ' домомъ австрйскихъ 
императоровъ: теперь одни только фхранпузсма войска 
занимаютъ Римъ, и судьба папы и его владЬн И зависить 
исключятельно отъ воли повелителя фравцузовъ. Договбру 
между Австрей и вапой, извёстному подъ имевемъ кол-. 
кордата, угрожаетъ опасность уничтожешя и потому пап- 
ск легать въ В$н$ кардиналь Нарди употребляеть вс% 
усвл1я, чтобы спасти этотъ выгодный для римской {ерар- 
хи договоръ, въ н%которыхъ . статьяхь уже потерявший 
свою силу. Но это еще ве все, что потеряла или мо- 
жетъ скоро потерять Австря. Возсташе итамяяцщевъь и 
ихъ усп®хи заразительно подфйствовали на вевгерскя и 
южнославяясвя провинции, подвластныя Австрии. Слабость 
Австрия и ея затруднительное положеше дали въ Пер- 
маши вовую силу парти нашональнаго германскаго един- 
ства, столь враждебной австрйскамъ интербсамъ: такимъ 
образомъ не въ одной Австри, а во всей Германи ото- 
звалось итамянское движен!е. Отсюда оно перешло въ 
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турецыя провивци, населенных славянами, м проникло 
въ часть Польши, принадлежащую Россш. Одинъ. Пари- 
нейск полуостровъ еще спокоенъ, уворно отстаивая 
крайн1я ультрамонтанскя возэрзя римской церквя. Тар- 
раконскй аржепископь нелевво подалъ исвазскому пра- 
вительству просьбу — отъ своего и отъ имени другаху 
подчиненныхь ему еписноповъ, чтобы ово усилил и безъ 
того стреге законы касательно вФроотетупниковъ и ири- 
алое решительныя м$Зры протывъ распространена про- 
теставтскихь мнзи!Й. Столоверчен!е, о которомъ такъ 
много писалы и говорили Ъ%тъ десать вазадь, въ Испани 
еще до сихъ поръ занимаетъ умы народа, такъ что ис- 
павская церковь открыла недавно крестовый походъ про- 
тввъ воякаго рода духовъ: духы стучанце, вертяшде сто- 
лы, вишущю вресл%дуются систематически. Правитель- 
ство захватываетъь и предаеть веесожженню трактующю 
с тавихъ духахъ журналы и книги, 9 октября въ 10*/, ча» 
совъ утра ва городской площади, ма томъ самемъ м%стВ, 
гд$ кезнять престунниковъ, сожжено, по приказанию бар- 
целонскаго епископа, триста томовъ книгъ и брошюръ, 
отобрамвыхь отъ одного книгопроданца и боле илв ме- 
не проникнутыхъ спиритическимъ направлешемъ. Все- 
сожженю совершено въ присутстви священника, нота- 
рёуса и таможеннаго чиновника (Св. Пч. № 294). Но 
и Испашя также не совсёмъ спокойве, —ома стоитъ за 
неаполитанскаго короля Франциска Ц, не въ мирф съ 
Сардиней и не совсёмъ въ дружественныхь сношенахь 
съ Френщей; недавно окончивъ войну съ Марокко, те- 
нерь она снова хотовитея въ походъ протввъ Мексики, 
Западный римско-католическй м!ръ находится въ какомъ- 
то ликорадочномъ состояши; старые привципы, запра- 
ьзявние международнымя, политическими и общеетвен- 
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пыми отношешями, падаютъ, новые —еще не выясвились 
и ме онредЗлились. 

Положен!е самой Франши немного астественнфе, ч%мъ 
‘'Авотрм пля Италия. Папск@ вопросъ отлучиль отъ им- 
ператарской политики большую часть +ранцузекаго ду- 
ховенетва; стоя за папу, они я брошюрами, и въ про- 
износимыхь пропов*дяхъ, въ журнальныхь статьяхъ и 
в настырекихь послатяхъ, кто прямо, кто намеками— 
довольно недвусмысленными—нападали на личность и на 
яъйстя императора. Это вынудило министра юстици 
Делангая издать циркуляръ, которымъ строго подтверж- 
далось всЪмъЪ судамъ импери наблюдать, чтобы въ точно- 
сту исполнялся законъ, запрещающий духовнымъ лицамтъ, 
при исполнен! пастырскахъ должностей, выфшиваться въ 
политическя д®ла и правительственныя мФры, а ослуш- 
никовъ повелфваюнй подвергать законному иску. Кле- 
рикалы соединились съ приверженцами прежде царство- 
вавшихь данаст, что сдвлало ихъ парт!ю многочислен- 
нфе, хотя, при раздвоенности цфлей, можетъ статься, 
елаб%е. Особенно возставали противъ вмператора епи- 
скопъ Пуатье и пуатьесск викар!Й; съ первымъ судь 
обошелся кротко, но посл®дняго подвергнулъ самому 
строгому ибсвравительному -наказаню. Торжественный 
приемъ, новсюду сдВланный епископу пуатьесскому, когда 
онъ объ$зжаль епархю, показываеть, что общественное 
иифию, хотя и далекое можетъ быть отъ мысли поддер- 
‚ жеть силами Франши гражданскую власть папы, вовсе 
не враждебно относится къ оппозишя, выказываемой 
Фравнузами клерикалами императору Наполеону. Легкое 
остроум!е, отличающее Французовъ, проявляется и въ 
эзей оппозищи Французскаго духовенства. Такъ париж- 
ск корреспондентъь Православнаго Обозрв!я разсказы- 


\ 


373 


ваетъ садующИ случай; ‹уфздныя власти обвиняли ка- 
кого-то свльскаго священника въ неистовой привержен- 
ности къ ультрамонтанству н каждое воскресенье какъ 
разъ противъ его каеедры усаживались двое-трое жан- 
дармовъ, съ жадностю и со внимашемъ слёдившихъ его 
самыя длинныя воскресныя поучевя. Жандармы показы- 
вали въ этомъ случаВ необычайный прим$ръ въ выпол- 
неши христ!авскихъ обязанностей. Какъ истинный фран- 
цузъ, т. е. какъ остроумный человёкъ, священникъ не 
опустиль случая подтрунить надъ почтенвыми баюстите- 
лями порядка на большихь дорогахъ; и въ приходсый 
праздникъ, въ присутствы болфе многочисленнаго собра- 
Ня у об$дни, онъ произнесъ слЗдуюцщия слова въ самой 
срединф своей проповфди. «Вы увфряете, брат!я, что мно- 
гечисленныя ваши занята мёшаютъ вамъ посфщать храмъ 
БожЙ. Но посмотрите только на этихъ почтенныхъ и 
добрыхь жавдармовъ. Ихъ занятя гораздо важн%е и 
многочисленнзе вашахъ дневныхъ работъ; они обязаны 
блюсти за обществевнымъ порядкомъ, разъ$зжать по до- 
рогамъ по всей нашей странЪ, ловить мошенниковъ, на- 
блюдать за нашей безопасност!ю; и, не смотря на вс® 
эти многочисленныя и миогоеложныя занят!я свои, каж- 
дое воскресенье, именно въ тотъ день, когда у нихъ 
бодфе всего заботъ, хлопотъ и дбаъ, они все же еще 
находятъ достаточное время на выполнеше своихъ хри- 
спанскихь обязанностей: оня первые являются къ об%диё 
и послёдн!е выходять изъ церкви. Вы жалуетесь, что 
богослужене и обществевныя бес$ды слишкомъ долги. 
Но посмотрите только на этихъ почтенныхъ и добрыхъ жан- 
лармовъ. Свдятъ они прямо насупротивъ меня и слушаютъ 
мою бесзду отъ начала до конца, не проронивъ ии од- 
ного словечка, и могуть передать ее въ вазидан]е вся- 
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кому, кому угодно ихъ послушать. По истинё я тронутъ 
до глубины ‘души столь назидательнымъ и высокимъ при- 
м®ромъ; они ‘не пропустятъ ни за что въ свётВ ни еди- 
ной храмовой службы.» Почтенвые и добрые жандармы, 
закраснфвшись по уши, выслушали поучительную бесзду 
и остроумную выкодку сельскаго 1ерея. Съ той поры 
они ни ногой въ храмъ Бож (*).» По извёетамъ, со- 
общеннымъ въ одномъ англскомъ журналВ (*), пуатьес- 
ск епископъ въ девь св. Ап. Петра предъ св. олта- 
ремъ назвалъ императора Иродомь Ш. Наполеонъ при- 
несъ пап формальную жалобу на епископа: какъ р$- 
шилъ участь своего рьянаго защитника его свят8йше- 
ство, еще неизвфстно. Изъ всего этого видно, что сред- 
‘невёковыя понятя и высокое положеше западнаго духо- 
венства, державшаго тогда посредствомъ ивквизици м 
аутода-Фэ въ своей власти цёлыя народонаселешя, еще 
не прошли совершенно: правительство Наполеона ловко 
дфйствуетъ, но и оно не считаетъ клерикаловъ безсиль- 
ной оппозищей. И сами клерикалы очень хорошо сознаютъ 
силу свою, когда употребляютъ подобнаго рода выходки 
противъ одного изъ самыхъ сильныхъ и самыхъ умвыхъ 
правительствъ въ Европ® (*). Большинство духовенства 


(1) Прав. Обозр. 1861 г. Августъ, стр. 459—460. 

 (*) Свогсь Веу1е\ № 8. ь 

. (8) Въ посхьдаемъ, получениомъ вами, померь СЬотсь Веутез ми- 
шутъ: «Духъ оппозищи Фхранпузскаго духовенства императору им ма- 
240 не ослабЪваетъ. Оно въ сильныхъ выражешахъ прододлжаетъ съ 
церковной кавелры порицать наи реня императора, по жхъ мафию, 
ваправленныя противъ церкви. Ово согласилось исполнить распораже- 
не министра богослужений, которымъ повелфвалось—привести 1$ Аэ- 
густа въ день имянинъ Наполеона торжественный молитвы за Его Ве- 
зичество, какъ «за государя, такъ много заботящагося о польз церк- 
вц;» но мнопе изъ нихъ въ проповфдяхъ своихъ публично говорили, 
что церковь празднуетъ не имянины Наполеона, а Успеше Божей ИШа- 
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воспиталось въ настоящемь обожанш средневёковыхъ 
временъ, когда духовенство, соетавлия дЪйствительне од- 
ир неъ переыхь сословёй, имфло великое и прямое вля- 
не ша всё тгостдарственныя, политическа и обществен- 
выя дёла. Этанъ и объясняется повая попытка въ поль- 
зу ваны, который, мимоходомъ скажемъ, опасно боленъ, 
эранцузскахъ ультрамонтанщевъ: арюеписковы рейнск!Й 
и турсзй вредетавили императору прошеше, написанное 
вирочемь въ унёреиныхь взыражешатъ, о возвращены 
вавф отиятыхъ у него областей (САв. Ич. № 816). Ма- 
206 и безъ того число вЗрующихь доводится до ханати- 
ческаго изступлешя разглагольствоватями религозной 
журналистики, разными врошемями, брошюрами и ва- 
стырекями послашяыи, а въ равнодушныхь къ дёламъ 
вфры всё эти выходки вселаютъ глубокое отвращеяю. 
Между тъыъ желаню обогататься въ скорое время и 
самымъ легкимъ образошъ сдёлало то, что «спекулящя 
стала дла Францш вастоящей чумой. Этою болёзнио за- 
резилось и Французское духовенство, чёмъ еще боле 
реняетъь себя во мн®и общества. Руссюй Встникъ 
(№ 38) сообщаетъ слёдующе случаи. «Въ 1857 году, 
если ие ошибаемся, евященникъ парижской церкви св. 
Евгешя вздумаль обратить церковных требы въ промыш- 
ленное предир!ят!ю ив составить компанию на акшяхъ для 
извлечешя изъ церкви дивидендовъ, и только иеодобре- 
но нарижскаго епископа заставиле его отказаться отъ 


тери. Въ числЪ другихъ быль представлен въ исюравительвую по- 
зицИо аббатъ бордоссюй, свящевникъ прихода Марсэ. И за ругатель- 
ство противъ императора и его правительства приговоренъ къ боль- 
тему демежному штраФу м къ шостимЪсячаому тюрбивому заключе- 
ино». Пожаловашые императоромъ ордева цочетнаго Депона главнымъ 
пасторамъ протестантскимъ въ Париж още сильнЪе возставовило про- 
тивъ него католическую Перарю. . 
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предиряты. Другой аббать Илержо носвятиль себя еще 
въ #848 году промывыемной дФательностя: онъ оеко 
валъ обществе притедскаго кредита, издаваль промыщ- 
левную газету, вступиль въ администрацию общества во- 
додечебшаго зеведеыя Кале, раздаваль девьги въ займы 
упцемъ по 12, 48 в 72 проментамъ, и въ десать яЪтъ 
усп®аъ нажать 325,000 рублей, но его, къ общему со- 
блазну, постигаи обвинеые.ръ лихвй, судебнее изолвдо- 
ван и исправительно неолицейсное вебазан.» Вереаль- 
скаго священника Булана, совершавшего дла демегь вс- 
нфлешя иосредотвомъ одной дёжушки, ‘которой онъ пра- 
иисыземль оверхъестественеую. силу, выфехВ съ нею, какъ 
мошенников», судъ отиравиль въ тюрьму. Въ Влерионв 
вевторилась исторя канониих Малле, и осмнадщатильт- 
ная дочь разнощика-еврея, Сара Мейеръ съ трудомъ разъ- 
юскана по ковгрегащямъ, куда ее запрятели слишкомъ 
усердные католическе пропагандисты. Въ С.-Бые, братъ 
ордена врисизанской доктрины — Мансиминъ осужденъ за 
жестовя инаказан!я своихъ учениковъ. Въ Парижф аб- 
батъ Кога попался разомъ въ воровотв®, побояхъ и ну- 
бличиомъ оскорбленш правстввнвости. Въ Фуа, въ Ма- 
конф, въ Жонзакь, въ Шательро—школьные учитела, 
езуитъ аббатъ Бернье и братья христнанской доктрины — 
_ Жакъ Гарье, Илеовись и Бернаръ осуждены за покуше- 
н!е протизъ дЪтей. Всф эта пенальшыя явлешя среди ка- 
толическаго. дуковенства Францш ослабляютъ его вжяние. 
Клерикальныя газеты выбиваются изъ силь, чтобы за- 
глушить отголоски судебныхь пренй по дёламь о духо- 
венств$, и одна не постыдилась даже сказать, что «въ 
древности въ Аеинахъ и въ Рим проступкы братьевъ 
были бы обыкновенной вещью.» Общественное ми ше съ 
ужасомъ спрашиваетъ себя, что же это за руководите- 
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ли совести, что это за служители петины--люда, кото- 
рые зноеятъ въ стрену нравы языческой древности. Сре- 
‘ди этого’ расвоза между обществомъ и духовенствомъ 
появляюащася протавъ духовенства бровыоры въ недфаю 
достигають двухь трехъ— наданйй (‘). 

Таково поготеше господствующей во Фравци рим- 
ско-натолияеской церкаи; текевы са отмомены къ обще- 
ству в къ праветельству. Французекая реформатская цер- 
ковь вноли® раздёляеть зпды правительства на римский 
вопроеъ. Но за то въ дорматической обивоти христан- 
ства ‘Французоме протестанты стремятса къ тому же, къ 
чему въ празственной и канонической стремятся фран- 
цузск!е католики, т. е. къ водрыву христанства. Мы не 
намЗревы зд№еь говорить о протеставтокихь Француз- 
скихъ богословскикъ сочвнешаяхъ, а обратамъ ввиманше 
читателей на одивъ протеставтсюй Французск журналъ: 
Го воре 4е {ева СОБга. Разрушене. вобхъ осшовныхъ 
догматовъ Христовой вфры здфсь полное. 

Журиалъ этоть издается дватцать трет! годъ,—обсто- 
ательство, показывающее, что онъ пользуется уважешемъ 
своитъ подпиочиковъ; издается осифомъ Мартиномъ Пашу, 
насторомъ парижской реформатской церкви, слЗдователь- 
но, оффищальнымь предотавителемъ религюзныхь убёж- 
денй своего общества. Между тёмъ, его никакъ нельзя 
назвать христанскимъ. Этону Ученику №мсуса Христа мы 
можемъ только сказать: покайся, увфруй въ. Евангеше и 
крестись во имя Господа Шшстса. 


{*) Такова напр. книга: Моппа весгба зофеаМв дези. 1861 г.; въ 
книгв ловко обобщаются {езуитск!я дЪйств!я, перелагаются {езуштск!е 
поступки въ 1езунтске законы. Книга эта тЪыъ мнтереся\е, что из- 
датель предпослаль ей выдержки изъ зваменитыхъ 1озуштскигь писа- 
телей, м такимъ образомъ составилъ какъ бы подливвый сводъ 163у- 
итской шорали. 
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Въ послёдной, получеыной нами, ивижиев его (за ав- 
разь 1861 г.), песяв введены, помфиениего въ пред- 
шоствовавшихь киижкахъ и неоднократио ‘ивумлевтаго 
насъ юною вЪтренностео своей учевости, началась на- 
конецъ самая исторя догматовъ, М. Е. Гааге (Нез). 
Мы не намфрены утомлять читателя ивлотешемь всЁхЪ 
открыт и образнеми необычайной сообразительности 
ученаго автора; чо приведемъ только одвнь параграеъ 
эго творешя, на двухъ страницахь излагаюцай, что та- 
кое [исусъ Хриетось и въ чемъ состояло Его `учеше. 

Отрекомендовавиги по послёдней. модё отеле десяти ео- 
прякосновеиныхь предмету сочиненй, составленныхгъ св0- 
его рода артистами науки, авторъ пишетъ: 

«а еуеъ Христосъ совефмъ ие имфль намфрены вы\фото 
древнаго учешя (т. е. 1удейскего) дать какое нибудь мо- 
в0е; даже Онъ не имфть въ виду предетавихь боле уде- 
влетворательное разрьшеше тЪхъ пылкихь опроблемъ (ка- 
сательно 5уос, софф, реастб, кувщих, уобс и подобн.), ко 
торыя еъ давняго времени занимали умы жрецовъ и рав- 
виновъ. Все, что Ояъ поставиль для гебя вадачею, это 
было возстановить, воскресить, подвять еврейское вЪре- 
учеше, очастивши и одухотворивши его. Воть ' почему 
Онъ провозгласвль божествениость проюсхождешя веего, 
что уставовлено Моисеемъ, и привималь Монсеевъ за- 
конъ внолн®, не только въ его существенвыхь частяхъ 
и въ ого древаей форм, мо со всфми видоизмвнеюими, 
которыя введены въ него впосл®дствш, и въ Форм, 0б- 
разовавшейся подъ вмянемъ преданй. Ояъ не коснулся 
даже основанныхъ на Моисеевомъ закон понят объ 
искаючительной нащональной ееократ!и (т. е. объ искаю- 
чительномъ ‘пракь еврейскаго народа на божественное 

управлене его судьбою) и удовольствовался только тёмъ, 
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что противопоетавиль амъ бозфе благородное поняме а 
` царств Божемъ»... ; 
«Точно такъ же, какъ вс езрейскю пророни, Шстсъ 
оропов\дываль чистое едввоболе. Когда. Онъ говорить 
о Себ% Самомъ, Овъ, не козебляеь, съ глубокимъ уб%ж- 
дентемъ выдаетъ себя за обфтованнаго Месеш; но Онъ 
привисываеть отему нанменоваяю, по крайшей иёрБ, судя 
по первымъ тремъ овавгойяиъ, только тамя свойства, 
которыя приличествуютъ величайшему пророку, изи 6б0- 
говоставленному царю, какого ожидали Гуден. Правда, 
въ четвертомь евангеми овъ приаисываеть. Себё свой- 
ства, изъ которыхъ дозжно бы быжю ясно слВловать уче» 
не о разенствь Вго съ Богомъ по сущеетву ('), но съ 
другой оторовы. Онъ ‘положительно. объявиль, что Онъ 
нвже своего Отца (4). Итанъ надобно сказать, что Ши 
сусъ точнымъ образомъ нигдв не опредёлиль своихъ ме- 
тафизическихь отноше къ Верховвону Существу, — 
Онъ предоставиль рыпить эту проблемму своей Церкви, 
которая употребила почти четыре стол, чтобы вайти 
в.а разрыненю; притомъ же Формула, которую она уста- 
вовила п0с2В столькихь усимй, накогда не была прини- 
маема единодушно всёми хрисменама. Вообще, на счетъ 
всего, что касается мра сверхчувственнаго, шсусъ Хря- 
стосъ ишенолько не измЗнялъ народныхъ взрованШ, по- . 
тому-ли, что Онъ хотёлъ приепоеобляться къ инёшамъ 
тедны. (?), похону-ли, что Онъ раздвляль ихъ (“), или 
окорЪфе потому, что имЗя. въ виду едивственне нравствей- 
выя потребности человё чества, Онъ считалъ иокстати 


(*} Пюанн. 10, 30; 14, 10; 14, 9. 

(*} 1оани. 5, 30; 10, 33—36; 14, 28; 17, 3. 
(2) Мшег, ..... ес. 

(*) 5\таизв,.... ес. 


разрушать предрезсудки, которые ие касались ихъ прямо. 
Такъ Онъ повторялъ, никогда не опровергая открыто, явно 
занмствованныя изъ древие-персидскияь вЗрованйй мнз- 
ня, которыя пропозздывались во всёхъ синагогажъ Гуден.. 
о добрыхъ и злыхъ ангелахь. Онъ не быль свободенъ 
отъ подобныхь инф въ сзовмъ учеши о кончан® мпра, 
напр.: Ошъ предсказывалъ, что конецъ мра будетъ очень 
скоро, что его предвозвфстать страшных б8детвыя, что 
мертвые воскреснуть съ своими тфлами, что Сынъ чело- 
- вёческ А, окружениымй ангелами, придетъ судать ихъ и пра- 
ведныхъ пошлетъ въ мЗето блаженства, а злытъь въ огояъ 
вфчный. Вее это былы ьъ свое время общеходяч!я шдеи ("), 
сопрекосновенныя догматамь о Провидфии, о безсмерти 
души, о будущемъ воздаяня,—догматемъ въ такой сте- 
пени важнымъ для практическа-правственной жазии, что 
исусъ непремфано долженъ быль модизть ижъ значешео 
сколько можно выше, какъ это двлали и прежде Его— 
Фарисен, съ тмъ только различемъ, что харисен ста- 
рались преимущественно поставить на видъ карающее 
нравосуде, а Христосъ со святостио и правосуженъ Бе- 
жнимъ сопостёвлялъь во внутреннюю свазь божественную 
благость и милосерде. Вотъ это и есть самая характе- 
ристическая черта Его учешя, составлающая коренную 
разность христанства съ Тудействомъ и, можеть быть, 
самымъ главнымъ образомъ доведшая ихъ до взаимнаго 
раздёленыя, котораго Тисусъ совсфмъ не желаль!... Ояжъ 
не повелёвалъ свовмъ ученикамъ отдзлаться отъ сиваго- 
ги, а дая тёевЪйшаго соединешя ихъ между собою пред- 
писалъ. имъ только усвоить одинъ обрядъ, бывший уже 
въ употреблеши у Гудеевъ, именио крещене, символъ 


(*) Емзеь,.... ею. 
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рагкаян!я въ новеобращенномь и .вм%ст& приияя его 
въ царство Боже, и еще усзановиль одинъ новый об- 
радъ, именно Вечерю, самволь востоявщаго единения в#- 
рующего со Христомъ.» 

Повлт!а этв составляютъ ве частное инфе названиа- 
го автора; и друг!я статьи, помбщаемыя в помбшавайя-. 
са въ разаматризаемомт, издаши, систематически проянк- 
нуты тёиъ же дулхомъ. | 

Чта-же посл® этого цонуилеше, пропевздтемее наши? 

Въ томъ же издаши, въ книжкахъ за 4858 и 9859-й 
кеды, А. Ревизь (В6уУЩе) свенми шоторико-догматячо- 
скияв отатьяны «объ Иекупдени» увёраетъ шасъ, что это 
миейческй догиягЪ, который-давно пора оставить. 

Но кужь те, спросить изуюмленный читатель, оставить — 
и 9%ру въ Божество Искупителя и вёру въ мокуплеше, 
кола такъ учить Церковь, танъ превевдуеть Слово 50- 
2, текъ задовз леди боготросвёшенные пястыра Церивя? 

Воть что говорить Учекикь №юуев Христа о Церкви 
въ стельф А. Казо (Сетают), подъ заглавюмъ: «Прим» 
ципъ иенупительной силы хриспанства», вавочатанной 
еще. въ 1857 году. «Фистсъ, вишетъ г. Вазо (стр.`653— 
657), не ословыважь мериви... Но ванъ бы то ни было, 
сеединеше зфрующихъь въ одно общество, отдВльное отъ 
общества человфческато вообще по своей вёрф и по 
своему духу, входило въ Его плжы... Церковь образо- 
велась; ез назвачене-——служить криспанству,... крамать 
его, респрострацать его, —врекрасво. и велико... Ню ког- 
да и въ чемъ Церковь не ошибалась? Забывъ, что цар- 
ство Шисуса не оть мра сего, она сдёлалась утрежден!- 
емъ сабтскимъ. ВыЪсто того, чтобы’ заботаться 0 про- 
буждеши и .укрёплеши живи и духа хрисманъ, она. на- 
правила своя усимя къ основашю и усвленно своей эем- 


ной власти и своего земнаго могущества и т. д. Г. Ка- 
зо, впречемъ, отнюдь не осуждаетъ Цериви за ея несо- 
вершенства, — ожъ только желаетъ, чтобы она развива- 
лась прогрессива8й и становилась все лучше и лучше. 

Итакъ Ученику Фисуса Христа ва мифшя Церква ве 
совётуеть памъ обращать внимеше. 

Ню Божественяость Искупателя в искуплене ве тож- 
ко были всегда предметомъ взроучешя всей Церкви, а 
зозвёщаются на каждой страниц® священнаго Насашя 
Новаго Завфта? 

Это также ничего ие значить, говоритъ намъ Учелияу 
Акуса Хршота, напр. устами тогоже г. Ревная. (1889 г., 
Мартъ, стр. 161—185): «Новый Заэфтъ, вли вообще, 
сващениое Писанию ие им%етъ догиатической важности. — 
Я знаю очень хорошо, продолжеетъь онъ, что для боль- 
щаго числа христмиь священное Нисао пыфеть безу- 
саловную важность ин непогр®иимо, такъ. что бетослову 
остается тозько переводить съ возмощною точноств н 
подбирать, не говоря ни слова, догматическое оракулы. 
продиктованиые Святымъ Духомъ, а его совнаню и ра- 
зумъ должны скончаться смертию пученическою... Наши 
понят1я назовуть ересью и поднишутъ войну, въ которой 
побзда едвали останется на сторов% науки; но иподож- 
демъ: духъ вка нызетъ шесокрушимое могущество, ко- 
торое возрастаеть даже отъ самыхь поражешй, и на- 
стуватъ время, когда наши поняты сдёлаются общими...» 

Итакъ Учеликь №меуоа Хрыета ве совфтуеть намъ слу- 
щать и священнаго Оисаня, потому что донускать въ 
немъ чепогрёшимость было бы странно. Й до такого 
`заключеня ошъ дошелъь не посад долгихь, вфковыхъ, 
многосзоронвихь и неутомимыхь изысяаый, а при сэ- 
мемъ ноаеркностномъ разбор®! ДЪёствительно, поверхио- 
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ствые разборы (во миё тю современныхъ артистовъ про- 
гресса) гораздо скорёе ведутъ къ цли, чёмъ основатель- 
ные! Да они и легче! 

Но наши отцы во вёр%, скажетъ читатель, осьинадцать 
столвИй жила ив умирали съ в%рою въ божественность 
ученя, пропов$дуемаго сващеннымъ Писанемъ? Мы’ мо- 
жемъ представить великихъ учителей, —Аеанася, Васи- 
мя, Григоря Богослова, 1оаива Златоустаго, которые съ 
глубокою основательностио изучали Слово Бож!е! 

Это опять не выфетъ никакого значешя, отвёчаеть 
намъ Учелике мсуса Христа, но поколебавпийся предпо- 
ложить догматичесяя погриности въ священномъ Пи- 
сани. По его мысли предъ наукою должно преклониться 
все. Что такое блаженные пастыри Церкви предъ такими 
св®тилами мысли, какъ Кавтъ, Гегель, Шлейермахеръ 
(1859 г., чевраль, стр. 119—127), и тому подобпые фи-_ 
лосоФы и богословы? «Богословъ обазанъ на всё вопро- 
сы релиим смотрёть съ полною независимостио, — такъ, 
какъ солВдуетъ по началамъ чистой’ науки, и спокойно 
ожидать отъ времени, чтобы оно оправдало его предъ 
людьми, которые сначала станутъ осуждать его въ не-_ 
достаткв вфры (1859 г., мартъ, етр. 183).» «Тервфню 
— великая богословская добродФтель!... Въ духв ва 
есть непобфдимое иогущество,... наступить время, когда 
тозва инстинктивно, безсознательно, въ редигюзныхъ 
повятяхь пойдетъ въ сл8дъ за учеными» (тамъ же). 

И такъ, что же посла этого, спросимъ мы, вёра хри- 
станская? 

Но в назване христанства вфрою не нравитея Уче- 
нику 1исуса Христа. Это не вёра, желаль бы онъ ска- 
зать открыто, но по великому богословскому терпфн!ю 


говоритъ пока прикровенно, чтобы не возсталди противъ 
Т. Ш. Отд. |. : $7 
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него всё и не всв заградали уши свов отъ его бого- 
Хульствъ, — это не вфра, а релиновная филисойя. «Въ 
самомъ дл, при современномъ состоянии вритическихь 
наукъ и религозвой Философии, говоритъ онъ, Новый За- 
в%тъ, или вообще священвое Писаше, не ужели сохра- 
няетъ еще догматическую важность (*)?» 

Несправедливо было бы впрочемъ умолчать, что Ученых 
№мсуса Христа, при всей см®лости свошхъ понят, не р$- 
шается назвать [исуса Храста обыкновеннымъ учителемъ и 
ожидаетъ отъ христанства великой будущности. Въ этомъ 
отношения замфчательна, напрамёръ, статья Кюсса (СВ. 
Казза), помфщенная въ апрёльской книжк& 1864 г. нодъ 
заглавемъ: «Будущиость христёанской релици». — «Каки- 
ми средствами», говоритъ авторъ, «христанство можетъ 
уб®дить мръ въ своей божественной сил и окончатель- 
во восторжествовать вадъ вев5 ремъ, — вотъ вопросъ, пред- 
ставляющся людямъ, убёжденнымъ въ превосходств$ ре- 
лими Шисуса Христа в вЗрующимъ, что въ ней заклю- 
чается источникъ человёческаго спасеня! — Необходемо 
требуется для означенной ц®ли то, чтобы плоды христЕ- 
анской вФры были поразительно нагладны и осязаемы. 
Не можетз укрыться 10005, столийй ив вершииь горы, — 
сравнеше, которое самъ ПШисусъ Христосъ представилъ 
своимъ учевикамъ, обязывая ихъ собственнымъ прим$- 
ромъ побуждать людей кз прославденю Отца небесиазо. 
Эти добрыя дфла учениковъ Христовыхъ, которыхъ свётъ 
сталь бы свфтиться предъ вс®ми змодьми, должны были 
заключаться не въ дёйств!яхъ благотворительности и не 
въ подвигахъ набожвости, — все подобное повел®валось 
совершать въ глубочайшей тайнз; во— въ сердечной люб- 


(*) Тамъ же, стр. 181. 
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ви, безъ воякаго хвастовства визшвост!ю проникающей 
всю жязнь христанина. исусъ считаль любовь доброд&- 
телью выше всфхъ другихъ добродтелей; Онъ полагалъ, 
что именно она есть та могущественная сила, которая 
способна преобразовать весь в!ръ». 

«Не забудемъ, что народъ, къ которому обращались 
такого рода увёщашя, быль воспламененьъ ожидашемъ 
Месеш, котораго царство должно было осуществить на зеи- 
дВ истинный золотой вфкъ; не забудемъ, что Хриастосъ, 
отнюдь не опровергая этвхъ ожидавшй, напротивъ—раз- 
дфлялъ ихъ Самъ, правда, въ смысл менёе матер!аль- 
номъ и не столько ограниченномъ». (Изъ чего это вид- 
но, когда, напротивъ, Онъ ифсколько разъ обличадь 
своихъ слушателей, что они ищутъ брашна гибнущаго, 
между тёыъ какъ Овъ пришелъ дать имъ бращно,. пре- 
бывающее въ животъ вфчный,— что они хотятъ сдзлать 
Его земнымъ царемъ, между тёмъ какъ Онъ пришелъ 
разрушить дёла давола, пострадать, умереть и воскрес- 
вуть согласно съ писав1ями Моисея и вс®хъ пророковъ?)— 
«Это видно» (неужели?) «изъ того, что первою Его про- 
повздью бы40: покайтеся, ибо приблизилось царство нв- 
бесное (Мате. №, 47.), и послФднимъ повелВеемъ, кото- 
рое Онъ далъ своимъ ученикамъ, Онъ заповфдалъ: про- 
поввдите евашеме всей твари, то есть, передайте добрую 
вЪсть о царств Бож1емъ веёмъ людямъ (Марк. 16, 165)1» 

Не правда ли, что съ подобнаго рода понимашемъ 
священнаго Писан!я иожно приписать Христу Спасите- 
аю все, что угодно, и уйти далоко?—Нашъ авторъ того 
и хочетъ. 

«ДФаомъ религш, продолжаетъ онъ, должно быть ще 
только, какъ обыкновенно выражаются, приближеше цар- 


ства Бояя, но совершен, осуществлеше этого царст- 
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ва. Мы увидимъ сейчасъ, что такого рода дфлю совсфыъ 
не выше салъ человЪческихь, что для него требуется 
тодько употреблене средствъ, какмя божественное Прови- 
Фе дало уже въ руки своего привиллегарованнаго со- 
зданя. Архитекторъ, составивний планъ здашя, будетъ 
ли доволенъ каменьщикомъ, который, работая дла его со- 
оруженя, не намфренъ никогда его окончить? И какимъ 
образомъ этотъ архитекторъ могъ бы обфщать, что зри- 
тель будетъ пораженъ величемъ и красотою его творе- 
ня, если бы его работники не были въ состоящи его 
сработать? Если бы граду Божшю не суждено было ни- 
когда с1ять предъ очами людей; то походвлъ ли бы онъ 
на городъ, стоящий вверху горы и не могущё на отъ 
кого укрыться?» 

«Кром того, черты царства Божия, возвфщеннаго {#- 
сусомъ, такъ ясно обозначены, что тутъ не можетъ быть 
никакого недоразум ня; вотъ эти черты: благополуче 
б®дныхъ, утёшене страждущихъ, насл®доваше земли 
вроткими, торжество правосудя, царство милосердия, 
видн!е Бога сердцами чистыми, водворев!е мира сыва- 
ми Бояиими и конецъ преслВдованию праведныхъ, — од- 
НИИЪ С40вОМЪ, Не иное что, какъ дёйствительное при- 
м%нене божественнаго закона къ челов®ческимъ отно- 
шен!ямъ, возвращене челов®чества къ порядку, управ- 
ляющему всёмъ мромъ». 

«Но относить всВ эти обфтовашя къ эр блаженства, 
дояженствующей осуществиться когда нибудь на землВ, 
не значить ли матер!ализировать христ{анство? — Оно, ко- 
нечно, было бы похоже на то, если бы мы огравичялн 
свой взгляхъ одною внфшыностию указанной будущности, 
не обращая въ тоже время внимашя ва тв сердечныя 
расположеня, которыя она предполагаетъ. Выше всяка- 


387 


го сомнфн!я, что высочайшею наградою доброд®тели слу- 
житъ сама добродфтель, что царство Бомде внутрь нас» 
есть, что оно ивсть отз ма сею—въ томъ отношены, 
что дВйствуетъь совершенно иными средствами, нежели 
царства земныя; но точно также несомн®вно, что это 
внутреннее перерождене должво выразиться вовн%, что 
свптз должень в0 тьмь свътиться и тьму прогонять, 
что вслкое древо доброе должно приносить плоды добрые, 
что если мы будемъ искать прежде всего царства Божия 
и правды Его, то блага земныя должны придти къ намъ, 
какъ сл8дств!е, сами собою, наконецъ, что наша всег- 
дашняя молитва должна быть о томъ, чтобы царство Бо- 
ж!е наступило, чтобы воля Божя исполнилась ка земли 
такз же, как на небеси, однимъ словомъ, чтобы мы бы- 
ли избавлены отъ лукаваго (стр. 319—321)». 

Что же можемъ мы съ своей стороны сказать объ из- 
даши, которое отвергаетъ. Божество и непогршимость 
]мсуса Христа, объявляеть учеше о Святой Троицф сом- 
нительною проблеммой, низвращаетъь таннство искупле- 
ня, опровергаеть непогрфшимость священнаго Писаня 
въ самомъ даже догматическомъ отношеши, смотритъ на 
Церковь, какъ на учрежден! челов®ческое, основавшее- 
ся безъ всякаго участя въ томъ Христа Спасителя, ва 
м%сто священнаго Предания и святыхъ отцевъ становитъ, 
ложно такъ называемую, независимую науку и автори- 
тетъ представителей новфйшей Философи, наконецъ про- 
повфдь христанскую о будущей блаженной жизни отно-. 
ситъ къ счастливой эпох$, которая должна въ слёдств!е 
прогрессивнаго развит!я рода челов®ческаго по идеямъ 
христанства открыться въ извёстное время на земл$, 
такимъ образомъ набрасывая тфнь на необходимость уче- 
ня о безсмерти души, о загробной жизни, и прямо ва- 
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зывая страшвый судъ выдумкою, заимствованною Хрис- 
томъ изъ Зороастрова учевя древнихъ персидскихъ ог- 
непоклонниковъ? Что должны сказать мы объ издан, 
которое приписываетъ разнымъ апостоламъ различных ре- 
зиг1озныя системы и смотритъ на христ!анство, какъ на 
религ!озвую ФилосоФШо, въ тоже время украшаясь титу- 
ломъ Ученика [мсус5— Христова? — Мы должны сказать, 
что этотъ Ученикь [мсуса Хфиста предаетъ своего Гос- 
пода, —что онъ совсфиъ чуждъ благодати Христовой. О- 
провергать всё его богохульныя учешя значило бы начать 
проповфдь о хриспанской вр съ самаго перваго сло- 
ва и повесть ее во всей полнотё до конца. Считая это 
совершенно излишнимъ для нашихъ православных чи- 
тателей, которые изъ одного перечислешя опровергаемыхъ 
или низвращаемыхь Учеником5 шсуса Христа догматовъ 
видятъ, что этотъ ученикъ благов$ститъ совсёмъ не то, 
что приняли мы и содержимъ по предан отъ апосто- 
_ловъ, мы дадимъ только братскй совфтъ тёмъ. изъ вихь, 
кто можеть читать и читаеть протестантск!я богослов- 
ская сочиненя. Мы просимъ ихъ викогда не забывать 
того, что даже въ цфлыхъ многотомныхъ журналахъ ре- 
Форматскихъ и вообще протестантскихъ богослововъ, по 
значительной степени ихъ научнаго развит!я, всегда есть 
цфльная религ1озная система, болфе или менфе проник- 
нутая духомъ современнаго рацонализма. ТЪыъ боле по- 
добная система всегда скрывается въ сочинен!яхъ отдВль- 
ныхъ, сколько нибудь —порядочныхь въ научномъ отно- 
‘шенш, писателей ихъ секты. Оттого часто можно встр%- 
тить у нихъ разсужден!я, по видимому, совершенно хри- 
станск!я—0 добродфтели, о спасеши, о служеши Богу 
въ дух и истин, о вёрф во Христа, о будущемъ бла- 
женств®, о важности сващеннаго Писан!я, о божествен- 
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номъ призваши Церкви, — тёже. слова, тёже р$чи, или 
лучше сказать, тёже звуки, къ какимъ привыкли мы съ 
д®тства; но смыслъь ихъ совсфиъ не тотъ, въ которомъ 
воспитаны в возращевы мы. При общемъ недостаткй на- 
учнаго развитя у насъ, р$дко обладая полнымъ еисте- 
матическимъ взглядомъ на’ вс предметы религгозиаго 
значення, мы въ простотВ сердца воображаемъ, что и 
друге точно также говорятъ обо всемъ, какъ придется и 
какъ положить Богъ на сердце,—мы думаемъ, что если 
развимся отъ нихъ въ учеши о таннствахъ, то непрем$н- 
но согласны въ томъ, что Господь создалъь мръ въ шесть 
дней. Но гораздо благоразумнзе будетъ, если мы, на- 
протавъ, всегда станемъ, читая ихъ, помнить приведен- 
ное выше выраженше г. Ревиля, что, по ихъ понат!ямъ, 
терпфше составляетъь самую первую и необходимую доб- 
родётель богослова, —т. е., терпв ше говорить съ нами не 
прямымъ и ясвымъ, но привычнымъ, стариннымъ и завле- 
кательнымъ для насъ языкомъ, чтобы такимъ образомъ 
мало по малу вводить насъ въ кругъ своихъ воззрён!й. 
Имзя это въ виду, мы спасемъ себя, по крайней мёрз, 
отъ такихъ мнфий, что, напрем ръ, православ!е получи- 
10 свое начало въ девятомъ стодвти, и поймемъ, въ 
какомъ смысл протестанты нашего времени крайне при- 
вязаны къ букв священнаго Писания. 

Сами хранцузске реформаты чувствуютъ, что новЪй- 
ий рацюнализиъ, на м$сто живыхъ христанскихь в%- 
рован!й поселяя въ душахъ пустоту и сомвфя, ставитъ 
‚ихъ въ положене нисколько не лучшее, если не худшее, 
чфиъ въ какомъ находятся католики ультрамонтане, изо 
всвхь силъ ратующе за крайшя римско-католичесвя 
воззрёая. Это доказывается между прочимъ большимъ 
успёхомъ, какой имфлъ нын8 — въ АпрфлВ м8еяцё—вЪ 
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Париж анг Йск\ миссонеръ Рейнальдъ Радклифъ, во- 
семь уже лётъ переходящий съ проповфжю любви къ Бо- 
гу и ближнимъ съ м8ста на м%сто, и обративиий ва путь 
добродётельной жизни многя тысячи людей въ Авг, 
Шотланди и Ирланди. Тысячи народа вс®хъ возрастовъ 
и половъ стекались въ Париж слушать британскаго мис- 
сонера. Кром личнаго глубокаго уб®жденя въ прав- 
ственныхъ истинахъ евангемя, дающаго силу каждому 
слову его, у него н%тъ, по крайней мёр$ овъ не употреб- 
дяетъ викакихъ другихъ внёшиихь, такъ свойственныхь 
католическииъ пропов$дникамъ, средствъ дйствовать на 
слушателей; рЪчь его проста, произношене —безъ теат- 
ральной декламаши и жестикулящи. Особенную силу в 
живой интересь проповздамъ его доставляло главнымъ 
образомъ самое состояше хранцузскаго протестантскаго 
общества, благодаря своимъ ращоналистическимъ жур- 
наламъ (въ родё напримёръ «Ученик №мсуса Христа»), 
утратившаго животворныя начала в$роучешя хрисманска- 
го. Каждый протестантъ хранцузск!й, переходя изъ обла- 
сти отвлеченныхь теор о христанствВ въ область жиз- 
ни, въ область храстанской дфятельности, долженъ былъ 
ощущать въ себф потребность въ религозномъ обновле- 
ни и искать средствъ удовлетвореня пробудившейся по- 
требности. Съ надеждами найти такое удовлетворен въ 
пропов$дяхъ знаменитаго Радклиха и ветрётили фрав- 
цузы анг йскаго миссюнера. Въ своихъ проповфдахъ 
онъ не касался вопросовъ догматическихъ, раздёляющихъ 
разныя христ1анскмя вфроисповфдашя и ограничивался 
одною христанскою нравственностю. Потому его пропо- 
ВЪди сходилось слушать и много католиковъ. ОтрЪшен- 
ная отъ догматическихъ основъ мораль и молитва, кото- 
рую постоянно рекомендуетъ Радклиеъ, можеть приво- 
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дить вмёсто добра ко злу, пораждая ужасныя конвуль- 
сивныя движешя, извфстныя въ протестантскомъ м1, 
подъ именемъ возрожден (геу!уа!), такъ распростра- 
нающахся въ послфднее время въ Америк и Ирланди, 
и прим5ръ которыхъ въ Германи представили т мало- 
лЪтные эльберфильдске молельщики, о которыхъ печаль- 
ный извфстя Христанское Чтеше сообщило въ мартов- 
ской книжкь ныюфшняго года. 

Можетъ быть, боле благотворное, чуждое крайностей 
протестантскихъ, ваше будетъ имЪть и на французскихъ 
протестантовъ и на еранцузскихъ катозиковъ вновь со- 
зданная въ Париж православная русская церковь, мо- 
гущая служить безмолвнымъ проповздникомъ иной Фор- 
мы ученая христанскаго, чуждой и разнузданности про- 
теставтской, м римско-католической постоянной опеки 
пастырей надъ пасомыми, ученя съ прочными догматв- 
ческими основами для нравственной дфятельности. До 
сихъ поръ Франщя не имфла подъ руками у себя средствъ 
узнать выутреннее устройство, духъ православной вос- 
точвой церкви и характеръ ея храмовъ и богослужения. 
«Когда идешь или флешь въ Парижъ изъ булонскаго 4$- 
са и достигнешь ближайшей къ городу части императри- 
цыной аллеи», пишетъ корреепондентъ Русскаго ВЪстиика, 
«впереди ваЪво изъ массы еще несовсёмъ опредфливших- 
ся городскихъ построекъ вдругъ встаетъ вдали здаше, 
которое сраду приковываеть къ себф внимане русскаго 
туриста. Каюя-то непарижекя черты, что-то не здБш- 
нее, — что-то какъ будто знакомое.... Еще бы не знако- 
мое! Посмотрите, солице занграло на куполахъ и кре- 
стахъ. Это недавно отстроенцая русская церковь во имя 
св. Александра Невскаго» (!). 


(:) Соврем. Лёт. Русс. ВЪствика 1861 г. № 38. 
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Исторя ея построешя и освящешя, в суждешя о важ- 
номъ ея значен!и для русскихъ и Французовъ могутъ быть 
пересказаны ВЪ садующихъ короткихъ словахъ. 

Православный руссый протоерей въ Париж$ о. Тосифъ 
Васильевь не могъ примириться съ тёмъ обстоятель- 
ствомъ, что существующая съ 1720 года посольская цер- 
ковь въ улиц Берри едва въ состояни вместить въ се- 
6% н®сколько сотень челов къ, тогда какъ русскихъ въ 
Париж бываетъ обыкновенно до трехъ или до четырехъ 
тысячь челов къ, и задумалъ воздвигнуть для нихъ бод$е 
обширный храмъ. Вс корреспонденты, писаваие о по- 
строеши этаго храма, единогласпо дфло его создав я при- 
писываютъ неослабной энерми о. протоерея Васильева. 


Въ 1856 году разрьшено было ему открыть подписку на 
этоть предметъ. Первое пожертвоване было сдвлано Го- 


сударемъ Императоромъ—въ 50,000 рублей, и. столько 
же пожертвоваль Святёйший Синодъ и за тёмъ частвыя 
анца пожертвовали до 125,000 рублей. 19 февраля 1859 
г. заложенъ былъ храмъ и въ настоящемъ году окончевъ. 

«Это», пишетъь корреспонденть Русскаго В%ствика, 
«здан!е изъ бЪлаго тесоваго камня, въ 12 саженей шя- 
рины и длины и болфе 301, саженей вышины, съ патью 
позолочевными усфченными главами, легкой, стройной, 
гращозной архитектуры. Съ двухъ сторонъ его домики- 
справа для священника, слёва—для причта, небольшие, 
хорошеньне, тоже непарижске домики, уютные, всего 
‚ вЪ два этажа, какъ и слёдовало поставить подлВ церк- 
ви. Оть улицы все отдфаено изящною, чугунною рёшет- 
кою, которая ничего не скрываеть отъ взора, но соста- 
вляетъ ограду для крестныхъь ходовъ... Паперть возвы- 
шена одиннадцатью ступевямв и накрыта каменнымъ 
узорчатымъ балдахиномъ на № кодоннахъ. Виутра при- 
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дёлы обозначены каждый двумя колоннами, обшитыми крас- 
нымъ мраморомъ. Нижняя часть стёнъ, которая впослЗд- 
ствм будеть расписана, пока украшена золотыми кре- 
стами по темнозеленому полю, заключенному въ золотой 
обводъ... Съ половины стёнъ кверху — золотые, раз- 
ноцвЪтные орнаменты и изображен!я небесныхъ силъ. Кру- 
гомъ карниза— славянскими буквами написанъ текстъ изъ 
службы Василя Великаго на великую субботу. Вышеы— 
события изъ жизни Спасителя. Подъ окнами Богородица и 
четыре Евангелиста... Въ купол образъ Шшсуса. Иконо- 


стасъ весь въ позолот$, образа писаны на золот... Цер- 
ковь выфщаетъ въ себЪ до 1,200 человЪкъ и обошдась 


въ 1.300,000 хранковъ или до 325,000 рублей. Противъ 
сбора оказывается значительный долгъ, который будетъ 
` постепенно погашаться новыми взносами и пожертвова- 
ными. Храмъ строенъ по планамъ профессора петербург- 
ской академи художествъ Кузьмина академикомъ Штро- 
момъ, который приводилъ рисунки Кузьмина въ исполне- 
не и внутри звачительно измфнилъ, говорятъ, первона- 
чальныя предположеня.» Живопись, оковченная въ четы- 
ре м%$сяца, произведена русскими художниками Сороки- 
ными Евграфомъ и Павломъ, Бронниковымъ и Василье- 
вымъ. «Вообще,» пишетъ корренспондентъ журнала 4е 
5. РаегзБоиго, «церковь прекрасна и безукоризненна во 
всВхъ отношеншяхъ. Внутри, также какъ и сваружа, 
все гармонируетъь одно съ другимъ, изящная правиль- 
ность очертан!й и украшен соединяется съ величавымъ 
богатствомъ подробностей. Архитекторы, скульпторы, ли- 
тейщики и живописцы съ одинаковымъ усп8хамъ соеди- 
нили свои усимя, чтобы создать одно прекрасное ц$лое. » 
Щербань, корреспондентъ Русскаго Вестника, останав- 
ливается боле подробно на двухъ образахъ Евграза (о- 
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рокина: на Тайной вечери и на запрестольномъ образ® 
Спасителя. «Въ Тайвой вечери,» пншетъ онъ, схудожникъ 
избралъ тотъ моментъ, когда Спаситель, вставъ изъ за 
трапезы, поднимаетъ руку и произноситъ слова: шйте отъ 
нея вси, с1я есть кровь Моя, —избралъ именно этотъ мо- 
ментъ, ибо соблюденше Христовой запов%ди: яййте оть 
нея вси — одно изъ самыхъ существенныхь отличий (!) 
православнаго исповфданя отъ исповфдаюя страны, въ 
‚ которой воздвигнута наша новая церковь».... «Запре- 
стольный образъ Спасителя даже и при затворевныхъ 
царскихъ дверяхъ видёнЪ въ прорфзъ надъ посафдними, 
такъ что обликъ Христа—первое, что является взору при 
самомъ входф зъ церковь; изъ таниственной глубаны 
олтаря онъ какъ бы смотритъ на вошедшаго, наклоняетъ 
его голову, складываетъь персты на крестное знамеше. » 
Общее впечатл не, производимое на русскаго церковйю 
парижскою, превосходно описано тёмъ же ШЩербанемъ 
въ сафдующихъ строкахъ: «вообще церковь производить 
на русскаго какое-то особенное, чудесное впечатя Ве... 
Становится хорошо на душ, когда въ чужой стран$, среда 
грохота чужего Вавилона, съ улицы, наполненной чужимъ 
зюдомъ и чужимъ нар ®емъ, поднимешься только одинад- 
цать ступеней, пройдешь одну только дверь, и очутишься 
совершенно у себя дома, и на встр$чу теб®: польются род- 
вые молитвенные звуки. Стоишь, точно не выфзжалъ изъ 


(1) Это святое правило православной практики замфчево парижскими 
римско-католиками. «Пробщеше дВтей» пишетъ корреспоздентъ Пра- 
вославнаго Обозрфшя, «чрезвычайно всВхъ удивило м обрадовало. Мио- 
г!е отзывались, что православная церковь съ истинно материнскою дю- 
бовью пробщаеть Христу им малол®тныхъ дьтей. Одна старушка ка- 
толичка, узнавъ при этомъ, что у васъ причащаются вс м Тфза и 
Крови Христовой, сказала: Господи! хоть бы предъ смертью удостеить- 
ся мн® пробщиться Крови Христовой» (Прав. Обозр. 1861 г. № 9). 
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Москвы, точно слушаенть обфдню въ своемъ приходз, и 
осязательно вступаешь въ общене съ своей страною. Уже 
съ этой точки сооружене въ Париж Александроневской 
церкви составляетъь большое благодВяне для проживаю- 
щихь здёсь руссквхъ. Не надобво забывать, что рус- 
скал церковь въ Париж имфеть еще’ и политическое 
значене относительно находящагося здёсь значительнаго 
числа турецкихъ славянъ и грековъ, которымъ она пред- 
ставляеть новую черту соединон!я съ Россей, а въ слу- 
ча® надобности и уб%жище отъ католической пропаган- 
ды.» Изъ газетъ собственно хранцузскихъ, кром% РОш!оп 
СЬгёНеппе, одна только Тешрз сдфлала подробный отчетъ 
о новой русской церкви и ея вяфтнемъ видЖ, отзывъ, ` 
гдё на ряду съ похвалами перем$шаны и критическия за- 
мфтки. «Стройная архитектура этаго монумента, его ви- 
зантЙсве орнаменты и блестяпие куполы дфлаютъ изъ 
русской церкви самое оригинальное и одно изъ самыхъ 
кокетливыхъ зданй Парижа,» говорить эта газета. 
Освящене храма происходило въ день тезоименитства 
ГосудАРЯ ИМПЕРАТОРА 30 августа. Кром® преосвя- 
щеннаго Леонтя, епископа ревельскаго, въ торжеств® 
освящен!я принимали участ!е: архимандритъ Аввакум, 
семь протоереевъ, два священника и протожмаконъ. Впе- 
чатл не, произведенное обрядомъ осващен!я церкви и 
вообще православнымъ арх1ерейскимъ богослужешемъ, на 
Французскихъ католиковъ протестантовъ, н®сколько 
патетически описано въ ГОпюоп СвгёЙеппе въ статьяхъ 
аббата Гбтте. «Пребываше преосвященнаго Леонтя въ 
Париж, пишется въ этомъ журнал, им$ло самые благо- 
прятные въ релимозномъ отношени результаты. 1 и 3 
сентября онъ совершалъ архерейскую службу, при зна- 
чительномъ стечени. Французовъ, принадлежащихь ко 
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всфыъ христанскимъ обществамъ. Больше было католи- 
. ковъ... Всё католики и протестанты казались живо тро- 
нутыми велищемъ восточиаго богослуженя, его древнимъ 
характеромъ, который поражаетъ съ самаго вачала и ко- 
торый возбуждаеть уважеше. Чувствовалось, что дВйст- 
вительно это первоначальное богослужене, богослуженше 
апостольскихъ мужей, и раждалось расположен!е любить, 
чтить ту церковь, которая столь благочестиво сохранила 
такое богослужеше. Пусть же уничтожатся предуб&жде- 
эта въ душахъ римскихъ католиковъ, присутствоваветихъ 
при богослужешяхъ русской церкви! Ихъ учили смотрёть 
на восточную церковь, какъ на схизматическую и ере- 
тическую. По милости религознаго невфжества, сопутст- 
вующаго подобнымъ предубфжденямъ, во Франщи вооб- 
ще воображали, будто восточные христене не имфютъ 
ни одного изъ вфрованй церкви римской и будто въ 
° этой только послЗдней церкви истинная вфра и истинное 
христанское богослужеше. Каково же было изумлеше 
Фравцузовъ, когда они увидёали храмъ, украшенный ико- 
нами Шисуса Христа, Пресвятой ДФвы и святыхъ, когда 
увидёли совершеше таинства Евхаристи, торжествуемое 
съ таквмъ благочестемъ и величемъ, —когда увадфли 
`епископа и достойныхъ уважевя священниковъ, отправ- 
ляющихъ службу, съ такою вфрою и достоинствомъ! Мы 
слышали изъ устъ многихъ римскихъ католиковъ множе- 
ство замфчанй, которыя давали понять, чго въ ихъ ду- 
шахъ разсвявались многя предубфждешя; они спраши- 
вали, почему римская церковь анаеематствовала такихъ 
хорошихъ христанъ, у которыхъ тёже вфровав1я и та- 
кое величественное богослужене? И когда имъ говорили, 
что главная и, можеть быть, единственная причина за- 
Каючалась въ томъ, что церковь восточная возстала про- 
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тивъ незаконнаго папскаго деспотизма; они давали та- 
кой отв%тъ, изъ котораго зегко можно было понять, что 
они вполнё и совершенно одобряютъ такое возставе. 
Протеставты, не обнаруживая столько знаковъ уважения, 
какъ римске католики, тёмъ не менфе не скрывали, что 
они гдубоко тронуты тфмъ, что вид$ли. Какъ и католи- 
ки, они сознавались, что въ православномъ богослужени 
есть нфчто первоначальное, простое и величественное 
вы$ств, какъ все относящееся къ первымъ вфкамъ церк- 
ви. Они старались понять обряды, особенно ихъ пора- 
жавш!е, и когда епископъ выходилъ изъ святилища, что- 
бы благосаовить предстоящихъ крестомъ и свфтильника- 
ми— символами искуплешя и просвфщев!я, распространен- 
`аго въ м!р$ евангемемъ,—они прекзонялись съ благо- 
гов емъ». Мы сказали, что почтенный и ученый аббатъ 
нфсколько патетически описываетъ впечатлВ ше, произве- 
денное на Французовъ православнымъ епископскимъ 6бо- 
гослужешемъ; мы отъ души вёримъ искренности его соб- 
ственныхъ чувствъ, но подозрёваемъ, что онъ о чувст- 
вахъ другихъ суднаъ по своимъ чувствамъ. Въ этомъ 
насъ уб®ждаетъ, съ одной стороны, необыкновенность въ 
первый разъ видимаго французами зрёлища, на которое 
имъ естественное было смотрёть съ удивленемъ, чёмъ 
съ такимъ яснымъ понимашемъ истори и духа нашей 
церкви, какое приписываетъ имъ Гётте, а съ другой, 
противоположный отзывъ г. Щербаня о томъ же пред- 
метё. «Западнымъ людямъ, пишеть Щербавь, особенно 
Французамъ, дико все не свое, они туги на пониман!е 
явлен!й чужой жизни и оригинальны въ ихъ обсуждении.... 
По лицамъ ихъ можно было заключить о тЪхъ наивныхъ 
чувствахъ безотчетнаго удивлена, воторыя возбуждалъ 
всяк стодбикъ я всаюй пфвческй акксрдъ въ людяхъ, 
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привыкшихъ смотрёть на мръ подъ угломъ парижскаго 
мерид'ана. Глядя на нихъ, невольно вспоминались очень 
маленьмя и еще не разсуждающя д ти, поставленныя 
аицомъ къ лицу съ чёмъ нибудь необыкновеннымъ, сло- 
номъ;, напрамёръ, иди пушкой»... 

Г’Опюп СВгёИеппе, въ которомъ, какъ мы сказали, по- 
мЪщены статьи почтеннаго аббата, поставилъ -своею за- 
дачею приготовлять дфло единешя вфры въ мф$ христ!- 
анскомъ и предрасполагать умы католиковъ въ пользу 
православной восточной церкви. Новосозданный храмъ 
послужитъ нагляднымъ для нихъ пособемъ къ разогна- 
ню разнообразныхъ предуб8 жден!й противъ восточныхъь 
хриспанъ. Съ этой точки зрёвйя смотритъ на торжество 
30 августа ГОпюп СВгёНеппе, и слфдующя ожидая и 
чаян{я аббата вбблн® заслуживаютъ сочувстыя. «Среди 
прятныхь ощущенй, наполяявшихь наше сердце, пи- 
шетъ онъ, при благогов&йныхь службахъ, на которыхъ 
мы присутствовали, одна грустная мысль тревожила 
насъ... Мы разсуждели сами въ себф: римская перковь 
очень виновна, клеймя именами схизмы и ереси восточ- 
ную церковь, столь древнюю, столь прекрасную, столь 
благоговёйную, которая не имЗетъ иной вины противъ 
римской церкви, Кром той, что она возстала противъ 
нововведенй. Между т8мЪъ’вужно согзаситьея, это такая 
вина, которая доставляетъ славу и честь восточной церк- 
ви. Не слава ли для христанской церква въ томъ, что 
она сохраняетъь неприкоеновенною в5ру свою, что она 
не измёняетъ ничего изъ того, что получала, —что опа 
не сыБшиваетъ прогресса, состоящаго въ развитш ва- 
чалъ христанскихъ, съ изм ненемъ самыхъ начадъ?» 

«Итакъ пребываше преосвященнаго Леовтя въ Нари- 
жВ произвело много добраго. Оно привлекло внимаше 
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къ церкви восточной, оно возбудило къ ней уважене; 
оио увичтожило много предубЪжденй. Богослужешя, со- 
вертасныя въ повой русекой церкви, будутъ продолжать 
это 4540; но мы думаемъ, что если бы епископъ восточ> 
ной церкви время отъ времени посфщалъ Парижъ, это 
было бы однамъ изъ сильныхъ средствъ приготовить умы 
къ едивеню. Что единеня нельзя достигнуть дипломати- 
ческимь путемъ,—это ясно доказано прошедтимь. Итакъ 
нужно предрасполагать къ нему умы и сердца в®рныхтъ: 
умы бегословскими сочиненями, полмыми зпашя п доб- 
рой вЪфры; сердца—чрезъ богослужете, которое служить 
выраженемъ учения и которое всегда д&йствуетъ на рс- 
лиг1озное чувство. Если бы народъ христтанск!Й быль до- 
етаточно предрасположенъ къ едивенйо, то епископы и 
самъ папа были бы увлечены такимъ движенемъ и на- 
конецъ поняли бы, что лучше любить, чфмъ. анаеемат- 
ствовать, имя единаго Бога, едвнаго Христа, единую 
вЪру, единое крещене. Парижъ— лучшее ифсто, гл пдеи 
объ единенм могутъ приняться и развиться; это центруь 
обний для всфхъ народовъ ма; зд$сь встрёчаются люди 
всфхъ пащй, знакомятся, оцфниваютъ другъ друга, мо- 
гутъ объясниться, понять другъ друга и почувствовать 
взаимное уважене. Если коммерщшя много получаетъ 
пользы отъ подобвыхъ всемрныхъ спошенй; то почему 
же религии не получатъ ея отъ нихъ? Намъ представляет- 
ся, что восточная церковь призвана къ тому, чтобы быть 
средоточемъ единеншя всфхъ христанскихъ обществъ. 
Вс согласно сознаются, что она ничего не измфнила въ 
первоначальномъ христ!анств8., Это уже существенный и 
коренной пунктъ единены всфхъ христант, потому что 
всё ищутъ истиннаго христанства и не могутъ отрицать, 
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временъ. Разумфется, что мы говоримъ о христенахъ 
въ прамомъ смысл, а не о философахъ, старающихся 
придать видимость христанства свовмъ частнымъ теор!- 
ямъ, которые хотятЪ измфнить хриспанство подъ пред- 
логомъ христанскаго прогресса, какъ будто божествен- 
ное учеше само въ себф можетъ подлежать прогрессу. 
Христаве истинные, полагая въ основаше эти два ве- 
оспоримые факта, приходатъ къ убёжденшю, что восточ- 
ная церковь должна быть средоточемъ единеня. Нужно 
вопрошать эту достопочтенную и древвюю церковь о 
всфхъ предметахъ споровъ; ее вужно вопрошать о томъ, 
какая у ней была вЗра постоянная и общая». 


(Окончане в5 саъдующей книжкю). 


ПОЗДЕЗИВИЯ ПАЧАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ ШО ВЗДОМСТВУ НРА- 
ВОСЛАВИАГО ИСИОВВДАНИЯ. 


— Его Величество, ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, въ 18-Й 
день минувшаго сентября. Высочайше утвердить соизво- 
лизъ всеподданнёйпий докладъ Святёйшаго Сунода о на- 
значени преосвященнаго Никодима, епископа чебоксар- 
скаго, викаря казанской епархи, на архерейскую ка- 
ведру въ г. Красноярск%. 

— По случаю окончашя, въ текущемъ году, учебныхъ 
курсовъ въ с. петербургской и кмевской духовныхъ ака- 
демяхъ, опредфлешемъ СвятёйШаго Сунода отъ 29-го 
минувшаго севтября слФланы слВдующя распоряженя 
касательно назначеня студеятовъ сихъ академй къ учи- 
лищнымъ должностямъ. 

Опредвлены паставниками въ семинар: 

1) студенты с. петербургской духовной академ: Иванъ 
Демкинъ въ олонецкую семинарю на классъ логики и 
психологи, священникъ Михаиль Донебинъ въ новгород- 
скую. семинар! на классъ гражданской исторш, Петръ 
Дружиловскй въ полоцкую семинаршю на классъ бото- 
словскихъ наукъ, Андрей Смирновъ въ смоленскую семи- 
нарю на классъ Физико-математическихь наукъ, Иванъ 
Самоцв$товъ въ архангельскую семинар! на классъ свя- 
щеннаго писаншя и соединенныхь предметовъ, Дмитрий 
Лужецейй въ калужскую семинарю на классъ гражданской 
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исторш, Фавстьъ Шенявсюй и Григорй Полисадовъ въ 
нижегородскую семинар ю— первый на классъ Физико-ма- 
тематическихъ наукъ, а вторый на классъ словесности; 
Николай Благоразумовъ и Павелъ Заркевичь въ пензен- 
скую семинарию, — первый на классъ гражданской исто- 
ри, а вторый на классъ математики, Кириллъ Левитскй 
въ иркутскую соминарю на класеъ логики я психологи, 
дедоръ Толмачевъ въ тобольекую семинарю на классъ 
математики, Димитрий Никитинъ въ саратовскую семина- 
рю на классъ логики и исиходиг!и, Никаноръ Меловъ въ 
тамбовскую семинарю на классъ Ффизико-математическихь 
наукъ. 

2) Студенты вевской духоввой академ: Стефамъ 
Сольсюй въ вевскую семинарию на классъ св. писания 
и соединенныхъ предметовъ, Харисимъ Орда и Метръ Чер- 
нышевскй въ екатерзнославскую семннарче--первый на 
кяассь сдовесиости, а вторый на кдасеъ всеобщей граж- 
данской исторш, Михаиль Некрасовъ, МатвЪй Невский, 
Виколай Марковь и Иванъ Адамовъ въ воронежскую се- 
минарю — первый на кдассъ словесности, вторый на 
классъ логики и психологи, трет!й ма класеъ церковно- 
библейской исторш и уетвертый на классъ Физико-мате- 
матическахь наукъ, Михаидъ Багнискй и Оеофилъ Кач- 
ковскй въ возынскую семинарию, первый на классь св. 
оясащя и соединенныхь предметовъ, а вторый на классъ 
словесности, Васммй Гниповъ въ черниговскую семина- 
рию ма кзассъ всеобщей гражданской ноторш, Дамиль 
Синацый въ подольскую семинармо на классъ саовесно- 
сти, Вонстантинъ Заусцинсый въ минскую семиварю на 
каассъ св. писащя и соединенныхь опредметовъ, Мика- 
млъ Кикодзе въ тифлисскую семинар на классъ дюги- 
Ки 4 зсиходогы, Эедоръ Измайловъ въ калдужскую семи-‘ 
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нарю на влассъ словесности, Стефанъ Свирчевсвй и 
Гераеныъ Казандари-Швали опред%лены смотрятелямя 
духовныхъ училащь — первый тиФлисскаго в послфдн!й 
кутансекаго. | 

— Тфыъ же опредфлешемъ СвятЪйтаго Сунода нею. 
мВщевы на лругШя должности: проФессорь олонецкой се- 
мынар!н Иванъ Троицк въ с. петербургскую духовную 
академию баккалавромъ по классу греческаго языка, вро- 
Фессор% тамбовской семинари Васижшй Маслювъ въ твер- 
скую семниарио префессоромъ по классу гречесваго языка 
и соединенныхь предметовъ, учитель смоленекой семина- 
рн Фортунатъь Слушсый въ полоцкую семинар!ю настав- 
никомъ по классу церковной истори, профеосоръ волын- ` 
ской семинары Александрь Хотовицюй ректоромъ въ 
дерманское духовное училище, смотритель ярославскаго 
духовнаго учивица Иванъ Нокровсмй въ тульскую семи- 
нарю наставниномъ по классу логика и психологн, на 
мфото же Пекровскаго опредфленъ инснекторъ того же 
учидища 'Тимобей Второвск, инспекторъ Офлевонаго 
духовнаго училища Михаиль Рудневъ переяъщегь въ 
тульекую семинарию наставяикомъ по клаесу словосно- 
сти, сиотритель солвгаличенаго духовнаго учалища Яжовъ 
Яхоатовъ въ рязанскую семинарю наставнякомъ по клас- 
су гражданской исторш, учитель пемзенокой семинара 
Леонтй Розаяовъ въ саиарскую семивар!ю наставникомъ 
по классу всеобщей гражданской исторш.—Уволены отъ 
духовно-училищной службы: профессоръ тульской семи- 
нарн протоерей МатвЪй Рулдневъ и учитель саратовской 
семирари Ивамь Морошкииъ по нрошенямъ, а профес- 
соръ симбирской семинари Пазелъ Виадвиовь во б0- 
аЗзну. 

— Не распоряжению господина исвравлавшато должность 
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оберъ-прокурора Свят%йшаго Сунода, 7-го октября: про- 
Фессоръ симбирской семинары Александръь Кибардинъ 
уволенъ отъ училищной службы но прошению; учитель 
пензенской семинар!и Тихонъ Горизонтовъ перем щевъ 
въ нижегородскую семиваршо наставникомъ по классу 
словесности; — 9-го: студентъ кмевской духовной акаде- 
ми Оедоръ Дмитревскй опредфленъ наставником® въ 
черниговскую семинарю на классъ всеобщей граждан- 
ской истори. 

— Шо распоряжению господина оберъ-прокурора Свя- 
тьйшаго Сунода, 18-го октября: студентъ с. петербург- 
ской духовной академи Ипполитъ Лизановъ опред®левъ 
въ самарскую семинар наставникомъ по классу доги- 
ки и психологи; назначенный опредфлешемъ Святёйша- 
го Сунода отъ 29-го минувшаго сентября наставникомъ 
въ архангельскую семинар!ю студентъ с. петебургской ду- 
ховной академи Иванъ Самоцвётовъ перем щенъ на служ- 
бу въ саратовскую семинарю наставникомъ по классу 
ФИЗИКО-математическихь наукъ; студентъ кевской духов- 
ной академи Павелъь Ковровъ опредёденъ ваставникомъ 
въ курскую семинарию на классъ богословскихъ наукъ. 

— Господинъ исправляющий должность оберъ-прокуро- 
ра, князь Урусовъ довелъ до свёдёвя СватЪйшаго Суно- 
да, что, въ саёдстве ходатайства онаго, даконъ калуж- 
ской епархш г, Козельска, благовьщенской церкви @9е- 
доръ ВырскЙ, за постоянное съ 1833 года обучеше д$- 
тей грамот и устройство въ собствениомъ дом школы, 
по положению комитета гг. министровъ, 'Всемилостявьй- 
ше награжденъ золотою медалью на адександровской лен- 
тв, для ношеша на груди. 

— Опредфленемъ Святёйшаго Сунода отъ 9-го октября 
сего года постановлено: 1) окончившихъ въ семъ году 
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воспитанинковъ с.-петербургской духовной академ: Ва- 
силья И$вцова, Петра Лебедева, Леонида Павловскаго, 
Ивана Демкина, Александра Вишнякова, Николая Бла- 
горазумова, Аеанася Шульгина, Ивана Горскаго, Ип- 
полита Ливанова, Фавста Шенявскаго, Александра Из- 
майлова, Петра Дружиловскаго, Никанора Малова и 
Ивана Стратилатова возвесть на степень магистра;. 2) 
воспитанниковъ: Кирилла Левитскаго, Андрея Смирнова, 
Дмитрия Лужецкаго и Григория Полисадова возвесть на 
степень кандидата съ правомь на степень магистра, по 
выслугВ двухъ л%тъ въ духовно-училищной ‚службф съ 
одобрешемъ по должности и поведеню. 3) Михаила Гор- 
чакова и Димятря Никитина возвесть на степень кан- 
дидата съ правомъ на степень магистра, если предста- 
вятъ новыя сочинешя, свид®тельствующия объ усовер- 
шенствовани ихъ познанй; №) Ивана Маслова, Алексвя 
Зубарева, Алексфя Ставровскаго, дедора Быстрова, Ива- 
на Самоцв$ това, священника Михаила Донебина, Петра 
Благовф щенскаго, Николая Булгакова, Ивана Орлова, 
Павла Заркевича, Василья Иатницкаго, Александра Сер- 
вицкаго, Дмитря Попова, Евгеня Брилмантова, Петра 
Ишерскаго, Ивана Шишова, Александра Левашева, Ни- 
колая Рождественскаго, священника Александра Корбо- 
зерскаго, ЕлпидиФора Барсова, Александра Долгомость- 
ева, Василья Смирнова, Федора Толмачева, Ивана Ро- 
венскаго и Егора Тооцъ возвесть на степень кандидата; 
5) Алексёя Шаврова, священника Василья Опоцкаго, 
еродакона Геннадмя Плаксина и Константина Невдачи- 
на возвесть въ степень студента академи, съ правомъ 
на степень кандидата, если они представятъ свои бол%е 
удовлетворительныя сочинешя. 6) Новопроизведеннымъ 
магистрамъ и кандидатамъ, которые опред®лены будутъ 
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ВвЪ духовно-учидищиую саужбу и дадим письменное обяза- 
тельство вступить въ духовное знаше, а равно и тёмъ, 
которые удостоешы или будутъ удостоевы священническа- 
го или дакояскаго сана, назмачить къ производству клас- 
сные оклады, первымъ со дия вступлешя въ учалищныя 
должности, а посафднииъ со дна рукоположения. 


ий 


Десять рублей серебромъ, ножертвованные с. петер- 
бургскою купеческою дочерью Александрою Филипповною 
Кателининою въ старый Перусалимъ ко гробу Господаю на 
масло, препровождены въ канделярно господина оберъ- 
прокурора Свят&&шаго Синода 11 октября при отноше- 
ни за № 638. 


< 


ВЪ КОНТОР ЖУРНАЛА: 


«РИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ,» 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИН 


КОРАБЛЕВА И`СИРЯКОВА, 


по (ад0в0& улиц, противъ Гостинаго двора, в5 д. Балабина 


ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: 


Новый Зав тъ Господа нашего Тшсуса Христа. На греческомъ 
И славянскомъ языкахъ. Спб. 1861 г. Цзна: а) съ двумя хро- 
иолитограхическими рисунками 1 р. 95 к., 6) съ рисунками, 
напечатанвыхи въ два тона 90 к.. в) тожъ, съ черными рисун- 
ками 65 к., вфс. ва каждый за 3 Ф. 


Пофзлка въ Задонскъ во время открытя мощей св. Тихова, 
Епископа Воропежскаго. М. 1864 г. 15 коп., вс. за 1 +. 


Опысаше Городецкаго Апрамева монастыря въ Костромской 
губернш. Съ видомъ монастыря. Состав. Прилуукиме. М. 1861 
г. 40 к., вЪс. за 1х. 


Жите св. Сермя Радонежекаго и всея Росаи Чудотворца. 
Спб. 1861 г. 30 к., в%с. за {1 Ф. 


Сноеобъ хостигнуть глубокаго вфка, по аббату Тезунту Лес- 
сю и Людвигу Корнаро. Перев. съ +равцузскаго, дополненный 
по началамъ новЪйшей науки И. Ильмискимё. Спб. 1859 г. 76 
к., вс. за 1х. 


Жизнь графа Снеранскаго. Барона М. Корфа. Издаше Им- 
ператорской Публичной Бибмотеки. 2 тома, съ 3-мя портрета- 
ми граФа, снятыми въ разные пер!оды его жизни. Слб. 1861 
г. Зр., вбе. за 3 Ф. 


Изложене Евангельской Исторши. Состав. священникомъ Ва- 
синем Гречулевычемн. Спб. 1861 г. 50 к., вс. за {1 о. 


Руководство къ сохраненю здоровья и воспиташю челов$ка. 
Необходимая книга для всякаго образованнаго вообще, и въ 
особенности для врачей, родителей и воспитателей. Состав. по 
сочиненю Розенберга, В. Добронравовымз. Въ 4-хъ частяхъ. 
Спб. 1858 г. 2 р., въс. за 2 $. 


Карманный календарь здразя, или домашняя медицина иеп- 
тека, теоретическя и практичесюмя ваставленя, какъ самому` 
приготовлять якарства, предохранять и пользовать себя, скоро 
и съ малыми издержкаии, отъ большей части излечимыхъ 60433- 


ней и доставаять возможное .облегчене въ бол8зняхъ неизлечи- 
мыхъ. Доктора Распайя. Спб. 1860’ года. 1 р. въс. за 1 +. 


Литовекая церковная УШЯ. 2 тбиа. Свб: #859 — 1861 г. 
Зр. 50 к., вфс. за 3 х. 

Русское Чтеше, издево Скворжовымъ Спб. 1861 г. 30 к., 
вс. за 1х. 


Атласъ Шеторическ!й лревнихъ, среднихъ и новыхъ вфковз. 
Состав. А. Тведькмейером5. Состоящй изъ двадцатя-трехъ 
картъ бодьшаго Формата. Спб. 4851 г. 4 р., вЪс. за 3 х. 


Матер!алы для статистики Финилянд!я. Кол, Альфтана. Съ 
картою. Спб. 1859 года. 1 руб., съ перес. 1 р. 25 коп. 


Маставница, или пансонъ въ Брюсселв. Романъ Карредь- 
Бедль. 2 части. Спб. 1860. 1 р., взс. за х. 


0 Партизанскихъ дЪйств!яхъ въ большихъ размврахъ, при- 
веденныхъ въ правильную систему и нримВненныхъ къ дфйств!- 
ямЪ арм вообще и нашихъ русскяхъ въ особенности. Геве- 
ральнаго Штаба генералъ-иа1ора Князя Голицына. Спб. 1859 
года. 50 к., в%с. за 4 х. 


`Вюграф и знаменитыхъ астрономовъ, хизикокъ и геометровъ. 

Соч. Ф. Араю. Перевелъь Д. Перевощиковг, томъ 3-й. Сиб. 
1861 года. 1 руб. 50 коп., съ перес. 2 руб.; тоже томы 1 и 
2-й.—цфна за оба 4 руб. съ перес. 5 руб. 


Школа ФИЗАКИ, Или учебникъ къ первоначажьному обученю 
этой науки. Сочинеме Крюзера. Переведено подъ редавщею 
Полинове. 3 части. Сиб. 1861 года. 3 руб., съ верес. 3 р. 
50 ‘коп. 


Основаня ФИЗИКИ, ‘съ примфненями явлеяй и законовъ при- 
роды къ искусствамъ‘ и проиышленности.. Составлены профессо- 
ромъ пермской духовной семияарш Васмаземз Щетковымс. Спб. 
1861 года. 75 коп., съ перес. 4 руб. 


Историческая записка о паровыхъ машивахъ. Сочинеже 
Франсуа Аразо. Переведено М. С. Хотнискимё. Соб. 1861 го- 
`_да { руб. 50 коп., съ перес. 1 р. 75 к. | 


“Растеше и его жизнь Нопудярныя чтешя презессора Шлей- 
дена. Переводъ ‘съ вятаго иВмецкаго издаша Павла Одьщина. 
. Саб. 4861 года. 3 руб. 60 коп., съ перес. 4 руб. 


Царстве облаковъ. Популярное изложеше атмосферичеекихъ 
явленй (метеороломя). Сочинемше Д-ра Г. Баримбаума, Нере- 
ведено и издано редакщею А. М. Наумова. Со многими пелити- 
пажаии въ текств. Сиб. 1861 года. 2 р., за перес. за 9 +. 


Иповюрдныя особы блаловолятё обращаться св требоващя- 
ми в5 С.-Петербурз, вв книжный мазазинг’ Кораблева м 
Сирякова. 


—<. - У 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКЯ ЗАМКИ. 


«фбъ пзивешяхь въ чинЪ дитургй: [оаниа Златоустаго, Васнл:я Велика- 

го в Грагоря Двоеслева, увазашныхь въ Поморевить Отвфтахь и Меч Ду- 

ховмонъ.» (очавеше студента ©. петербургекой духевной акадеши ТГ кур- 
ва, игушена Варзаана (Чериявекаге). Кашашевь, 1860. 


Предметъ разсматриваемаго сочинен!я, какъ видно изъ 
самаго загламя его, составляютъ 78 разыости въ чино- 
посяЪдовашяхъ литургй, кава находятся между нывфш- 
ними православными служебниками и служебниками до— 
Никоновскими, по которымъ совершается выц8 дитург!а 
въ терквахь одиновврческитъ. | 

Есть лица, и ихь не мало, которыя говоратъ, что 
ветунать въ споръ, письменный иди устный, съ раскольни- 
камин касательно тфхъ обрадовыхъь погр®шностей, кото- 
рыя были первоначальной причиной отдфлещя раскола 
отъ церкви и 00сл8 допущены церковю въ единовёрщ, 
н8тъ нужды. Н%тъ нужды — потому, что эти погрш- 
ности сами не себЪ слишкомъ маловажны ддя того, чго- 
бы д%®лать ихъ предметомъ религознаго спора, и такъ 
мало имфютъь значеня для нашего спасеня, что могутъ 
считаться безразличиыми вт, дВ4В Вфры. Кром® того вс® 
существующия между нами и раскодьникамы обрядовыя 
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разности допущены церковю въ единовфри, какъ не 
препятствующия спасеню; значитъ, доказывая ихъ не- 
правильность, можно только подать поводъ раскольникамъ 
думать, что церковь противор%читъ сама себф, осуждая 
въ одномъ случав то, что въ другомъ признаеть пра- 
_вильнымъ. Не говоримъ уже о томъ, продозжаютъ защит- 
ники этого взгляда на предметъ, что въ спорахъ, хотя бы 
изъ-за мелочей, неизбфжны увлеченя и тамя выраженя, 
‘которыя могутъ только усиливать неврИязвь раскольни-. 
ковъ къ церкви православной и. безъ того очень сильную, 
вЪ саЪдстве разныхъ историческихъ обстоятельствъ.— 
Много правды въ указанныхь словахъ, но есть въ нихъ 
и неправда, которую трудно не замтить. Было бы стран- 
но ве согласиться, что сугубая алзилуя, хождеше по- 
солонь и тому подобныя мнфвя раскольническмя суть ве- 
щи, не имфюнИя особеннаго значешя и сами по себЪ, 
и по отношеню ихъ къ вр и нашему спасен. И 
церковь православная, дозволивъ  употреблене этихъ 
ошибочныхь мн8нШ и обрядовъ единов®рцамъ, показала 
въ себ истинное повимаше Вры и высокую хриспав 
скую любовь къ заблуждающимъ. «Никто да не мнитъ 
видЪть разд®ленюе въ томъ, говориль 13 мая 1856 г. 
Высокопреосвященный Митрополятъь Филареть прихожа- 
намъ. Рогожской единов%рческой церкви. —что въ церкви 
вашей слышатся нфке особенные звуки слова, видятся 
ч$которыя особенныя подробности обрядовъ. Строго су- 
дДили 0 семъ, когда съ симъ соединено было противлене 
священной власти: и справедлива была строгость, потому 
что тяжекъ грфхъ противленя, какъ о семъ вразумляетъь 
пророкъ Самуилъ: якоже зръжь есть чароваше, тако 
рът5 есть противдеще: ч якоже зрвхё есть идолопокло- 
неше, тако пепокореше (1 Цар. ХУ, 20). Но гдь во 
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предваряющей благодати Бож!ей, и по д®йствю благо- 
намфренности и добраго разсужденя, ифтъ противлевя, 
а есть сердечное расположене къ миру и благодатному 
единству; гдЪ притомъ есть уже единство вЗры въ свя- 
щенные догматы и таинства: тамъ сему внутреннему 
единея!ю можетъ ди препятствовать н%которое разнооб- 
разе внфшнее?... И поелику въ церковныхъ книгахъ, 
превмущественно вами чтимыхъ, вижу едину и туже, какъ 
и въ исправленныхъ, В%ру, таинства и Церковь: то по 
благословению святыя апостольсмя Церкви, въ мир% ва- 
шей и моей совфсти, читаю въ вашей церкви ваши цер- 
ковныя книги и исполняю принадлежашия имъ особенно- 
сти богослужебнаго чина и обрядовъ и не обинуясь` го- 
ворю: никто да не мнитъ видёть раздВлеше въ томт. 
что въ церкви вашей слышатся ифюе особенные звуки 
. слова, видятся н8которыя особенныя подробности обря- 
довъ. Братя! св. апостолъ Павелъ учитъ, что не 65 словеси 
царстве Боже, но в5 сижь (1 Кор. ПУ, 20). Не ста- 
немъ безъ нужзы возбуждать раздваяющ!я прекослов!я 
о разностяхъ словъ, когда он% ведутъ къ единой сил 
царствя Божя» ("). Эти замчательныя слова архипас- 
тыря вполнё опредфляютъ взглядъ, котораго каждому не- 
обходимо держаться, при суждени объ обрядовыхъ по- 
гр&шностяхъ, существующихъ въ раскол%. Но этотъ же 
самый архипастырь, совфтующ «не возбуждать безъ 
нужды раздЪляющихъ прекослов о разностяхъ. СловЪ», ` 
находящихся между нами и раскольниками, самъ, ‘какъ 
всяк Й знастъ, написалъь «Бесфды къ глагоземому старо- 
обрядцу», въ которыхъ верфдко ведетъ р8чь не о сло- 
в$ только, а объ одной букв Въ ©4083 (вапр. въ стать$: 


(*) Свъдьн. о единов. перкв. М. 1858 г. л. 44—23. 


_- 
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объ имени Шисусъ). Й кто сталъ бы вид$ть эд%сь проти- 
воре дфла слову, тотъ впалъ бы въ большую ошибку. 
«Безъ нужды», которой не было и 43 мая 1856 года, 
н®тъ нужды подинмать спора язъ-за словъ; но могуть 
быть обстоятельства, вызывающ!я ва такой споръ. И, къ 
солзалвню, они существують для церкви православной и 
чадъ ея до настоящаго времени. Н®тъ кужды спорить о 
сугубой аллилуи, или о кругловидности печати ва прос- 
Форахъ —съ единовфрцами, которые убЪЗдплись, что эти 
и подобныя имъ обрядовыя мезочн, не принихаемыя цер- 
ков{ю за правильныя, не лишаютъ ее ни православя, пи 
благодати священства. Но было бы непростительно мол- 
чать объ этихъ обрядовыхЪ погр&шностяхъ, слыша, какъ 
поновцы изъ-за нихъ счятаютъ церковь православную 
еретическою, а безпоповцы — царствомъ аптихриста. За- 
щищать въ этомъ случа® обряды, содержимые церковю 
православною, нимало не значить «возбуждать раздфляю- 
ия прекословял; споръ начать два столбия тому па- 
задъ. Показывать несостоятельность обряловъ, защищае - 
мыхъ раскольниками, ничуть не звачитъ пралавать имъ 
серьезное значеще въ дВл вЗры й спасешя; это будетъ 
простымъ отв%томъ на вопросъ, почему церковь не со- 
держитъ нынф обрадовъ, какме существовали въ ней до 
п. Никона,—вопросъ, который доселф слышатея со сто- 
роны раскола. Уклонятьея отъ отвфта на этотъ войросъ 
не только Нфтъ причинъ, но было бы и неблагоразумво. 
Успокоить немощную совесть, смущаемую обрядовыми 
перемфнами въ церкви, пос48 Нагона, можно не ина- 
че, какъ объясвивъ, что соборъ 4667 года имфаъ не 
только право, но и достаточныя осковавя, скрывавиия- 
ся въ самой истори, для своихъ перемфнъ въ обрядахъ, 
существовавших въ церкви до п. Никона. А этотъ по- 
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СЛЁАН пунить необходимо потребуетъь розыскан!й в из- 
сл8дованй чисто полемическихъ— не въ смысл усилев- 
ной защиты 3, (ао... и жаркихъ шападокъ че про- 
тивную сторону, а въ смысл излюженя истори того 
или другаго обряда, посл® чего ясно будетъ видно, на 
чьей сторовф правда, яа сторон ди раскольвивовъ, маи 
церквя православной. Въ этомъ случа нельзз вренебре- 
гать вичВмъ, какъ нич8мъ не пренебрегаютъ раскодьни- 
ки для защиты своего дла. Не должно смущаться и 
твмЪъ, что при изелдовашяхъ похобнаго рода пришлось 
бы заниматься мелочами, ради которыхъ ве стоитъ тра- 
тить время и труды. Эти мелочи, содержимыя такъ или 
иначе, въ умахгь цфлыхъ милионовъ служатъ критеремъ 
истинности или неистивности Вфры и церкви, а посаЗ 
этого он% перестаютъ быть мелочами и пробрытаютъ 
право на серьезное внимаше каждаго. Что же двлать, 
если, по несчаствымъ обстоятельствамъ, церковь нашла 
между своими членами такихъ, для которыхъ вавр. чет- 
вероугольная печать на просфорахъ служить ‘камнемъ 
‚ретыкашя п соблазна, и которые изъ-за этой печати 
не призваютъ святости самаго таинства Евхарвети, со- 
вершаемаго въ православной церкви? Обязанные быть 
встмв вся, да всяко нькзя спасуть (1 Кор. 9, 22), вас- 
тыри церкви не въ прав избавить себя отъ труда пред- 
ставить такимъ людямъ ясныя свидфтельства того, поче- 
му они служатъ на просфорахъ съ четвероугольной, а 
неё кругловидной печатью. Общихъ разсужденй о томъ, 
что печать, будетъ ли она четвероугольная, или кругло- 
видная, къ существу таинства причащеня ве относится, 
въ этомъ случа педостаточно. Подобныя разсуждешя не 
убзлдять раскольника, что нужно служить’ на просфорахъ 
имевпо съ четеероуюльною печатью, когда ошъ внеетъ, 
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что до п. Никова печать на просфорахъ была вругло- 
видная... Да прятомъ и ва самые обрады богослуженя, 
по натему мнфнно, нельзя смотрфть слишкомъ безраз- 
лично. Иначе, считая одно неважнымъ, другое несу- 
щественнымъ, можно придти къ недоум$ию, чёмъ соб- 
ственно нужяо дорожить, и чёмъ можно жертвовать, что 
превославно, и въ чемь видно инославще. Далеме отъ 
мысли по обрядамъ судить о в8рё, мы однако же дума- 
омъ, что известное исповфдаше можетъ допустить толь- 
ко известные, а ие друге обряды. ПримЗръ недалекъ. 
У протеетантовъ, не признающихъ догмата о почитания 
овятыхъ, вы не увидите въ храмахъ иконъ, которыя со- 
ставляютъ священную принадлежность церквей право- 
славныхъ. У католиковъ, проповфдующихъ сумму сверхъ- 
. должныхъ дёлъ, вы встр®чаете индульгевци, которыхъ 
не знаетъ церковь православная. Однимъ словомъ: поч- 
ти въ каждомъ обряд лежитъ какая зибо вЗроиспов®д- 
ная мысль; и если справедливо, что нужно заботиться 
преямущественно о томъ, ‘чтобы мысль была православ- 
на, то не думаемъ, чтобы было несправедливо, если кто 
либо станетт хлопотать и о томъ, чтобы и обрядь воз- 
можно-точно выражалъ эту мысль. А посл этого без- 
различе въ обрядахъ—вещь столько же неестествениая, 
акъ неестественно двумъ разнымъ предметамъ одинако- 
во выражать одну и туже мысль. А наконецъ труды 
приснопамятныхь отневъ объ устройств богослужебнаго 
чииа, историческая почтенность многихъ обрядовыхъ дЁй- 
ствШ,—все это разв не заслуживаетъ того, чтобы до- 
рожить обрядами и со всею заботливостию “хранить до- 
стоуважаемую старину? 

Наконець въ мысли, будто показывая неправильность 
сугубой аллилу, чтешя имени Спасителя: Гсусъ и по- 


413 


добныхъ тому вешей, допущенныхь въ одинов® ри, какъ 
непрепятствующихь спасению единовфриевъ, можно подать 
поводъ думать, что церковь противорбчить сама себ, по 
нашему ин®ню, — бол$е —напрасваго опасон!я, ч6ыъ прав- 
ды. Головы недалеюя, неспособныя понять, чте царстве 
Боже не в5 словесы, @ въ виль (1 Кор. 4, 20), могутъ ви- 
АВть здЪсь противор$ че; но кто знаетъ, что спасается 
каждый правою вфрою и добрыми д®лами, а не обряда- 
ми, тотъ никогда ве придетъь къ подобному заключеню. 
Притомъ церковь допустила отправлен!е извёстныхъ об- 
радовъ въ’ цперквахъ единоврческихь, но — ме потому, 
чтобы признавала ихъ стодиь правильными, а по ма- 
теринской любви и снисхожденю къ немощной совЪс- 
ти старообрядцевъ, готовыхъ изъ-за этихъ обрядовъ пре- 
кратить единеше съ самою церков!ю и ея пастырями, — 
пожертвовала малымъ, неважиыит (единообрамемъ вни- 
пимъ) для пр!обр8тешя большаго, существеннаго (единства 
внутренияго). Значитъ, доказывая неправильность допу- 
щенныхъ по обстоятельствамъ обрядовъ. церковь не только 
не противор®читт себф, но еще выражаеть этимъ мате- 
ринскую заботливость свою о томъ, чтобы т%, кой со- 
гласны съ ней въ в%рз и таниствахъ, не имфли различя 
съ ней и въ самыхъ обрядахъ, чтобы они были утверж- 
дены не только 65 томз же разумьны и в5 той же мы- 
сли, но и тожде злезолали вом (1 Кор, 1, 10), чтобы 
всф чада ея славили Бога едиными усты и единымъ серд- 
цемъ... Вотъ цЪль, которую иифетъ въ виду церковь 
православная, употребляя вс средства къ тому, чтобы 
самихъ единовфрцевъ уб%дять въ правильности содержи- 
мыхъ ею обрядовъ. И было бы слишкомъ несправедливо 
упрекать ее за это въ пристрасти къ обряду. въ рели- 
гозной нетерпимости... Что же касается опасен!я, чтобы 
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споры изъ-за обрядовыхъь размостей, существующихъ меж- 
ду нами и расколькиками, не усилили вражды посл®л- 
ивхъ въ церкви православной; то, къ сожедв ню, въ 
немъ такъ много правды, что мевольно пожалеть о но- 
явлеи въ свётъ противураскольническихь сочиненй, 
нровиквутыхъ духомъ вражды и нетеранмости. Но благо- 
дареше Господу! прошли т времена, когдя въ полеми- 
ку съ раскольниками вводили, по духу времени, выра- 
жены, носвойственныя истин — мирной, кроткой, испол- 
ненной милости и плодовъ благихъь (аков. 3, 15—17). 
Нын$ церковь въ лини своихь архипастырей обращает- 
ся къ заблуждающимъ съ словомъ истины, полнымъ мв- 
ра и.любви, ш дай Богъ, чтобы этимъ духомъ мира ин 
братства проникадись вс® сочинешя противъ раскода на 
будущее время. | 

Посл всего сказаниаго можво уже видбть, что сочи- 
менше о. Варлаама, не смотря на то, что предметъ его 
составляютъ обрядовыя разности въ чинопосадовашяхь 
литург!, существующая между нами и раскольниками, 
можетъ и должно имЪть полное значене въ гдазахъ ках- 
даго, кому дорогъ заблуждающ братъ его. Теперь 
остается сказать нфеколько словъ о томъ, какъ вынол- 
вилъ авторъ свой трудъ. 

Въ этомъ случаз мы съ удоводьстиемъ заявдяемъ, что 
сочинене о. Варлаама представляеть собою не частый 
оримёръ самаго добросовзстваго изученя предмета и 
самаго удовлетворительнаго его изслБдованшя. Всё мин- 
мыя отступлешя, указываемыя раскодьниками въ чино- 
посл®довашахь дитургй, находящихся въ новопечатныхъ 
служебщикахъ, разсмотрфны авторомъ съ полнымъ вви- 
машемъ и обстоятельноствю, каждому взмЗнешю, допу- 
шенному церковно противъ служебниковъ старопечат- 
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ныхЪъ, указаны основеня ръ самой древноств, —въ суж- 
дешяхъ автора о разностяхъ, содержимыхъ раскольни- 
ками, видпы отчетливое знаше дфла н здравое понима- 
ме, вещей; планъ сочинешя самый сообразный предмету; 
товъ разсужденя ум$ревяый, миролюбивый и почти везд® 
безпристрастный. Вообще трудт, о. Варлаама заслужи- 
ваетъ поднаго внимашя со стороны каждаго, кому нуж- 
но освовательное знан!е предмета, о которомъ трактуетъ 
авторъ. ` 

Вирочемъ, не ограничиваясь этими общими замфчан!- 
ями о сочинени о. Варзаама, скажемъ еще изсколько 
словъ отвосительно выбраннаго авторомъ предмета, во- 
соб, которыми онь пользовался, пзана сочинешя и 
проч., а равно укажемъ и замфчевные наии недостатки 
(совершевства нётъ на землЁ) въ труд о. Варлаама. 

Предметъь разсматриваемяго сочивен!я составаяетъ опро- 
вержене «укоризыъ, взводимыхъ раскольниками на цер- 
ковь православвую по поводу мнимыхъь измёнен въ 
литургяхъ» (стр. 2). Измёнешя эти, по мн®н!ю расколь- 
НИКовЪ, до ТОГО важны, что вю чанопося®дованямъ ново- 
печатныхъ служебниковъ пе можетъ будте бы совершаться 
таинство причащешя. Авторомъ разсмотрёны только изи?- 
нен!я, указанныя въ Поморскихъ ОтвЪтахь и Мечь Ду- 
ховномЪ. Причиной этого было то. что, по словамъ ав- 
тора, въ этихь инигахъ представленъ самый полный 
сводъ этихъь разностей и раскольническихъ доказательствъ 
въ ихъ защиту. И мы согласны въ этомъ случаВ съ о. 
Варлаамомъ, прибавивъ, что на измВяеншя, указываемыя 
въ Поморскихъ Отвфтахь, нужно по преимуществу обра- 
щать ввимане еще и потому, что это сочинеше поль- 
зуется у раскольниковъ величайшимъ уважешемъ, какъ 
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объ этомъ мы уже замфчали (:). ВсБ измбненя, иечис- 
денныя въ ‘указанныхъ сочинешяхъ раскодьническихъ 
(числомь до 30), раздфлены авторомъ на три отдёаа: къ 
1-му отнесены разности въ обрядахъ прн совершени 
проскомиди, ко 2-му—въ литурмяхъ собственно Тоанна 
Златоустаго и св. Васиия Великаго, и къ 3-му—въ дв- 
турги св. Григора Двоеслова или преждеосвященныхт. 
Разности разсмотрфны авторомъ по порядку, соотвфт- 
ственно чину литурги. Впрочемъ изъ указанных вт 
Поморскихь Отвётахъ и Меч Духовномъ изм нев ав- 
торъ говорить не обо всёхъ, а только о боле важныхъ. 
Т% же, на которыя раскольники ссылаются, не перечисляя 
ихъ порознь, оставаены, какъ и са$довало, безъ разбора. 
Но мы не можемъ объяснить себ, почему безъ разбора 
же оставлено авторомъ замфчаше Поморскихъ Отв®товъ и 
Меча Духовнаго объ именословномъ благословени свя- 
щенническомъ. (*). Зная, какъ смотратъ раскольники 
на свое двуперст!е, съ другой стороны взявъ во внимане 
го обстоятельство, что священническое благословен! при- 
входить при совершенши Евхаристи въ самыя важвыя 
священнодйств!я, легко понять, какъ важенъ пропускъ, 
допущенный авторомъ разсматриваемаго сочинения. 

Не можемъ не указать еще н$которыхъ недостатковъ, 
допущенныхъ авторомъ при опред$лени предмета, о ко- 
торомъ онъ трактуетъ въ своей книг$. «Русск расколъ, 
говоритъ о. Варлаамъ, начавшись защищенемъ неваж- 
ныхъ обрядовъ, допущенныхъ притомъ въ н&которыхъ 
мфстахъ, вопреки древней практнк$ церкви, развился въ 
посдфдстви въ огромныхъ размфрахъ и, какъ это почти 


(*) Хрыет. Чт. 1861 г. Нопь. стр. 501—3. 
(*) Пом. Отв. 65 въ коиць. Меч. дух. ч. И! га. 3, а 393. 
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всегда бываетъ, отступивъ отъ единства церкви изъ-за 
вещей- маловажныхъ, дошель въ послёдетьы до отстунп- 
лен важныхъ,— не только въ обрядахъ, даже въ догма- 
тахъ. Допустивъ, какъ исходное начало, ту совершенио не- 
аъпую мысль, что антихристъ пришелъ,—что, царствовавъ 
духомъ прежде въ разныхь обществахъ, отдбльвшихся 
отъ церкви православной, онъ началъ видимо царство- 
вать и въ ней, раскольники естественно отвергли суще- 
ствоване Церкви на землф, —существоваше богоучреж- 
денной 1ерарйи, таинствъ вообще и таинства вричаще- 
ня въ частности. Развивая эти общая мысли въ подроб- 
ностяхъ, раскольники усиливались и усиливаются, между 
прочимъ, доказать, что чиновосядовашя литургй, нехо- 
дящаяся въ служебникахъ новопечатныхъ, такъ искажены 
н развращены различными измфненями—отстувлешями, 
нрибавленями, отложенями и пр., что не можеть по 
оимъ совершиться таинство причащеня» (стр. 1 и 8). 
На основаны этихъ словъ можио подумать, что только 
безпоповцы укоряютъ церковь православную въ иэмЗще- 
вяхъ, какя допустила опа въ чинонослёдовашяхь ди- 
тургЙ, такъ какъ только безпоповцы учатъ о воцаренш 
вь церкви антихриста. А между твиъ на эти же изм%не- 
ня, какъ на «соблазнительныя новшества,» указываютъ 
и поповцы, изъ-за нихъ и пововцы не привимаютъ Евха- 
ристш, совершаемой въ церкви православной. Въ этомъ 
пунктё, равно какъ и во’всемъ 50 Поморсконъ Отвётё, 
трактующемъ о мнимыхъ нововведешяхъ въ церкви, попо- 
вцы совершенно согласны съ безпоповцами (). Крои% 
того, сказавъ, что будетъ разбирать измВнешя, указаы- 
ныя въ Поморскихъь Отвтахъ и МечВ Духовномъ, авторъ 


(+) Пешехонов. отв. 15, 4. 97. 
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нЯ одного слова не сказалъ о саиыхь этихъ книгахъ. Для 
челов®ка, звакомаго съ расколомъ, этотьъ пробблъ не 
составляетъ большой важности. Но ае нужыо забывать, 
что у насъ только еще начинеютъ изучать расколъ. Тутъ 
нужны, звачитъ, свф дя о самыхъ общенявьстныхъ ве- 
щехъ, а объ указанныхь книгахъ, по крайней м5р$ о 
Меч® Духовномъ, нельзя этого сказать, 

Касательно плана авторъ говорить сафдующее: «раз- 
бирать указываемыя разности, мы будомъ съ двухь сто- 
ромъ, сначала будемъ разсматривать доказательства рас- 
кольническ!я, а затьмс представлять свом въ защиту обы- 
чаевъ православной церкви. Но такъ кохъ вЪкоторымъ 
разностямь, не смотря ша шхъ везыачительность, расколь- 
чикя пряписываютъ большой в$0ъ и усводютъ важность 
догматяческую: то будетъ предетавляемь и оправдызаемъ 
надлежащий озглядъ ня вначеще этих разностей» {стр. 3). 
Мы уже замфчали © огобразности такого порядка ВЪ из- 
сафдовани съ сишяостио самого предмета, ВАсь счи- 
теемъ нелвшнимъ прибавить, что если н$которымъ, напр. 
о. Аржангельскому (') и ше нравится додобный пазръ, 
то мы наоборотъ воолыБ ему сочувствуемъ не холько 
потому, что сами держимся его въ изсафдовашяхъ .о рас- 
Коя$, но и потому, что призваемь его б04$6е всякаго 
другаго пригодвымъ для цвли. Послфднее впенатаьи!е, 
справедливо говорятъ., всегда остается долфе в» паматн. 
На этомъ основеши ставять на нослВднемь месть учеше 
православное значить прямо разсчитывать на бодьший 
усифхъ истины. Не говоримъ уже о томъ, ‘ито узазая- 
ный изанъ представляеть ме маду другвхъ удобствъ, ко- 
торыя знаетъ всякй, кто саму занимался азсафдоватемт 
того или другаго пункта учешя раскольническаго. 


(*) Странашкъ за 1860 г. апр. стр. 116. 
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«Пособями и источниками при разборё раскольниче- 
скихь мнфиШ намъ служили, говоритъ о. Варлаамъ, ста- | 
рописанныя и особенно старопечатвыя книги, кавл толь- 
ко мы могли вайти; доказательства другаго рода мы р%- 
шились приводить какъ можно рёже, и ограничивались 
почти исключительно свид®тельствами отечественной ота- 
ривы, хранителями которой раскольники имзютъ пратя- 
заве считаться» (стр. 3 и 4). При чтени книгы мы 
дъйствительно встр8чались съ свидётельствами почти 
только старописанныхь в старопечатвыхъ книгъ, кото- 
рыя авторъ находилъ для своей ц%ли въ бибмотекЪ ака- 
демической и особевио въ Императорской публичной биб- 
мотек%. Но можно встр&тить въ сочинени о. Варлаама 
свидётельства и квигь новопечатныхь, напр. Пращицы 
п. Питарима, Розыска св. Димитрия Ростовскаго м дру- 
гихъ, — пользовался авторъ и трудами архипастырей — 
высокопр. м. Григоря и высокопр. м. Филарета; есть 
даже по м%$стамъ ‘умствевныя соображеня,. вызванныя 
подобными же соображешямы раскольниковъ (напр. етр. 
56—62). 

Оставляя безъ внимашя немног1я неточныя мысли и 
выраженя, допущенныя авторомъ разсматриваемаго со- 
чныен!я, обратимся къ выводамъ, къ какимъ пришелъ о. 
Варлаамъ в0осл® разсмотр®Шя измфненй, ‘указываемыхъ 
раскольвиками въ чинопосл®довашяхь литург, которыя 
выв& употребляются въ церкви православной. Вотъ эти 
выводы: «всё разности, указываемыя раскольниками, ка- 
саются не сущноств озваченныхь священнод йствЙ (лн- 
тург!й), не важныхъ обрадовъ, а напротивъ — дробныхъ 
обычаевъ, слоёъ, количества, въ какомъ должны повто- 
ряться тв или другя слова, даже буквъ. Притомъ и эти 


незначительны изм%неня сдфланы православною церко-` 
Т. И. Отд. 11. 88 
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вю на достаточвыхь основанахъ, сообразно съ практи- 
кою православной церкви грековосточней и древней рус- 
ской. Даже старопечатныя книги, извЪетныя своими 0о- 
грёшностями, почти вс$ подтверждаютъ законность вз- 
мВненй, сдБленныхь православными пастырями, исключая 


однНихъ кКнигь московскихъ. — этого невозьваго. хотя | 
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краеугольнаго основаня русскаго раскола. Какъ во всемъ 
другомъ, такъ и въ указанныхъ развостяхъ, русскге. рас- 
кольники, основываясь на книгахъ древнихъ, вочтм вс- 
каючительно основываются только ма кынгахъ, нечатан- 
ныхъ въ Москвф съ 1602 по 1653 годъ включительно. 
Таков заключеше неизбъжно представилось намъ, гово- 
ритъ авторъ, когда мы разбирали старминые служебники 
въ обличене неправды нашихъ мнимыхъ старообрядцевь» 
(сгр. 411—19).... 

Въ заключене считаемь долгомъ предстивить посавд- 
ня слова автора, характеризующая его взглядъ на рас- 
колъ и отношеше къ заблуждающимъ. «Не иожемъ за- 
КАЮЧИТЬ свое изслдоване иыаче, говоритъ о. Варлааит. 
какъ отвфтомъ на заключительныя слова Меча Духовнаго. 
которыми заканчиваеть онъ исчислеве разностей въ ли- 
тург!яхъ. «Прочая приложеня, гласитъ овъ, отложения и 
измфноня въ новодЪйствуемВй литурги продолженя ради 
оставляемъ..Оставляемъ прилоги, отложеня и изыфвени, 
елики въ словесВхъ, елики въ рёчешяхъ, велики въ мо- 
дитвахъ, слики въ возгласёхъ, тропарфхъ, пфснекъ, има 
же толь премного повопечатши служебниицы обогатяша- 
ся, яко нёеть молитвы, возгяаса, н$фсть перода, ифсть 
самыя коммы, юя отмфнами и проложеняии не преправ- 
лены, вся ся множества ради. оставаяемъ» (л. 251). Оче- 
видно, что раскольникъ нападаеть на измфненя только 
въ словахъ и буквахъ, на тая притомъ, которыя ни- 
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сколько ые измВияютъ мысли. Ибо овъ выставилъ бы из- 
мЪнове, если бы ово ваекло за собою какое нибудь из- 
мфнеше смысла р$Ъчи, подобно тому, какъ не опустилъ 
онъ замътить, что въ 50-мъ псализ постевлено множе- 
савенное число тедьцы, вм®сто единственнаго тельца (!). 
Всё, звачить, изуБненя, на которыя указываеть Мечь 
Духовный, не перечисляя ихъ порознь, суть измневя, 
дЪйствительно многочисленныя, во сдфланныя по требо- 
ваню языка, который съ течешемъ времеви естественно 
измфняется. Не твиъ азыкомъ говорнли въ ХИ в$кв, 
канииъ въ ХУ, не тёмъ въ АУ, какимъ въ ХУ, не 
тёмъ въ ХУ какимиь въ ХУП и ХУШ. Сами старо- 
печатныя книги, по необходимости, совершенно справед- 
ливо допускали тая измЪнен!я: сличите одну и туже 
книгу ХУ вЪка, 1602 и 1650 годовъ,—сколько различ!я 
въ речешяхъ, въ словахъ, въ буквахъ, въ знакахъ? И 
это — говоримъ — совершенно справедливо; потому что, 
если бы не быль изм ияемъ языкъ богослужения, если бы 
постоавно въ продолжеше вёковЪ служили 00 одн%ыъ и 
т&мъ же квигамъ: то въ бослБдетии никто не сталъ бы 
понимать богослуженя. Кто пойметъ теперь слова Еван- 
геля по экземпляру ХИ вфка? Тогда вышло бы то, что 
вышао въ церкви латинской, гд® изъ уважения къ тому, 
что до УШ вфка на запад служили по книгамъ, писанлыиЪъ 
по латини, и теперь служатъ по латинскимъ же книгамъ, 
а между тВмъ того, что въ УШ вк понимали всё? те- 
перь большая часть латенъ не понимаетъ. Вотъ плоды 
неразумной привязанности къ старин%»! 

«Впрочемъ, тая замчаня раскольника обличали бы 
въ немъ только неразумнаго поборника старины; но то, 


(*) Древнее: тельця— тоже множ. число; см. Жезлъ Правл. Ч. И, д. 164. 
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что выводитъ онъ изъ нихъ, показываетъ въ немъ закос- 
нФлаго и изступленнаго врага церкви. «Понеже убо то- 
дикя суть, продолжаетъ онъ, и обрётаются въ новод$й- 
ствуемй литургии отм%ны, толь премногая приложения и 
отложен!я въ словесвхъ и д®йствяхъ..., то-како можеть 
быть новодфйствуемое причащене самое суще Т%ло 
Христово, и самая сущая Кровь Его»? Вотъ къ чему 
приводятъ раскольника изи$неня, допущенныя въ пра- 
вославной литургии! Но известно, что въ древности было 
весьма много литургЙ и весьма много обычаевъ, несход- 
‘ныхъ между собою. Литургии изм®нялись, — и викто ве 
думалъ выводить отсюда, что таинство причащен!я, по 
причин® такихъ изм нев!й, уже нед®йствительно. Св. Ва- 
си велик! далъ другой видъ литурги апостольской, 
сокративъ ее; св. Златоусть сократилъ и его литургю; 
сколько въ нахъ измФненй, отложен, — не въ словахъ, 
не въ речешяхъ, а въ цфлыхъь молитвахъ и обрадахь! 
Й никому никогда не приходило ва мысль сомнфваться, 
будетъ ли причащене, совершаемое по новоисправлев- 
ному чину литурги, истиннымъ причащенемъ? Не со- 
мизвеются въ этомъ и сами раскольники ваши; у одной 
только православной церкви русской отнимаютъ они право 
измфнять и исправлять прежние чины, — измфнять не въ 
чин, а только въ словахъ и буквахъ»! | 
«Но таковъ духъ нашего раскола. Онъ споритъ о ко- 
лич6ств% просфоръ, а приверженцы его пе могутъ при- 
нести и одной къ престолу Божю! Онъ споритъ о сю-. 
вахъ и буквахъ въ чин® литургии, а участники его ва- 
всегда лишены возможности быть ея совершителяма, 
участниками и свидётедями! Онъ исказиль догматы, по- 
терялъ вру, таинства, священнонача!е— изъ-за привя- 
занности къ буквамъ. Не говорить онъ о вЪр8 во Хри- 
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ста Спасителя, а толкуеть о вёрв въ Шсуса, «единою 
ютою пишемаго». Не о крестё Хрвстовомъ, оруди вс- 
купленя мра, разсуждаетъь онъ, а спорить о креств 
осьмиконечномъ. Онъ потералъ епископство—и изо всёхъ 
сидъ защищаеть необходвмость крюковъ ва жезлахъ 
епискодскихъ; потерялъ священство — и трудатсявъ пользу 
двуперстнаго блдагословеншя священническаго; потерялъ 
таинства, но споритъ, сколько въ такомъ-то м8стф нужно 
повторить слово: аминь или адлилуя. Не о хвал® Богу 
заботится онъ, а о сугубой аллилуи; не о брак® печет- 
ся, а о посолонномъ хождени во время браковзичаня. 
Что можетъ быть грубЪфе, жалче, плачеви$е такого не- 
взжества? не харисейскй лы это духъ?’ не такъ ди по- 
ступали квижники 1удейске? Какъ будто къ нашимъ 
раскольникамъ обращены эти дышащ!я божественною си- 
лою слова: зоре вамь вожди сами, зинолюийи: иже аще 
клецется церковтю, ничесо же всть: а иже кленется вда- 
томз церковным, должень есть. Бум‘ сльшы, что 60 
болле есть, злато дм, или церковь, святящая злато; и 
иже аще кленется олтаремь, ничесо же есть: а иже 
кденется даромё, иже верту ею, должень есть. Бум и 
слоты, что бо бодте, дарь ди, или одтарь, святяй дарь 
(Ме. ХХШ, 16—80)? «О бфдвые, заблуждающеся бра- 
тя»! повторимъ слова одного изъ доблестнёйшихъь на- 
шихъ архипастырей (м. Григор!я), Богъ уже достаточно 
вразумлядъ васъ, что наша православная церковь есть 
церковь истинная, что ея богослужене и освящене св. 
даровъ и проч. есть истинное и правильное, — вразум- 
лялъ явленемъ мощей и чудодфйственными силами св. 
Димитр!я, митрополита ростовскаго, обличавшаго и пн- 
сан!яма ваши заблужденя! Богъ уже достаточно вразум- 


залъ васъ нета Шемъ мощей и чудод®йственными сила- 
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ми ‹в. Ипнокевтя, перваго епископа иркутскаго! Нако- 
нецъ, воть новое Боже вамъ вразумлене! Святитель 
Митроханъ (въ девь открытя мощей котораго гово- 
рены эти словя) служилъ по исправленвымъ книгамъ; 
служилъ на пяти просфорахъ, не на семи; пфлъ алли- 
луа по трижды, не по дважды, и употреблялъ четверо- 
конечный крестъ также, какъ и осьмиконечный! Ояъ не 
только по всему принадлежалъь къ православной церкви, 
Но и на изв®ствомъ московскомъ соборз обличалъ ваши 
заблужденя. Обрагите некренно и съ чистою совфстю 
ваше внимаве на это Бож!е вамъ вразумлеше! Пере- 
станьте питать ваши ничтожный сомнфн!я и приложи- 
тесь къ оставленной вами церкви истинной»! Мы при- 
бавимъ еще: недавно Господь открылъ новое средство къ 
‚ вразумленню заблуждающихъ. Это —повоявленный святи- 
тель Тихонъ, котораго още при жизни расколъвики ува- 
жали до того, что приглашали его быть пастыренъ 
ихь (:). Пусть раскольники подумаютъ объ этомъ вовомъ 
благод$яни: Божемъ, оказанвомъ православной Роса; 
оно заслуживаетъ самаго серьезнаго размышленя ихъ. ° 


‚ И. Нильсюя. 


(1'} Поли, истор. извЪст. о раск. ]оаннов. стр. 362, изд. 1799 г. 
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ЧУДЕСНЫЯ ИСИЪЛЕНИЯ, 

СОВЕРЩИВЫНЯСЯ ПОРЫ ОТКРЫТЫ МОШЕЙ СВЯТИТЕЛЯ и ЧУ ТВОРА 
ТИХОНА, | 

ЕПЫСКОПА ВОРОНЕЖСКАГО И ЕЛЕЦКАГО (*). 


1. 


Жена коннозаводскаго крестьяяина, воронежской гу- 
бернш, бобревскаго уфзда села Хрфловаго, Ефииа Жу- 
рихина — Пелагея Петрова, въ 1858 году, 6 юля, когда 
ей отъ роду быль 21 годъ, занимаясь на полВ уборкою 
ржи, вдругъ почувствовала пеизъяснимую грусть. Это со- 
стоят продолжалось шесть дней до 12 числа юля, но не 
препятствовало ей заниматься домашнями и полевыми ра- 
потами: 19 тюля она также вм®ст$ съ мужемъ занималась 
на под8 возкою сноповъ—и вдругъ почувствовала дурно- 
ту; сначала ‘потемн®ло въ глазахъ, а потомъ что-то всту- 
пло вЪ голову, и она, не могши продолжать полевой 
работы, прилегла на связанные снопы. Посл этото она 
скоро пришла въ себя и р8шилась идти къ своему ста- 
ну, находящемуся саженяхъ во ста отъ того м$ста, гдф 
съ нею сдвлалась дурнота. Но она не успфла сдёлать 


(') Перенечалано изъ Церковной Афтониси при Духовной Бесфд&— 
26 ноябрн 1861 г. 
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боле 2 или 3 саженей, какъ сдВлался новый сильный обмо- 
рокъ, и она въ безчувств!и упала на землю. Это случилось 
съ ней во время деревенскаго полеваго завтрака, въ 9 
часу утра. Мужъ, найдя ее въ безчувственвомъ состоя- 
ни, рёшился не безпокоить и оставилъ до времени окон- 
чаю!я работъ, 00а которыхъ въ томъ состоянии она пе- 
ренесена была домой. Это состояще безчувстия иродол- 
жалось шесть дней; посл этого оша пришла въ пвиять, 
начала узнавать другахкъ и черезъ 6 недфль могла сво- 
бодно ходить и слегка заниматься своммъ дёломъ. Но со 
времени удара она сд®лалась совершевио нЪфмою и не 
могла произнести ни одного слова. Съ этого же времени 
появился у ней постоянный, легый и тих кашель. 
Чрезъ годъ, когда ова находилась въ церквы, предъ 
окончащемъ литургии, съ ней случился обморокъ, подоб- 
вый прежнему, и она около сутокъ ваходизась въ без- 
чувственномъ состоянш. По минованы этого обморока, 
состояще ея не улучшилось. Она не могла владёть язы- 
комъ и только кашлемъ издавала звуки. Три года про- 
должалось это состояше со времени перваго . удара. 
Когда вёсть объ открыти мощей св. угодника Тихона 
н о множествв богомольцевъ, идущихь въ г. Задонскъ 
къ открытю св. мощей, достигла селеша Хр®новаго, 
Пелама Петрова рёшилась идти ифшкомъ въ г. Задонскъ 
дая поклонешя мощамъ новоявленнаго чудотворца, сва- 
титеда Тихона, въ надеждв по молитвамъ угодника Бо- 
яя получить исифлеше. Она пришла въ Задонскъ 11-го 
числа августа въ пятивцу, съ крестьянками своего села 
—Екатериною Семеновою Катреповою и Марею Плзато- 
новою Началовою: но по многочисленному “стечевн!ю на- 
рода он не могли пройта въ церковь, гл Фиочивають 
нетлЪиныя мощи св. Тихона. Въ‘слёдующе девы и 14 
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числа, посл открытя св. мощей, по той же причин%, 
онё не могли исполнить своого сердечнаго желан!я— при- 
ложиться Къ св. мощамъ угодника Бож!я. Въ этотъ день 
Пеламчя Петрова пошла съ овенми спутиннами въ теплую 
успенскую церковь, гдВ находилось мадгробю, подъ ко- 
торымъ покойлись иетлёнвые останки до времени ихъ 
торжеетвениаго открыт!я. На этомъ надгроби было изо- 
бражене святителя, къ которому прикладывались усерд- 
ные богомольцы, — сначала къ ножкамъ, а потомъ къ 
ручкамъ. Сл®дуя прим$ру, и Педагя Петрова сначала 
приложилась къ можкамъ, — а потомъ къ ручкамъ, и 
вдругъ, хотя и не кр®вко, восклякнула: слава Теб$, Го- 
споди! ПослЪ этого перваго возглашеня, она начала 
многократио вовторять: Господи помилуй! Господи по- 
милуй! Радость н какой-то невольный страхъ объяли ея 
сшутницъ и другихъ свид®телей этого чудеснаго исцЗле- 
ня, какъ явленя спасительной силы Болией по молит- 
вамъ святаго угодяика. Спутвицы Пелаги Петровой отъ 
редостн и страха не вёрили, чтобы это была та Пела- 
гея, которая, въ апродолжеши трехъ л®тЪ, не говорила 
ни слова. По выход® изъ церкви, тодпа любовытнаго 
варода окружила исцва®вшую и ея спутницъ. При этомъ 
нашелся одияъ челов къ, который уговорыаъ исцфавшую 
и ея спутвидь яветься къ высокопреосвященномуемитро- 
полнзу Ясвдору, и самъ предетавиль ихъ. Справедливость 
этого чудеснаго иснфленя подтверждена подъ присягою 
кром% исифльвшей 14-ю человфками свидфтелей. Полу- 
чивши благословене высокопреосвященнаго митрополита 
Исидора, Пелагия Петрова Журикина и ея спутницы при- 
дожились къ самымъ св. мощамъ св. Тихона. Съ того 
времени Журихина находится въ совершевномъ здоровьи 
и говорить совершенно свободно. 


4.28 
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Жена государственнаго крестьяшина, воронежской гу- 
берни, задонскаго уёзда, села Конь-Колодеза, Петра 
Евсеева Власова, —Акилина Нинихорова, отъ роду 36-ти 
яВтъ, не владвла правою ногею. Эта болдёзяь произошла 
отъ сильной просгуды и усилилась до того, что она по- 
стоянно чувствовала въ ногБ нестерпимую острую боль, 
которая усиливалась при мал5йтемъ прикосновени. Аки- 
лина ходила на костыляхъ и тогда только чувствовала 
нЪкоторое облегчене, когда за ступень. привязывала по- 
ясомъ больную ногу къ шеф. — Протекло уже семь дфтъ 
отъ начала боязни, и она не чувствовала никакой пе- 
рем%ны къ лучшему. Семилфтня стралан!я, ослабляя вЪру 
на помощь челов ческую, укр8плали вфру на помощь 6о- 
жественную. Услышавъ объ открытш св. мощей святи- 
теля и чудотворца Тихона. она съ крестьянкою своего 
села Авдотьею Семеновою Клюшниковою отправилась въ 
Задонскъ искать врачевства оть своей бодфзна у св. мо- 
щей угодника Вожя. Въ г. Задояскь къ 11 чисау ав- 
густа уже стеклось много богомольцевъ, и не легко быю 
достигнуть до гроба Святителя. Но несчастное положе- 
не @льной привлекло участ!е многикь пестороннихь 
лицт., и она, съ помощию ахъ и своей спутницы ИКаюш- 
никовой, — достигла до гроба св. Тахона, и праложеев- 
шясь къ ракЪ угодника Божя, получила’ исцлеше. Это 
было 11 числа августа. Акилина Никифорова Власова 
теперь свободно владеть ногою и принимаетъь участе 
въ полевыхъ работахъ. ‘ Кром м$етваго священника н 
дакона,—четыре человфка изъ ея соедей подтвердил 
подъ присягою ея чудесное исцфлене. 


4,29 


ПИ. 


` 


Дочь государственнаго крестьянина, воронежской `гу- 
берши, бобровскаго уфзда, слободы Бутурлиновки, —Гри- 
горя Кириллова Камянаго, —д®вица Татьяна, родившая- 
ся 1838 года 6 января, вЪ первые годы своего дётства 
была въ совершенно здоровомъ состояни и отличалась, 
по отзыву отца, бойкостю и понятливостю, соотв$тст- 
`вующими д®тскому возрасту. Ло 6 алЪтняго возраста въ 
ней незамфтно было никакой болзни. Но страшная бо- 
яЪзнь поразила ее неожиданно. Въ одинъ л8тв депь 
отецъ ея отправился въ поле и взялъ ее съ собою; нало- 
живши споповъ, онъ возвратился съ нею домой. День 
быдъ теплый и онъ уложилъ дочь свою Татьяну спать на 
двор$: но пе прошло и часу, какъ дочь его вскрикнула. 
Отецъ бросился къ ней н увидваъ, чго она вса въ поту, 
слабая, и какъ бы полумертвая: онъ внесъ ее въ избу 
и положилъ въ постель. Ца другой день отецъ и ого до- 
машн!е увидбли, что у Татьявы были сведены руки и но- 
ги и вся она была скорчена, -- вь рукахъ, вогахъ и по- 
ясниц не видно было жизни; спинная кость въ поясни- 
цф была сведена и входила даже въ ребра. кости и жи- 
лы были какт бы перевиты; руки были пригнуты къ 
‚ дицу, а ноги къ животу, и она вся была свита какъ бы 
въ клубокъ. Иэдушевныя способности ея пзмфнились. 
Прежде бойкая и памятная, она сд®лалась тупоумною и 
безпамятною. Родители ея обращались къ лекарямъ, но 
помощи не было. Изъ свовхъ рукь они ее кормили и 
поили и носили на своихъ рукахъ; такъ было до десяти- 
л%тняго возраста. Сама Татьяна подъ присягою показа- 
ла: «въ рукахъ, погахъ и поясниц® я не замфчала жиз- 
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ни, —въ такомъ положеви все во мнё срослось, —все во 
мнё было’сухо, и одна лишь кожа связывала кости во 
мнф. При такомъ состоянии тфла, и душевныя мои сно- 
собностя были несовершенны, разсудокъ мой былъ слабъ, 
память моя мало что удерживала; домашие мон съ тру- 
домъ могли что либо растолковать мн®; молитвъ Госвод- 
нихъ заучить я почти быда не въ состояв в». 

Когда Татьян®` исполнилось десать л%тъ, въ одаяъ 
праздникъ дёдъ ея пришелъь изъ церкви съ какимъ-то 
странникомъ, по сословию челов комъ благороднымъ, ко- 
торый прогостиль въ ихъ дом 4 дня. Странникъ этотъ, 
увидфвъ больную, сказалъ ея отцу и домашнимъ: «боль- 
ной своей вы ничёмъ не лечите, а молитесь Богу». — 
Выходя изъ дома, онъ даль записку и сказалъ: «вотъ 
вамъ записка, — здфсь я написалъ имена святыхъ, ко- 
торымъ вы отслужите молебенъ, поставьте три свфчи и 
попросите священника отсдужить за здраве больной 
обфдню. Болфзнь вашей дочери пройдетъ постепенво, а 
лечить ее, —нве лечите». По уход странника, покойная 
мать больной исполнила въ точности всф его наставлетня. 

И дъйствительно, по благости Божей, Татьяна получила 
облегчене отъ своей болёзни. Чрезъ. два дня родители ея 
зам тили, что у Татьяны руки иЗсколько отпустило, а чрезъ 
нисколько времени он сдзлались свободными, и она кое 
что начала ими брать, а потомъ кое что и дёлать; при 
помощи рукъ, она стала ползать: ноге и поясница 
оставались у ней въ прежнемъ положени. Сама 'Татьяа- 
на такъ говоритъ о своемъ положен!и въ это время. «По 
уход$ странника, когда матерью моею было исполнено 
все, что онъ приказывалъ, стаза я приходить въ себя, 
стала я понимать все, что говорили .мнз; стала я разу- 
м$ть, что читали мн%; стала я выучивать молитвы; а въ 
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рукахъ своитъ я получила послаблене отъ корчи съ ощу- 
щешемъ въ вихъ мучительной болфзни, которая, впро- 
чемъ, чрезъ изсколько времени меня оставила, и руки 
мои малу по малу начали расправляться, стали оживать 
и наполматься т%ломъ, и я могла чрезъ вЪсколько вре- 
мени ими кое-что и работать. Ноги же мои и поясница 
оставались въ прежнемъ положеши, —- также были све- 
дены, также суха и также безчувственны. Но при по- 
мощи рукъ, я начала учиться ползать». 

Когда Татьянё было окозо 15 лётъ, ея дядя, кресть- 
анинъ той же слободы, Косьма Жидковъ, предъ праздни- 
комъ Св. Троицы собрался &хать въ Воронежъ на бого- 
мозье. Татьяна упросвле его взать съ собою, чтобы по- 
иолиться у мощей сватителя и чудотворца МитроФана. 
Дядя неполниль желаше больной племянницы. По при- 
быта въ Воронежъ, онъ сносиль ее къ мощамъ святи- 
теля Митрозана. — «И только что я призожилась, го- 
ворить о себ Татьяна, къ мощамъ угодника Божия, 
какъ ощутила въ правой ног страшную боль, какую я 
чувствовала и въ рукахъ въ то время, когда корчи и 
безчувственность оставляли изъ, но боль (я, по мило- 
сти Божей и по молитвамъ угодника Боя, прошла 
скора; а въ правой ногё моей я почувствовала ослабле- 
не отъ корчи, жилы ея ифсколько отпустило, которыя, 
какъ я чувствовала, стали биться, жизнь въ ней пока- 
залась, и правая нога постепенно стала: наполнаться т%- | 
‚ломъ и я нёоколько стала владёть ею». 

Эту перемфну въ состоянш здоровья Татьяны замфтили 
и ея родители. «По пр№зд® изъ Воронежа мы увидвли, 
что правая нога у нашей дочери сд®лалась свободнЪе, 
по инлости Божей и мозитвамъ угодвика Божя Митро- 
хана; жизнь въ правой ног% показазась, и она стала 
двйствовать ею». 
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Родные выучили Татьяну шить сапогы, и она, ны$я 
свободныя рукн, Постоянно занималась этою работою. 
ПосаЪ побздки въ Воропежь и ползать для нея сдфлалось 
свободнЁе. «Хогя я, говорить © себЪ Татьяна, стерда 
руки и воги до крови, но довоазла до церкви, гдЪ одно 
было дая мена утфщеше — молить Господа, чтобы овъ 
продлилъ ко мн милость свою, и Господь не аншилъ 
меня своей милости, —въ рукахъ и правой ног$ я зам$- 
чала постепенное прибавленс тёла и постепевное изм %- 
нено къ лучшему; но лдфваа нога моя и поасвица оста- 
вались въ томъ же подожешн, бызи также безчувствен- 
ны и также сухи. 

«Весною сего года прошель въ слободВ вашей слукъ, 
что будутъ открывать св. мощи угодника Божя свати- 
толя Тихона. Я передъ праздникомъ Св. Тровцы про- 
сида родителя своего отпустить меня съ к$ыъ нибудь въ 
городъ Задонскъ-—помолиться при мощахъ сего угодника 
Бож!я, но родитель мой отказаль ин% въ этомъ, какъ 
потому, что по болфзненному моему состоящю при мы$ 
нуженъ быль свой челов$къ, который бы присмотрфлъ 
за мной, такъ и потому, что ко времени открыт1я мощей 
святитезя Тихона онъ обфщадъ мн самъ свозить мена 
въ городъ Задонскъ; по желан!е с1е — помолиться у мо- 
щей св. Тихона меня не оставляло ми днемъ, ни ночью. 

«2-го числа августа м$8сяца сего года, я, родитель 
мой, сестра моя, малолфтняя Анна, и невестка ваша от- 
правндись на богомолье въ городъ Задонскъ. Не дофз- 
жая до города Задонска пяти верстъ, 10-го числа того 
же м5еяца, мы остановились на дорог® покормить лоша- 
дей. Я сползла ва рукахъ съ повозки, но когда. опать 
я начала влезать на повозку, нечаянно д5вую свою могу 
поставила на огдоблю, м ощутиза дёйстие въ оной, — 
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я%вая ног: моя 00 желанию моем) двигалась. Слезы ра- 
дости и благодарности Господу Богу сами собой поли- 
лись ркой изь глазъ моихь, а хотфаа скрыть оть сво- 
ахъ явлене милости Бол\ей ко мн, но владфть собою 
была не въ состояня. Испытавъь еще состояне  дЁвой 
моей ноги, и ув*рившаеь вт томъ, что дважеше въ пей 
есть, Что жизнь въ ней показалась, я © семъ сказала 
невфетк& и отцу моему, а они, выслушавъ сю, прика- 
залп мн$ф молчать, молиться Богу и ждать отъ Него но- 
бееной помощи. 

«Прибывъ въ городъ Задонскь, въ пятницу 14-го ав- 
густа, отецъ мой снесь меня въ мовастырскую ограду, 
и посадилъ меня близъ памятника прежней усыпальницы 
святителя Тихона, а я, безъ созвашя ухватившись за 
рпетку, сама поднялась, стала на обф ноги и выиря- 
мизась, положила три земные ноклона, прося угодника 
Божия Тихоаа нсцфлиль мою душу и 1520, и сама, дер- 
жась за рёшетку., въ первый разъь въ жизнн обошла иа- 
МАТНИКЪ. | 

«Какая радость наполняла м0е сердие, я сказать не 
въ состояи, я плакала и вся тряслась, но при этомъ и 
мучительную боль я ощутила во всей моей поясницз. и 
слышала, что жилы въ пояспицф моей распущались, он® 
бились ве миф такъ, что Мене ихъ я совершенно со- 
знавала. 

«Не скрылось с дВйотв!е благодати Божей и отъ 
многихъ; меня (не зваю, кто онй) схватили на руки, 
понесли въ церковь и приложили къ ракё угодника Бо- 
ж1я, святителя Тихона. Я вся вь слезахъ просила дер- 
жавтихъ меня опустить на полъ, и когда опустили, я 
совершенно сознала послаблене болфзни ногь моихъ п 
моей поясивцы; на правую ногу я стала твердо, и по- 
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чувствоваза дёйстве и 1%вой ноги, и опать вся вышря- 
милась. Когда я помолилась угодвику Божно, богомодьцы 
понесли меня по всей церква, я прикладывалась ко всфыъ 
иконамъ въ церкви и во гробамъ другихъ угодинковъ 
Божихъ вн оной. Вс& радовались со мной н бдагода- 
рили Господа за ниспослаше благодати Его въ моемъ 
исцфлени чрезъ угодника Его, святателя Тихона. 

«По открыпи св. мощей угодвика Божа, сватителя 
Тихона, я оть множества народа не могла вразожиться 
къ мощамъ, а предъ праздникомъ успеня Пресвятыя Бо- 
городицы, ночью, когда открылась возможность свободно 
войти въ храмъ, ГДЗ нын$% почиваютъ св. мощи, я при- 
ложилась къ мощамъ, какъ услышала, что всё составы 
костей поясницы моей стали входить въ м$Зста свои, 
‚ кости во инз хрустёли, и не только а ощущала м слы- 
шала с!е, но и вс® близъ стоявые и моляшфеся со мной 
слышали с1е дёйстве благодати Божей во миз, не при- 
томъ я ощутила нестерпимую боль во всей моей цояс- 
ницё, и едва могла удержаться, чтобы не вскричать, но 
боль (я продолжалась не боле двухъ дней. 

«Ныя#, по благодати Божей, и ходатайству угодна- 
ковъ Его, святителей Митрофана и Тяхона, воронеж- 
скихъ чудотворцевъ, я сознаю себя совершенно благо- 
получною; ходить я хотя и ис могу, но ноги мон посте- 
пенно приходятъ въ лучшее положен!е, постепенно при- 
бавляется на нихъ т8л0, а ухватившись за палку, ван 
за что другое, или съ помощио людей, если будутъ вол- 
держивать подъ руки, я и нереступать могу; въ пояс- 
ниц боли не ощущаю, прямо могу еид®ть, прямо и 
стоять, свободно и работать, и въ поясияцв тао по- 
стоянно прибываетъ, и я уповаю, что Господь, во мо- 
литвамъ угодниковъ Его, сватителей Митрофана и Ти- 
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хова, воронежскихъ чудотворцевъ, продлить ко ИН: ия - 
лоеть свою».— 

12 человфкъ свидВтелей подъ присягою подтвердили 
это чудесное всвфден!е: 
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Города Воронежа мщанская дфвица Домника, вольно- 
отпущеяная г. полковникомъ Махаиломъ . Марковичемъ 
Пареяовымъ, имфющая нын® около №0-ка 15тъ отъ рож- 
дева, съ 18% года одержима была нечистымъ духомъ. 
При каждомь мовомбсячи двлались съ нею припадки: 
сначала” оказывались увыню, тоска, потомъ пачинался 
крикъ съ произношенемъ дерзкихъ словъ противъ всего 
святаго, особенно противъ святыхъ угодниковъ Божихъ, 
нер®дко доходила она даже и до богохульства; затёмъ 
дфлался съ нею ударъ съ страшными терзашями, про- 
должавшимися отъ трехъ часовъ до четырехъ; посл та- 
кого страданя опа приходила какъ бы въ оцфпенфн!е й 
въ совершенное безпамятство. 

Такъ 17 лЬтъ она иучима была отъ всконнаго врага 
рода человфческаго. Сколько опа ни употребляла средствъ 
для исцфлевя, оть врачей тулеспыху, но не получала 
облегченя оть жестокой своей болёзни. Одно только 
утв шее и отраду находила она, когда, опомнивиись 
отъ тяжкаго недуга своего, прибфгала съ в%рою и теп- 
лою молитвою къ Царин® небесной, Божей Матери и 
великому уголнику Божию святителю Тахону, котораго 
особенно она чтила м съ блегогов8 темъ ноклонялась 
икон» его. 

Икона ‘святителя Тихона, 6024%е 50-ти л%т® назадь 


`тому, дана была въ благословен родителямъ х\Авикы 
Т. П. Отд. Ш. 67 
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Домники стъ боголюбивой ихъ барышни, дёвицы Евдокн 
Миханловны, дочери полковника Паренова, который лю 
биль и уважадъ святителя болфе потому, что име 
означеннаго полковника находилось близъ тозшевскаго 
ионастыря; и когда святитель Бож Тихонъ жилъ на 
00коё въ толшевскомъ монастыр», то часто посфщаль 
ихъ домъ, и по преденшю, какъ разсказываеть о томъ 
мать дёвицы Домники, въ сладкоглагодивыхъь и назида- 
тельныхъ бесфдахъ своихъ съ ними, поучалъь ихъ духов- 
ной жизни, вразумлялъ, какъ они должны обходиться съ 
своими подданными, по словамъ святаго апостола Павла: 
воспофе, правду м уравнеше рабомз подавайте, ввдяще, 
дко м вы имате Господа на небесьть. «Вы», говорвхъ 
имъ святитель БожШ, «приказываете своимъ рабамъ. ис- 
поднять вс% ваши господскя работы, —ве лишайте ихъ 
средствъ работать и Господу Богу». 

Когда пронесся слухъ объ открытш святыхъ мощей 
святителя Тихона, означенная дфвица Домника усугубила 
свои теплыя молешя предъ иконою угодпика Божя Ти- 
хона, испрашивая съ вёрою его небесной помощи и за- 
ступлен!я объ исцфленши отъ мучительнаго ея страданя, 
и дала обфтъ сходить и поклониться его сватымъ не- 
тА&ннымъ мощамъ. Святитель Бож!, говорила дЪвица, 
Являлся @Й въ сонномъ видфни, и будто бы вставши изъ 
гроба, благословилъь ее; но что онъ говорилъ ей, того 
она не припомнитъ. 

Когда болящая дёвица Домника возъим%ла непрем$н- 
ное нам$рене исполнить данный обфтъ свой — сходить 
въ задонсый монастырь для поклонен!я угоднику Бож; 
то злой духъ вседилъ въ мысль ея, чтобы она оставила 
свое намфреше, что она не получить исцфленя, и что 
святый Тихонъ не поможетъ ей, но онъ или убьетъ, или 
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сожжетъ ее. Чтобъ побфдить так!я нечистыя мысли, стра- 
далица прибфгла съ пламенною мольбою къ святителю, 
и при такомъ своемъ молитвенномъ состоянш, она объята 
была какимъ-то ужасомъ, такъ что не смёла и боялась 
взглянуть на икоиу великаго угодника Бож!я Тихона. 

Наконецъ, съ помощю Божею, преодолвъ всё пре- 
оятствя, дВлаемыя ей отъ злаго духа, сего 1861 года 
августа 10-го дня, она отправилась въ городъ Задонскъ 
для похдоненя. Когда же стала она подходить КЪ са- 
мому монастырю, съ нею сдфлался припадокъ, такъ что 
отнядись у ней руки и ноги; но бывше притомъ стран- 
не богомольцы поднали ее и съ великимъ трудомъ ввели 
въ церковь, къ угоднику Божю. Тутъ съ нею повторил- 
ся еще сильн®йпИй ударъ, и она нёсколько ивнутъ на- 
ходилась въ безчувственномъ положенш, а какъ скоро 
она опомнилась и, съ помощю другихъ, призожидась къ 
святымъ мощамъ святителя Тихона, то въ тужъ минуту 
почувствовала, что изъ рта ея вышелъ какой-то холод- 
ный паръ, ‘подобный темному обдаку. Посл того ей сдё- 
зазось легче, она спокойно простояла всю божественную 
литургию, отслужила мозобенъ святителю Тихону и съ 
умпленемъ изливала душу свою предъ Господомъ Бо- 
гомъ и сватымъ Его угодникомъ. Итакъ, благогов ня и 
радости исполненная, воздавъ хвалу, благодареше и по- 
клонен!е Богу, дивно прославляющему святыя Своя, воз- 
вратилась изъ монастыря и благополучно пришла въ домъ 
свой, и до сего времени находится въ совершенномъ здо- 
ровь$. | 

Чудесное исцфлене дВвицы Домники подтвердили подъ 
присягою три свидЗтеля. 
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Государственный крестьявинъ, воронежской губервш, 
пригородной слободы города Боброва, Спиридонъ Васвль- 
евъ Артемьевъ, 35 лётъ, съ давняго времени страдалъ 
головною болью и ничего не видЪлъ аёвымъ глазомъ. Въ 
посад дня шесть 1%тъ головная болЪзнь усилилась, и онъ 
черздко вакодился въ самомъ бод®зненномъ состоянии. 
При этой бол%зни онъ сталь слабо видёть и правымъ 
глазомъ, Слабость зрБёя увеличилась до того, что овъ 
не могъ ходить безъ проводника и различать предметы, 
даже въ ясную погоду. | 

Ко времени открыт!я св. мощей сватителя и чудотворца 
Тихона, онъ пришелъ въ г. Задонскъ выфстё съ своею 
женою, и какъ только приложился къ св. мощамъ угод- 
ника Божя, тотчасъ же, при выходв изъ церкви, по- 
чувствоваль облогчеше `отъ головной боди и правымъ 
глазомъ начадъ видёть явственнёе прежнаго. Въ настоя- 
щее же время Спиридонъ Васильевъ. не чувствуетъ ви- 
какой боли ВЪ головф, правымъ глазомъ можетъ разди- 
чать предметы и вообще чувствуеть себя въ лучшемъ 
состозши противъ прежняго. Это исцфлеше, кром$ отця 
и жены исцзафвШаго, подтвердили подъ присягою три 
свидфтеля. | | 
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Дочь однодворца, воронежской губерщи, нижнед5виц- 
каго уфзда, сеза Краснополья, Матвфя Иродюнова Чер- 
никова, дфвица Евфим, 14-ти л5тъ; на 7-мъ году отъ 
рожден!я, кажется, отъ испуга у ней начази образэвы- 
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ваться наросты на груди и спин. Больная чувствовала, 
что внутри ея вс жиль какъ бы притягивались къ на- 
ростамъ, и она могла переходить съ м$ста на м$сто не 
иваче, какъ только въ наклонномъ положени (сгорбив- 
шись до живота). При этомъ она чувствовала въ животв 
нестерпимую боль, которая не давала больной покою ни 
днемъ, ни ночью, а посл принатя пищи начиналась 
мучительная рвота. Два года тому назадъ больная не 
могла уже ни стоять, ни сидЗть. ` 

Мать больной Стефанида Гаврилова, узнавъ о дн$ от- 
крыт!я св. мощей святителя Тихона, посп шила прибыть 
къ этому дню въ г. Задонскъ съ своею больною дочерью. 
Больная съ трудомъ могла прЁхать. Но когда мать моя, 
разсказываетъ о себф больная, приложила меня къ рак® 
угодника Божя, а одинъ изъ монаховъ возложилъ на 
мою спину крестъ, я тайно мозилась и вдругъ почув- 
ствовала въ душЪ что-то для меня непонятное, и груст- 
ное и вм$стф радостное, —а внутри себя какую-то тонкую 
прохладу. Въ тоже мгновеше я выпрямилась и могла по- 
лагать земные поклоны и ходить съ поалною свободою, 
что, благодареше Богу и Его св. угоднику, предолжает- 
ся и нын$ф. Но наросты на груди и спин остаются въ 
орежнемъ положении. 

Это чудесное исц®леше, кромф больной и ея родите- 
лей, подтверждено подъ прясягою 18-ю свидфтедами. 


СОСТОЯНИЕ ХРИСТИАНСКАГО МТРА ВЪ ТЕКУШЕМЪ ГОДУ: 
АНГМЯ И АМЕРИКА. 


ИНОСТРАННОЕ ОБОЗРВНГЕ. 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 

Недавная м еменныя бъдствл хриспианскаю ма: ыпия и 
изобрютеншя о аурривяй ди для народов мирб и блаюденстве? Нько- 
тюрыя соображеня 0 торжестеть в5 истор высоких нравственныхе 
начал5 над оюистическимы системами жизни. При каких5 условзяхё ци- 
видизащя `можетё утверждать блезосостояще народовё? Анздуя. — 
Удивдеве кз ея чивидизащи. Каюмя части анащской цивилизаци дъёстви- 
тельно заслуживают похвалы. Анишеня мануфактуры —основа бозат- 
ства и славы Атии; положене анайккить рабочих, бъдность, 
ных смерти, невъжество между ними; сельское земдедъльческое насе- 
деве Атим. ею почты повсюдное блаюсостояще; анлйскй дей 
сим священник и ею изаторская дъятельность. Амлиская Учреж- 
денная Церковь; дмссиденты; анызйсме ковреюцюналисты м ит5 от- 
ношеве кз зосподствующей церкви, конреминоналистсяе ы, #25 
подожеще, ит сочиневшя и проповьди,—Караз Спуржонё, скишя ею и 
ею проповтдническая дъятельность в5 настоящем5 10ду; борьба кокзре- 
защоналистовь с5 учрежденною церковю в5 парламентьъ— билль о цер- 
ковных5 податят5. Важное явлеше в5 церковной жизни Ашшыи — 65 
текущем5 100у — Еззауз ап Веешз: проистожденве м первоначаль- 
ная судьба чх5, Вестминстерское Обозръюше обращает на нытё вни- 
маше общества м церкви, спископское м парламентское осуждеве ото- 
® сборника, брошюры, журнальныя статьм 0 немё, адресы м ми- 
иинии.  Бозословская дитература в5 Амим 65 рн ю0ду: Бамя- 
тонсмя чтевя Гессе о воскресномё днь, сочиневя Макдональда, Кур- 
тона, Нидя м Пюзи. Чтевще оксфордскаю профессора Стэнли 06 
меторы восточной и между прочим русской Церкви; тарактеристика 
этой кныш, какб сочинешя историческао ч воззръшя Стэнли болюслов- 
см; отзывы анимщских духовных журналов © сочиневи Стонли — 
наит замъчашя 065 ео русской церковной исторм; какою рода на- 
дежды возлааетё Стэнли на русскую церковь м стоитё ди восхищаться 
лестными возласами оксфордскаю профессора о у ридыр русской 
наци? Второй томё истори Боккдя. Америка. Устройство м отно- 
щшене к5 юсударству’ съверо-американской епископальной протестант- 
ской церкви; положеще, принятое вслъдстве междоусобной войны 65 
Америк дутовенством5 южныхё невольничьит5 иипатов5, суждеше наше 
о поведени этою духовенства, а равно о поведени дутовенства ствер- 
ных5 иипатов5 у правительства итё, 0б8 американском5 рабствть м 
торнь невольниками, о поведени европейских правительств, м в5 част- 
ности Авим, относительно Соединенных Штатовё.—З аключенте. 


Вы услышите о войнах и военныть слухахь. Смотрите, 
не ужасайтесь: ибо надлежить всему тому быть; но ото 
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еще ие конеще. Ибо возстакетз пародз на кародз м царство 
на царство, м будуту злады м моры, и земдетрясенвя по 
мастамё. Все же ото началю болъеней рождетя (Ме. 
24, 6—8). Приведенныя нами слова Господа Шисуса Хри- 
ста не разъ приходили намъ на память, когда мы въ 
предъидущей своей статьф описывали состояше христ!ан- 
скаго мра. Недавний моръ и голодъ въ Инди, прошало- 
годная р%зня въ Сирш, недавно оконченныя войны съ 
. Витаемъ и Марокко, заиышляемый походъ въ Мексику, 
волнен!я въ Венгрии, Итами, Польш%, возсташе хри- 
станскихь подданныхь Турщи, громадныя вооружешя 
всфхъ державъ, начиная съ Франщи и Ангив, междо- 
усобя въ Соединенныхь Штатахъ со всёми вредными и 
гибельными ихъ посл дствями для англ скихъ рабочихъ, 
остающихся безъ двла и безъ хл&ба: вотъ самыя выпуклыя . 
и ярюя черты картины христанскаго м!ра. А не такъ 
еще давно современный челов$къ думалъ почить въ ти- 
шин%, довольств8 и мир, созерцая усп%хи торговыхъ 
сношен!й между народами, успёхи въ средствахъ с00б- 
щен1я, и лаже успёхи въ выдумыван!и новыхъ, болве раз- 
рущительныхь оруджй войны: война, говорили, сдвлается 
невозможною скоро при этомъ прогрессё цивилизащи. 
Грозная дёйствительность послфднихъ л1Втъ и%сколько 
отрезвила публицистовъ въ ихъ полусонныхъ мечтаняхъ. 
Они присмирёли въ своихъ соображешяхъ о связи съ 
всеобщимъ миромъ новфйшихъ изобрётенй ума и усп%- 
ховъ цивилизащи. .. 

Нжть, миръ, довольство и счасте народовъ зависятъ 
не отъ изобрётенШ ума и не оть усп%ховъ цивилизации; 
время всеобщаго мира наступатъ ‘тогда лишь, когда прав- 
да и милость, любовь и истина, самоотвержене и чест- 
ность, не будутъ жить въ книгахъ только и появляться 


` 
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въ произаматяхъ, а войдутъ въ самую жизнь христан- 
скего мра, когда ими проиикиутся отвошетя прави- 
тельствь къ подданнымъ и подданиыхъь къ превитель- 
етвамъ, одного варода къ другому, когда прекратится че- 
дов рёв и зависть государствъ къ государствамъ, лицъ 
нь лищенъ, когда даръ слова дипломаты перестанутъ 
очивать, подобно Талейрану, давнымъ человфку для того, 
чтобы заврывать свои настоатия цфли м стремлешя, а 
постигнуть  доведенные де этого множествомъ золъ, 
нроисходящихь отъ подобнаго рода дьйстаЙ, всю бзаго- 
твориость заповфди: дайждо здаюинте истину ко искрен- 
нему своему. Слювомь, мръ хриспансый поЧеть въ 
мир и благоденстви тогда лишь, когда высовма нрав- 
ставиныя начала Езанголя станутъ вачалаии жизни меж- 
дународной, ебщественыей и частной. 

Всякая веправда в ложь, вводимыя въ жизнь мра маи по 
эгоистическимъ резсчетамъ насильственно задерживаемыя 
ыъ мей, увичтожаютсл самою жизни, и на оборотъ правда, 
откровенность стремлений и нистота побуждещй, осмфивае- 
мыя, современниками и встрёчающя въ вихъ противодфй- 
отате, рано или поздно принимаются жизню эра. Нрав- 
ственыые зеконы ВЪчной Правды торжествують надъ все- 
возможными противзенямн имъ вародовь и отдёльныхь 
диз, и посл8 развообразныхъ переворотовъ побфдоносно 
вступаютъ яаконецъ въ истор!ю, какъ руководящие привци- 
нё ея,‚—это историческая аксюма, осуществалявшался во 
вс$ пероды истори. ВЁчныя христансв я качеаа— одни не 
ноколебимы въ жизни, и на этахъ только дачалахъ, а не 
ий торговяВ, не на на)Ъзныхь пушкажъ, не на длы и л\- 
кавотв%, ме на эгоизи® могутъ быть утверждены меръ 
и благоденстве христанскихь государствъ. Отсутствя 
этилъ вачаль въ жизни не замфнать ни всемрная тор- 
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говая, ни широкое умственное развите вародовъ, ми еа- 
мыя либеральныя политичесвя учреждешя. Съ этими воз- 
зр8вшими мы приступаемъ къ продолженю своего обо- 
зря христанскаго м!ра въ истекающемъ году. и оста- 
новямъ свое внимаше на родетвенныхъ другъ другу про- 
тестантсвихъ державахь - Англи и Америк$ — самыхъ 
богатыхъ, образованныхъ, самыкъ промышденныхь изъ 
дершавъ христанскаго мра, чтобы на вхъ прим рё ви- 
двть, въ какой мёрф могутъ быть прочнымъ залогомъ 
мира и благоденстыя народовъ — ихъ торговля, ихъ ум- 
ственное образоваве и свободныя учреждения. 

«Н$фть нащи въ мф$, въ которой бы умственные и 
нравственные эзементы христ!анской цивилизащи такъ 
широко в пезво раскрылись, какъ въ Англми. Искусство 
и наука идутъ здЗсь рука объ руку, принося съ собой 
комФортъ в роскошь; богатство, не слыханное ни въ ка- 
кой другой стран, прежде существовавшей и теперь 
существующей, увеличивается въ Ангщы годъ оть году, 
утонченность вкуса, библютеки, приюты, всЪ принадлеж- 
ности цивазизащи, все здЪеь есть». Таюя хвалебныя 
строки читали мы въ одномъ ангайскомъ духовномъ жур-. 
нал$ (1). «Но стой», вдругъь прерываетъ свои торже- 
ственвыя восхвалешя авгийсьЙ журналъ, «что значатъ 
эти тоскливые, раэдирающе душу крики на улицахъ Дон- 
дона? Откуда это здёеь эти дырявые вс® въ заплатахь 
бЪдняки, какъ тфни пробирающеся по переулкамъ мно- 
голюдныхъ ангМЯскихъ городовъ? Какииъ образом въ 
этой, безспормо самой цивизизованной наши христан- 
скаго ра, умнраютъ (да на самомъ дЪлЪ умираютъ, а не 
въ одвихъ прошевшяхь о вспоможени, какъ у насъ) съ 


(*) Сыотеь Веуюм. № Т, 1861 г. 
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голоду?» Другой самый виятельный ангийск журнал 
Типез, котораго мы не имфемъ основан! подозрёвать въ 
преувеличения, вотъ что между нрочимъ пишеть въ № 
15 января сего года: «Куда не достигаютъ ангийскя 
газеты? И вездё ихъ печатвые столбцы разносятъ изв®- 
стя о безнадежной бЪдности, объ умарающихь съ го- 
лоду массахъ, о городахъ, осажденныхь жестокимъ го- 
лодомъ, о заброшенныхь и пустынныхъ переулкахъ, о 
неправедно везнаграждаемомъ трудф, о голодныхъ смер- 
тяхъ и о полномъ почти адамовскомъ костюм, въ какомъ 
попадаются въ далекихъ переулкахъ б$днаки. Голодъ 
считаетъ у насъ своихъ жертвъ тысячами. Это несчастие 
въ самой столиц нашей — Фактъ несомиёнвый». Лордъ 
Щефтсбери въ рёчи, сказанной имъ въ палат® зордовъ 
98 Февраля, подтверждаеть это описаше Тиаев до по- 
слёдней буквы. Посл указайя многихъ яркихъ Фактовъ, 
которые онъ собралъ, лично пос®щая б$дные лондонские 
кварталы, онъ говоритъ: «словами невозможно уже пре- 
увеличить вс б%дствйя, претерп&ваемыя нашимъ 6%д- 
нымъ классомъ, — такъ они велики! Даже. невозможно 
описать ВИян!я такого положешя дблъь на народъ. Я 
не хотёлъь бы, чтобы мръ когда нибудь вспомниль 
вс8 1% ужасающИя и отвратительныя подробности ка- 
сательно нашихъ бфдняковъ, которыя мн нфкогда раз- 
сказывали в которыя потомъ я самъ лично видВаЪ въ 
этихъ убфжищахъ нищеты. Если вы, милорды, спросите: 
отчего столь многе и такъ часто изъ рабочаго класса 
посфщаютъ пивныя и водочныя лавочки, то готовый от- 
вЪть найдете въ отвратительности и мерзости ихъ с06б- 
ственныхъ жилищъь. Нельзя и ожидать, Чтобы чежювф къ, 
даже съ порядочной долей энергии воли и любви къ сво- 
ей семь, могъ заставить себя провести вечеръ въ та- 
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кой грязной комнатВ и въ такой порочной и отврати- 
тельной атмосфер®. Если бы кому нибудь изъ бёдияковъ 
захот8 лось поучиться сколько нибудь грамотВ пли за- 
няться уметвеннымъ своимъ образовашемъ, то это р%®ич- 
тельно было бы не возможно для него въ такой несчаст- 
ной берлог%.» Мы едвали можемъ въ самыхъ отделенныхь 
захолустьяхъ Нанкина в Пекина, славящихся бфдняками, 
вообразить большую б%дность, чёмъ какая поселилась на 
жительство въ центр богатаго и цивилизованнаго Лондона. 
Б%дность въ самой высшей степени развитя и голодныя 
смерти, —это еще не все, что поражаетъ насъ въ циви- 
лизащи ангайской, — столь же поразительны грязныя 
сцены пьянства и самаго грубаго и наглаго разврата, 
самыхъ дерзкихъ обмановъ и убйствъ изъ-за самой ни- 
чтожной суммы. Однихъ воровъ въ Лондон® Маколей (!) 
насчитываль въ 1839 коду до 10,000, въ 18614 г. коррес- 
повдентъ Сфверной Пчелы васчиталъ ихъ уже 14,000. 
И однакожь вы постояняо слышите и читаете, что Ан- 
гля самая цивилизованная страна въ мр%. Что же, мо- 
гуть замфтить, и за польза отъ цивилизащи, вели та- 
ковы ея плоды въ самой цивилизованной христанской на- 
ци? Не лучше ли остаться вовсе безъ цивилизащи, если 
развяте ея сопровождается такими потрясающими об- 
стоятельствами ? Н»ть. Не смотря на эту оборотную и 
страшную сторону цивилизащи, иы имфемъ основане ду- 
мать, что цивилизащя правильно понимаемая, -не въ смы- 
сл одного только богатства и развития торговли, ис- 
кусствъ, ремесль и знашя, а и въ смысл вравствен- 
наго прогресса, составляетъ одно изъ величайшихъ благъ, 
какими только народъ можетъ васлаждаться. 

Говорящие объ ангийской цивилизащи по слухамъ и 


(#) Езвауз. Е4В Тапсьайег. Т. Ш. р. 297. 
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восхищаюцщиеся ею по заказу и модв, имфютъ въ виду 
исключительно или, по меньшей м®р®, главнымъ образомъ 
ея промышленные города, источники богатства и славы 
Ангжи, — Манчестеръ, „Дондонъ, Глазго, Свитфильдъ, Ко- 
вентри, Бирбингэмъ и т. д. «Вообразите, пишется въ 
одномъ англйекомъ журналЪ, конечно 60156 руссквхъ 
звакомомъ съ Авгмей, вообравите себф—лЪсъ изъ тем- 
ныхъ закопченныхь трубъ, кучи каменнаго угла, груды 
золы и копоти налегией на землю ва такомъ простран-- 
ствф, какое можеть только обнять взоръ челов ческий, 
и вы будете имфть цповяте о внёшнемъ видЁ хабричвыхъ 
англ йскихь городовъ и ихъ окрествостей. По внъшнему 
виду эти грязные, дымные города никто бы не счелъ цс- 
точниками ангайской цивилюзащи. А между тБмъ оби- 
татели этихъ мрачныхъ городовъ суть настояпие проаз- 
водители народнаго благосостояния, Великобриташи и ос- 
нова ея цввилизащи, если только цивилизацию повимать, 
вм$стф съ Бокклемъ, какь успфшное развите торговали, 
ремеслъ, искусствъ и знанй. Какою однако дорогбю цБ- 
ною покупается эта цивилизащя! Посмотрите на фабрич- 
ное населеню этихъ городовъ, измученное, испачканное 
съ воскресенья до воскресенья. Вотъ идутъ изъ Фабрики 
женщины съ дерзкими вызывающими взглядами, въ ра- 
зорванныхь платьяхъ, вотъ эти несчастныя направляются 
къ кабаку, на встрфчу имъ попадаются другя подобваго 
же рода женщины и мужчины. Однакожь, именно эти 
несчастныя существа, именно ови суть творцы богатства 
и цивилизащи англШской. Избытокъ ихъ трудовъ и ис- 
кусствъ доставляетъ средства ангийскимъ богатымъ ые- 
гощантамъ строить дивныя палаты, наполнать ихъ разно- 
образвыми украшешями и снабжать всфми причудами 
комфорта. Именно ихъ труды и искусства даютъ сыновь- 


АА 


ямъ и дочерямъ мануфактуристовъ м%ста между гордой 
английской аристократ!ей. Изъ `ихъ’ трудовъ, изъ ихъ 
лишенй, какъ изъ источника, вытекаетъ то, что ангмй- 
ске купцы вытФфеняютъ Феодальную поземельную аристок- 
’ратню изъ ихъ древнихъ замковъ и прюбрфтаютъ власть 
ни вияне. Благодаря именно ихъ трудамъ, увеличиваю- 
щимъ матеральное благосостояню Аягми, у ея богачей 
остается такъ много свободнаго времени для занят!й ли- 
тературой и наукой, и такъ много поошрен@ для уче- 
ныхъ й поэтовъ. Это неоспоримый, чеопровержимый 
Фактъ, что огромная часть образованпости, богатства и 
могущества Англии составляеть прямой результатъ труда 
т8хъ рабочихъ лицъ, которыя проводятъ всю свою жизнь 
въ кузницахъ и бумагопрядильняхъ—©среди шума машииъ, 
дыма городовъ, среди преступленй и б$дности, такъ рас- 
проетраненныхъ въ англйскихъ городахъ» (*). Посл® этого 
намъ совершенно непонятно восторженное удивлене Бок- 
кля и многихъ русскихъ журналовъ ангийской цивили- 
защи, и совершенно понятны слёдующя строки англй- 
скаго журнала, въ которыхь слышится разочароваше и 
отзаян!е за ангийскую цивилизащю: «стоитъ ли», спра- 
шиваеть Свигсь Ве\у1е\, разсмотрвши напередъ состоя- 
н1е жителей мануФактурныхъ ангийскихъ городовъ, — 
«стоитъ ли наша цивилизащя цфны, которая за нее пза- 
тится? Не слишкомъ ли мы ею превозносимся? Визсто 
восторга, съ какимъ смотримь мы (и смотрятъ друге!) 
на свою цивилизацию, не резоян®е ли смотрёть на вее, 
какъ на страшный Феноменъ, и не благоразумн$е ли оза- 
ботиться присканемъ средствъ облегчить тЪф б$фдетвия, 
съ которыми она необходимо и тЪено соединена». 


-- ————————ы—ы————--- 


(') СЪигсй Ве\ще\м. 
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Таково состояе рабочихъ классовъ въ Авгии, состоя- 
щехъ изъ милионовъ, въ обыкновевномъ подложеня дёлъ; 
но бываютъ времена, когда ихъ б%дствя становятся 0со- 
бенно велики, когда прекращается возможность даже 
усильнымъ трудомъ добыть себф хлфбъ. Именно въ та- 
кое положеше припыи въ настоящемъ году тысячи англй- 
скихъ рабочихъ, всафдстве почти прекратившагося под- 
воза хдопчатой бумаги изъ Америки, оставшихся безъ 
работы. Опасность голода и всёхъ его посл дствй` рас- 
тетъ съ каждымъ днемъ и всё успокоительныя рЁчи дор- 
да Пальмерстова едвали уймутъ брожеше умовъ въ Ан- 
ги. Тысячи работниковъ сыдять уже безъ дёла. А го- 
лодъ, угрожающий Ирланди? Чфыъ насытить эту голо- 
дающую массу? Умирая съ голоду, не принялась бы она 
за владыкъ промышленности ангЙской? Газета Пайу 
Меууз сообщаетъ слфдующ!я статистическя данный каса- 
тельно состояшя Фабрикъ въ одной изъ областей Англии. 
Изъ 842 фабрикъ 295 еще не прекращали и ве умень- 
шали работы, 75 работають по 5 дней въ недфлю, 305 
по 4 дня, 1418 по три дня, а 49 совсвмъ остановилась. 
Въ слЪдстые этого изъ 172,275 работвиковъ этой области 
28,832 только три дня въ недфлю имфютъ возможность 
заработывать хлёбъ себ®, а 8,363 сидятъ безъ всякаго 
дфла и б$дствуютъ. Такое же положение дВаъ и въ дру- 
гахъ областяхъ и чёмъ дольше будетъ длиться американ- 
ская война, тёмъ хуже и б$дственнЪе будетъ ставоваться 
участь ангайскихъ Фабричныхъ. 

Итакъ англ йская цивилизащя, которой особенно руко- 
плещетъ Боккль и которою восторгаются руссюе пвубли- 
цисты, какъ всё челов ческя произведен!я — не безъ боль- 
шихъ недостатковъ, и основа ея— широкое развит!е тор- 
говли и Фабрикъ — можетъ быть больше вс®хъ другихъ 
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частей цивилизащи ангаской соединена съ самыми ие- 
счастными слдствями. Если усилено хабричной промыш- 
ленности и ве увеличиваетъ въ Ангиы числа бфдвыхъ, за 
то оно собираетъ ихъ во вредную близость, подвергаетъ 
самымъ разнообразнымъ лишенямъ и, при обстоятель- 
ствахгъ, подобныхъ современной американской войнЪ, не- 
предотвратимымъ б%дствямъ, и ведетъ за собою нев%же- 
ство, пьяыетво и самый вагдый развратъ. Много приду- 
мано въ Ангжи средствъ улучшить б%дственное положе- 
не васелешй манухактурныхъь ея городовъ. Къ такимъ 
средствамъ относятся: школы для оборванцевъ, общества 
трезвости, механическе институты для рабочихъ, но «всё 
эти средства», какъ справедливо замфчаеть Сригсв Ве- 
У1еуу, «суть только средства облегчительныя— (паллативы), 
а не радикальныя. И если», продолжаетъ этотъ журналъ, 
«не будетъ ничего рёшительмаго сдфлано противъ скоп- 
дешя бёдныхъ рабочихъ массъ въ болыше города, то мы 
не видимъ впереди ничего, кромф усилешя б®дности и 
оборванности городскихъ массъ и неминуемаго распадешя 
нашей общественной системы. Время», заключаетъ жур- 
налъ, «нашимъ государственнымъ дюдамъ озаботиться 
исправлешемъ этого неестественнаго подожешя вещей. 
А то угрожающия б%дстЫя не замедлять постигнуть оте- 
чество». 

Самое здоровое, самое патрютическое и въ извфстномъ 
смысл самое цивилизованное населеше Англи—это ве- 
селеше ея небольшихъ городковъ и селъ. Если понимать 
цивилизащю въ ея высшемъ, благороднфйшемъ смысаЗ, 
т. е. какъ соединеше умственнаго и нравственнаго про- 
гресса всВкъ классовъ, то мы должны сказать, что такую 
цивилизацию легче найти въ изкоторыхъ хорошо органи- 
зованныхъ приходахъ ум8ренныхъ разм8ровъ — въ при- 
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втливыхь ангийскяхь селахъ и деревняхъ. Мы опишемт 
составъ ангАЙскаго сельскаго прихода. Внимаше наше 
здВсь прежде всего останавливаеть на себф главный 
землевладвлецъ (Гапаууопег) и его семейство, лица обра- 
зованныя, какъ вообще ангяйЙская аристократ!я, съ ума- 
ми, развитыми посредствомъ путешеств!й по континенту 
й вслфдстве бол%е или менфе частыхъ посфщея!Й столи- 
цы, но не слишкомъ готовыя по своей аристократической 
гордости служить нуждамъ своихъ бол%е б$лныхъ сосфдей. 
За тёмъ мы видимъ н®сколько дачъ, между обитательни- 
цами которыхъ всего чаще попадаются т самоотвер- 
женныя женщины, которыя подъ именемт окружныхъ по- 
сЗтительниць (91311с{ у13Ц0гз) столько помощи доставая- 
ютъ епархальному клиру въ исполнени имъ своихъ обя- 
занностей. Въ слфдъ за ними мы различаемъ н®сколь- 
кихъ почтенныхь фермеровъ и торговцевъ съ ихъ семей- 
ствами, и наконецъ рабочее населеше, трудящееея за 
хорошую плату. въ которомъ каждый работвикъ имфетъ 
свой домикъ съ садикомъ. | 

Но мы не упомянули еще объ одномъ важномъ д$ятелв 
въ ангийской цивилизащи —о приходскомъ священние$, 
который въ Ангжи занямаетъ по праву почетное м$сто. 
Анг Ясюй священникъ—какъ обществепный дфятель— 
лицо вполн почтенное. Съ н$которыхъ поръ о церкви 
ин ея значении сдфлалось обычаемъ — отзываться презри- 
тельно и по меньшей м®рф двусмысленяо. Такъ смотритъ 
на ея участе въ цивилизащи и Боккль и зачастую рус- 
ская пишущая братя. Между тфмъ церковь была всегда 
главнымъ двигателемъ просв щеня, она въ варварсыя 
времена сохраняла св®тъ гаснувшей цивилизащи, въ ея 
нФдрахъ почти только и находились лица грамотвыя, она 
заботилась объ улучшения землед®ля и ноощряла все от- 
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восящееся къ наук® и искусству. АнгайскЙ приходскй 
священникъ до сей поры остается в$ренъ этому истори- 
ческому значеню церкви. Это самые дЪательные, самые 
повсемфствые распространители цивилизащши и знанй по 
приходамъ Авгми. Прежде всего безспорно они устроили 
въ большей части приходовъ школы и управляютъ ими. 
Ови хзопочутъ предъ богатымн сосфдями © подпискВ на. 
основаше и поддержан!е школъ; они сами много жерт- 
вуютъ на нихъ (1) — въ пропорщи далеко не сорази$р- 
ной съ ихъ собсвенными доходами и вс свои избытки 
употребляютъ на это святое дфло. Кром щколъ днев- 
ныхъ англйскй клиръ открылъ школы ночныя для взрос- 
лыхъ иужчинъ и женщинъ, занятыхт днемъ работами и 
въ ювости неполучившихъ никакого воспитан!я, которые 
вел дств!е этого безъ вочныхъ школъ никогда бы не на- 
учились ни читать, ни писать. Во многихъ ночныхъ шко- 
захъ обучеше мальчиковъ, особенно даровитыхъ, перехо- 
дитъ далеко за предфлы первоначальнаго воспитан. Мно- 
гра отрасли естествознаня и истори преподаются здфсь 
обстоятельно. Классы пня, столько развивающаго чело- 
ВЧность ВЪ простомъ народ%, также заведены въ Англ 
священниками. Въ н$которыхъ округахъ священники ви%- 
ст8 съ своими друзьями оргавизовались въ прочныя и 
постоянныя общества, которыя въ порядкВ ведутъ пре- 
подаван!е въ ночныхъ школахъ и въ понятливыхъ учени- 
кахъ лекши ихъ возбуждаютъ живой интересъ. За тёмъ 
сельскимъ же приходскимъ священникамъ обязаны сво- 
`°имъ существованемъ сельсвшя англйскмя бибмотеки, 
изъ которыхъ прихожане берутъ на домъ книги; число 
книгъ въ сельскихъ ангайскихь библотекахъ нерфдко 


——.-=ы— 


(*) См. Еатрогв Ве\мечу. 1861. № 231, статью: Роршаг едисаЧоп ш 
Коерапа, 
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достигаетъ нёсколькихъ сотъ; это учреждене приноситъ 
великую пользу умственному и нравственному образова- 
ню низшихъ вклассовъ. Священники же завели въ Англ и 
клубы, цфию которыхъ удешевить одежду для б$днаго 
класса н содфйствовать ему одфваться прилично. Даже 
бод%е частныя и медыя обстоятельства жизни ангийскихъ 
поселянъ не остаются внф вниманмя и заботливости свя- 
щенниковъ. Въ начал нывфшняго стол тия образованвый 
челов къ, входя въ коинату ангийскаго поселанина, не- 
прятно поражался дурнымъ вкусомъ картинъ, разв шан- 
ныхъ по стфнамъ. Картины большею част!ю представляли 
бандитовъ или убйцъ и большею част это были самыя 
дрявныя каррикатуры. Благодаря настоянамъ и внуше- 
вямъ духовенства, въ селахь англйскихъ произошла въ 
течени послфднихъ десятият замфчательная перем$на 
къ лучшему въ способ украшения комнатъ. Выфсто преж- 
нихъ каррикатурныхъ изображен! разбойниковъ, теперь 
на стёнахь домовъ посезянскихь висятъ хороше лито- 
граФическе снимки съ картинъ Рафаэля, Микель Андже- 
10 и другихъ великихъ живописцевъ. Гаазъ анг Йскаго 
поселянииа постепенно такимъ образомъ привыкаетъ къ 
Формамъ красоты, вкусъ его очищается и его разсудовъ 
открывается для боле высокихъ и святыхъ 'помысловъ.— 
Мы говорнмъ только о побочномъ служени англ скаго 
клира общественному благосостоян!ю и умалчиваемъ о про- 
повфдяхъ почти постоянно произносимыхъ ими въ своихъ 
приходскихъ церквахъ, о назидательныхь частныхъ бе- 
сЗдахъ съ прихожанами, о возбтановлени ими разрушив- 
шихся церквей, вообще не намфрены говорить объ ихъ 
разнообразномъ собственно пастырскомъ служени наро- 
ду. Одно изъ главныхъ средствъ, которыми приходекй 
священникъ въ Англии содфйствуетъ улучшеню образова- 
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ня всёхъ влассовъ народа, —это то, что онъ приводить 
богатыхь въ соприкосновене съ бЗдными и заиитересо- 
вываетъ первыхъ въ пользу послфднихъ. Для этого онъ 
пользуется сельскими годовыми праздниками, установ- 
ляетъ общественныя собрашя по случаю, напримфръ, 
жатвы; богатые и б$дные собираются тогда выфств, меж- 
ду ними завязывается все больше и больше знакомства 
и связей—къ великой пользВ тёхъ и другахъ. 

Въ изображевни ангийскаго сельскаго прихода мы за- 
имствовали матералы не изъ воображеня своего, а та- 
ковъ именно на самомъ д%л% порядокъ въ ббльшей части 
английскихь приходовъ— именно во всфхъ твхъ, гдь про- 
будившаяся энергя клира успёла и нашла средства про- 
явить себя въ улучшени быта народнаго. 

Что есть приходы въ Ангии, составляющие исключе- 
не дурное, что въ самыхъ лучшихъ приходахъ есть не- 
достатки и лица б®дныя, этого отвергать мы ве будемъ. 
Но все это зависить или отъ недостатка энергии въ свя- 
щевникахъ, иди оть скупости, отъ мотовства и дурнаго 
характера м%®стныхъ землевлад®льцевъ, или отъ пьзнства 
и ности самихъ поселянъ, т. е. зависить отъ причинъ 
нравственныхъ. Такимъ образомъ въ противоположность 
теор Боккля, въ разнообразныхъ вилахъ съ ббльшимъ 
или моеньшимъ понимашемъ повторяемой русскими пуб- 
аицистами и Федьетонистами, теорм, по которой будто 
бы цивилизащя зависитъ отъ умственныхъ, и мене всего 
отъ нравственныхъ прихинъ, мы утверждаемъ, что тем- 
ныя стороны ангийской цивилизащи вообще, преимуще- 
ства сельской тамошней цивилизащи предъ городскою— 
мануфактурною, и недостатки въ самой сельской циви- 
лизащи зависятъ отъ нравственныхъ, а не етъ умствен- 


ныхь пуичинъ. 
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Сдвлавъь обий очеркъ состоаша Авг, мы теперь 
обратимся къ описав и$сколькихъ важныхъ въ церков- 
ной англйской жизыи и литератур® явлешй  пстекаю- 
щаго года. 

Юрежде всего иы остановимся на конгрегащонали- 
стакъ ангийскихь и ихъ домогательствахъ., которыя ови 
ве перестаютъ съ давняго времени предъавлать м въ па- 
латв и въ пезатныхъь брошюрахъь и книгахъ, и при всфуъ 
новыхт, выборахъ. Борьба между англйскою епископальною 
церковю и конгрегацювалистами ведется издавна, — это 
борьба не за свободу совфсти, а за первенство вачалъ. 
Свободой пелдной пользуются всф ангийсвще конгрегацю- 
налисты, — они хотятъ навазать свои принципы всЁмъ 
авгличанамъ, провести ихъ въ общественвыя школы. 
Конгрегацюналисты — это церковные демократы въ Ан- 
ги. У учрежденной ангийЙской церкви не одни только 
эти противники; ихъ главвымъ образомъ три парти, 
именно: ковгрегащоналисты или индепевденты, баптисты, 
одинъ изъ видовъ конгрегащонализиа, и авглйске пре- 
свитер!ане. Между квакерами и методистами существуеть 
не много противниковъ англ ской епископальной цервви. 
Изъ трехъ парт самая многочисленная и главная, это— 
парт!я конгрегащювалистовь, она кром$ того й сама 
рьяная; при всей свободё ангайскихь учрежденй, въ 
каждомъ почти дёйстыи церкви епископальной, въ каж- 
домъ законз, ограждающемъ господствующую вфру ав- 
гличанъ, она видить религ1озное преслВдоваше или граж- 
денскую несправедливость. Ихъ вопли о томъ, чтобы го- 
сударство лишило учрежденвую церковь ея преимуществъ, 
танъ были сильны, что пробудили наконецъ внимаве 
правительства и ангайскаго клира, и сдЪлали веобходи- 
мымъ повзрку ихъ численности; оказалось, что сами 
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конгрегащоналисты значительно преувеличивали свою силу 

и число своихь членовъ. Вь 1860 году, по исчисдемямъ 

доктора Юма, помфщеннымъ въ отчеть верхней палиты, 

Англия длилась по своей вфрё на сллующия рубраки: 
1) Католиковъ . :; 31/, части изъ 100. 


2) Баптистовъ .. 2% « « в 
3) Индепендентовъ 71/3 с « @& 
&) Весслейянцевъ 13 | « а 


5) Другихъ дисеидентовъ, Гудеевъ ит. д. 63 « ‹ ч 

6) Членовъ учрежденной церкви посфщающихь хра 
мы 42. “ ( ( РИ 

7) Не посефщающихь. но номинально привадалежащихъ 
къ ней 25. « са { | 

Въ другихъ словахъ все число протестантских дис- 
сентеровъ въ Ангми (иеключая католаковъ и черчменовъ) 
было въ 1860 г. 291/, изъ 100. Изъ этого чисза надоб- 
но исключить весслейянцевъ, потому что они не- возств- 
ютъ противъ преимуществь учрежденной церквы. Движе- 
н1а противъ учрежденной церкви возбудыли и вели толь- 
КО 3/ю значить, противъ "о наседешя Англи. Не смотря 
на эту несоразиё&рность борющихся сторонъ, голоса, нын$ 
р®шивиие вопросъь въ парламент о церковныхъ пода- 
тяхъ, раздёлились по ровну, потому что индепенденты 
ори выборахъ членовъ варламента дёйствовали со всей 
энергей, и потому дальше, что клиръ англ Шской учреж- 
денной церкви дёйствовалъ слабо въ защиту своихъ пре- 
имуществъ, и наконецъ потому, что между членами пар- 
ламента нашлось много индифферентистовъ, лишь номи- 
вазьно примадлежащихъ къ учрежденной церкви. Прежде, 
нежели мы скажемъ о пбрламентскомъ била касательно | 
отм$ны церковныхъ податей (СВигсВ га), мы познако- 
мимъ своихъ читателей `съ числомъ конгрегацщюналисти- 
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ческихъ церквей, съ харектеромъ образовашя въ ихъ 
школахъ, положенемъ ихь священнослужителей и т. д. 
Число конгрегацюнелистическихъ часовень или церквей 
въ 1860 г. было въ Ангии 9383, въ томъ числБ церк- 
вей, въ которыхъ не было священнослужителей, — 4.71. 
Звачитъ, почти на пять сборныхъ домовъ конгрегащона- 
аистскихъ приходился одинъ — безъ служителя, — Фактъ 
замёчательный! Но онъ объяснится, когда мы обратимъ 
внимаше на положеню пастора у конгрегацюналистовъ. 
Среднимъ числомъ доходъ его не превышаетъ 80 хун- 
товъ, т. е. &80 рублей, а часто бываетъ и мене. Овъ 
составляется изъ отдачи перковныхъ лавокъ въ наемъ— 
около 10 $., изъ пебольшихъ взносовъ городскихъ куп- 
цовъ или ремесленников въ пользу пастора, но ббльшую 
часть жалованья доставляютъ ему два-три богатыхъ куп- 
ца-конгрегацюналиста. Если поднялась распря между 
двумя такими богатыми лицами, то пасторъ должевъ или 
вилять между ними изи взять сторону (Солфе богатаго, 
въ ущербъ вс®мъ чувствамъ истины и долга; иначе сей- 
часъ найдутъ въ конгрегащи, что проповзда его не ду- 
ховны, и онъ на два узнаетъ, что жалованье его не 
есть гарантированное содержанюе, а подаянье милости- 
выхъ благодфтелей. Жалованье у него сокращается, и 
онъ долженъ отказаться отъ м®ста, иначе обиженная 
имъ сторона переносить себя и услуги своихъ карма- 
новъ къ другой конгрегащи, къ другому пастору, въ дру- 
гую церковь. Стань пасторъ для’ педагогическихъ. цёлей 
удалять свое семейство отъ знакомства съ богатыми, но 
мало образованными Фамимями своей конгрегащи, его 
обвинатъ въ гордости и исключительности; стань онъ со 
вкусомъ или просто чистенько и прилично одзвать сво- 
ихъ дочерей, онъ возбудить зависть въ небогатыхъ жен` 
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щинахъ - своей конгрегащи, и слфдстые всегда будетъ 
одно — убавка доходовъ. Конгрегацюналистскй сапож- 
никъ ждетъ, чтобы пасторъ у него заказывадь свои са- 
поги, иначе онъ будетъ сердиться; портной разсчиты- 
ваетъ одфвать его. Словомъ сказать, пасторъ и его семья 
въ конгрегащяхъ находятся въ положени дётей, подъ 
контролемъ лицъ, низшихъ ихъ по воспитанию; имъ не- 
льзя выфшаться ни во что, а въ вхъ двла можеть вм%- 
шаться каждый. Такъ дурно обезиечено ви$шнее поло- 
жене конгрегащюналистскаго пастора; мудрено ди, что 
столько конгрегащовалистскихь каеедръ остаются еже- 
годно въ Ангши не занятыми? | 

Опишемъ теперь его общественныя обязанности. Онъ 
долженъ каждое воскресенье отправить двф подныхъ служ- 
бы. при каждой сказать оригинальную» проповфдь, кото- 
рая должна продолжаться не менфе сорока минутъ. Въ 
четвергъ, въ среду и въ воскресенье онъ долженъ при- 
сутствовать при молитвенныхь вечернихь собрашяхъ. 
Онъ долженъ быть силенъ въ ораторской жестикуляци, 
имфть громк голось (чёмъ громче, тфмъ дучше); ни од- 
ного жеста, сдёланнаго скромно, ие простатъ ему. Онъ 
долженъ въ своихь проповздяхт. защищать всё полити- 
ческме виды конгрегащоналистовъ, хотя бы онъ не раз- 
дфаяль ихъ, долженъ быть крайне остороженъ въ пори- 
цани прегрёшенй и пороковъ богатыхъ своихъ слуша- 
телей. При вохоронахъ людей богатыхъ, если его при- 
гласили, онъ долженъ сказать обработанную р%чь, а въ 
савлующее воскресенье вадгробное слово. 

Въ большнхъ городахъ, въ многолюдныхь и богатыхъ 
конгрегащяхъ положеше диссидентскаго учителя я сколько 
тверже, потому что въ такихъ м$стахъ всегда учитель- 
ствуетъ «какая нибудь представительная личность». Но 
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и здёсь онъ должевъ поддерживать свою популярность 
неослабнымъ краснор$емъ на каоедрё и ва платформ® 
во время митинговъ; онъ ролженъ также убфждать и 
убфдить своихъ пасомыхъ, что число ихъ, благодара ста- 
рашямъ его; увеличивается, иначе его сиЗнатъ, а если 
овъ усп®етъ убфдить ихъ въ этомъ, тогда ему прибав- 
ляютъ жалованья, такъ что иногда диссидентов учитель 
получаетъ до №00 и въ р%дкихъ случаяхь до 600 фунт. 
стерливговъ, т. е. почти до №000 рублей. Овъ долженъ 
также зорко смотр$ть, не появился ли гдё какой знаме- 
витый проповфднвкъ, потому что таковой всегда можетъ 
быть его соперникомъ, который не сегодня, такъ завтра 
можеть занять его м%сто. Особенную прочность прюбр%- 
таютъ у диссидентовъ т учители, которые напрагутъ 
вс усимя и съум$ютъ написать почтенвый томъ в осауто 
касательно того или другаго, лучше если спорнаго, пунк- 
та взры. 

Впрочемъ число сочинен, издаваемыхъ ежегодно кон- 
грегащоналистами, незначительно, сравнительно съ сочи- 
ненями черчменовъ, т. е. лицъ, принадлежащихь къ ан- 
гликанской епископальной церкви. Особенно мяого пв- 
шутъ конгрегащюналисты сочинеюмй полемическихь. Въ 
1860 г. число диссидентскихъ авторовъ было всего — 67, 
какъ значится въ отчетВ доктора Юма. Замфчательныхь 
ученыхъ между конгрегащоналистами почти не является, 
— исключен! составляютъ развЪ доктора Смитъ и Давид- 
сонъ, профессоры ихъ богословскихь коллемй (*). Та- 
кимъ образомъ диссидентскЙ пропов®дникъ по недостат- 
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(') У ковгрегащюналистовъ существуютъ собствеввыя шкозы, по 
чисао ихъ годт, отъ году уменьшается: въ 1856 году ихъ было — 13; 
въ 1860г. 10—съ 206 студентами; школы носятъ назваве 0.1.4624 иги 
бозословскихь академий. СЬизИао ВешешЬгапсег. 1860. № СХ. 
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ку воспитавя лишенъ широты взгляда и того классиче- 
скаго образованя, которое епископалами получается въ 
ОксФордВ и Кэмбридж%, закрытыхъ ине ‘для членовъ ав- 
гликанской церкви. Понятно посл этого, какя р%чи 
произносятся диссидентскимя пропов$дниками. Балеска, 
эфФектовъ въ р$ёчахъ диссидентовъ больше, чЁмъ въ р$- 
чахъ епископалистовъ, и вотъ причина, почему полуоб- 
разованное и, вообще говоря, довольно холодное къ вфр% 
ангайское купечество средней руки охотнфе заглядываетъ 
въ диссидентскя часовни, чфмъ въ мрачныя апгликан- 
сыя церкви. Но за то учености, широты взгляда и осно- 
вательности доказательствъ въ проповфдяхъ диссидентовъ 
несравненно меньше. ч$мъ въ пропов$дяхъ епископали- 
стовъ. Этими недостатками въ высшей степени‘ отляча- 
ются пропов$ди современной лондонской знаменитостя— 
Карла Спуржона, пастора одной лондонской конгрегащи. 
Спуржону—27 л%тъ теперь; природныя дарован!я его ие- 
сомнённы столько же, какт несомнфнно, что онъ обда- 
даетъ звучнымт голосомъ и допускаетъ самую дикую ора- 
торскую жестикулящю. Манеры этого пропов®дника про- 
сто оскорбляютъ церковную христанскую каеедру, и ко- 
нецно, вса$дств!е незнашя д%ла, или вфрн®е, введенный 
въ заблуждеше иностраннымъ журналомъ, смотрёвшимъ 
на церковное пропов®дничество, какъ на одинъ изъ ви- 
довъ театральнаго искусства, одинъ духовный русскй 
журналъ расхвалилъ этого англйскаго проповёдника, за- 
нимающаго въ Лондон® очень незавидную роль. Н®сколь- 
ко м%8сяцевъ назадъ, Спуржонъ построидъ храмъ, сто- 
ивш вфсколько десятковъ тысячъ рублей, собраиныхъ 
по подписк®. Храмъ этотъ называется Сяуржсоновой ски- 
шей, и проповздникъ является въ скинм настоящимъ 
комическимъ актеромъ. Въ настоящемъ году Спуржонъ, 
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повидимому, ршился перебрать всю естествеввую исто- 
рю для своихъ проповфдей, подобно тому, какъ друме 
проповёдники выбираютъ для этого тексты изъ священ- 
наго Писашя. Не такъ давно онъ говориль проповёдь о 
юрильь (такъ называетса одна порода обезьянъ) по тому 
поводу, Что одинъ „изъ его почитателей подарилъ ему 
экземпляръ этого животнаго. Животное присутствовало 
лично при пропов%ди о себф. Въ собрании присутетво- 
валъ товарищъ министра и извёотыфйший ученый орен- 
талисть „Лейардъ. Публики было очень много. Успфхь 
его ободриль и онъ объявилъ, что намфревъ сказать но- 
вую проповздь, предметомъ которой будетъ мышь — вем- 
деройка (зВгоу’). Английское слово зВгем, означаетъ и 
землеройку и воркунью (сварливую бабу). Такимъ обра- 
зомъ Спуржонъ заразъ могъ говорить и © сварливыхь 
бабахъ и о землеройкахт. Объявляя такую обоюзную тему 
для своей новой пропов$ди, Спуржонъ заран%е могъ раз- 
считывать, что всЪ входные билеты будутъ у него рас- 
куплены на расхватъ. Разсчеты его оказались основа- 
тельными и въ назначенный день множество лицъ, же- 
лавшихъ войти въ скинш, не могли найти въ ней м$ста, 
не смотря на огромность ея размфровъ. Проповфднику 
открывалось обширное поприще для двусмысленныхь на- 
мековъ по поводу слова ябгему. Каждое слово Спур- 
жона возбуждало хохотъ; особенно смФялись женщины. 
Расказывая естественную исторшо землероекъ, пропо- 
в®дникъ говорилъ такимъ образомъ, что трудно было по- 
нять, © комъ онъ собственно говоритъ: о землеройк$ 
или о женщин. Шутливость его не знала уже пред$- 
довъ, когда онъ перешелъ собственно къ сварливымъ 
женщинамтъ, хотя онъ здфсь кощуннически прикрывалъ 
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ее м$ёстамн изъ Бибми (*). По всему этому читатели мо- 
гутъ составить себё поняте объ образованности англй- 
скихъ диссидентскихъь проповфдниковъ, о тон и манер® 
ихъ проповфдей, и о томъ, въ какой мЁЗр® популярность 
людей можетъ говорить о ихъ учености и о честности 
ихъ служеня своему дфлу! Каковы проповёдники, таковы 
же и богословы и историки диссидентске; какъ тёмЪъ, 
такъ и другимъ не достаетъ широты взгляда, ученой 
подготовки, и Честности изслёдован!й; . все, что ни пи- 
шутъ они, отзывается духомъ парти, а не честиостио 
науки, имфющей въ виду одни интересы истины. Въ 
этомъ году вышло одно сочанеше диссидентскаго пасто- 
ра по церковной истори, и авглйеюме духовные журна- 
лы не могли надивиться съ одной сторовы невёжеству 
автора, незнакомаго съ очень изв8стными историческими 
истинами, и дерзости, съ какою онъ искажаеть обще- 
признанныя данныя церковной науки. Какова же, спра- 
шивается, степень образованности въ паствз ковгрега- 
цюналистской, потому что диссидентскме ангийске па- 
сторы несравненно выше по образованю, и общему в 
богословскому, своей паствы. Въ Англи существуетъ 
поговорка: «диссинтеризмъ покидаютъ въ третьемъ по- 
кол%ни». Она образовалась изъ слёдующихъ, часто по- 
вторявшихся Фактовъ. Диссентеръ, получивш!й самое 
бЪдное англ!Йское воспиташе, небилъ себё торговлей 
порядочное состояе; онъ даеть сыну воспиташе уже 
лучшее, чёмъ какое самъ получилъ; отецъ умеръ, сынъ 
умеръ, богаче уже отца, но тоже диссидентомъ; ввукъ 
перваго и сынъ втораго могъ уже получить воспитане 


(1) Всв эти подробности сообщены лондонскимъ [корреспондентомъ 
«СЪвервой Ичелы» „№ 9. 
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далеко зучшее, чёмъ отецъ или дфдъ; лица равныя ему 
по образованию, у которыхъ ояъ замфчаетъ либерализмъ 
въ мышлеши, и видить богатство знай, принадлежать 
къ англиканской церкви, и онъ оставляетъ конгрегацию. 
Убылыя м%ста въ радахъ конгрегащовалистовъ попол- 
няются преимущественно изъ визшаго торговаго класса. 

Такой составъь авгийскаго конгрегащонализма уже 
объясняетъ намъ его демократическя тенденщи. Церков- 
ная демократя, какъ и всякая вообще демократ!я, очень 
неблагосклонно смотритъ ва всякое высшее положеще и 
воспитан!е. 

Замфчательны слфдующИя особенности въ способ% рас- 
пространеня конгрегащонализма по Ангаи и Вазласу. 
Миссонерскаго характера, т. е. самоотверженя въ поль- 
зу распространена чистой, истанной в$ры, диссиденты 
не выказываютъ при этомъ. Сборные дома свом ови 
строятъ ‘для себя самихъ, и въ самой уже задней части 
здавя устровютъ несколько мВстъ для случайныхь по- 
сфтителей и для бфдныхъ. Юмъ говоритъ: «когда округъ 
бЪдизеть, то диссидентская конгрегащя обыкновенно пе- 
ремфщается, капелла оставляется и выстроивается дру- 
гая въ лучшей части города; десять диссидентскихъь ка- 
пеллъ завимали въ различшыя времена 26 м%®стъ». Чрез- 
вычайно р8дко случается, чтобы богатый коигрегацона- 
листъ выстроидъ капеллу въ изстности, въ которой не 
живетъ или не думаетъ жить. Конгрегащюналистическия 
часовви., такъ сказать, кочуютъ съ м$5ста на место всафдь 
за своими богатыми членами. 

Въ Авгли, какъ извъстно, къ какой бы сект авгаа- 
чанинъ ни принадлежалъ, онъ.долженъ оплатить церков- 
ныя подати въ пользу учрежденной церкви. Противъ это- 
го-то закона нЪсколько разъ уже предлагались въ пар- 


463 


заменть быллы, ин въ нынфшнемъ году еще до билля об% 
етороны —конгрегащоналистская и епископальная завели 
борьбу брошюрами и статьями въ журналахъ объ этомъ 
предметВ. Трелане (Тге]ампеу) предложилъ нижней па- 
латф билль объ уничтожени церковныхъ податей, и при 
третьемъ чтеши приступлено было къ подачВ голосовъ. 
Пра этомъ произошло явлене, въ столт!е бывающее 
разъ или два въ ангайскомъ парзаментф. Голоса раз- 
джлились поровну: 274 члена объявили себя за билль, и 
21& противъ билля. Участь билля р®ёшилъ уже прези- 
денть палаты, подавш голосъ противъ билля, такъ что 
новый бизль не дошель до верхней палаты, гл безъ 
сомнф ня ого отвергли бы, какъ постоянно верхняя па- 
лета отвергаеть вс билли, отзывающеся либерализ- 
момъ и нарушешемъ древнихъ привиллегй. Это отвер- 
жене бидля въ парламентЪ уменьшило движеню, кото- 
рое до тёхъ поръ происходило’ между конгрегащонали- 
стами и между черчменами. О церковныхь податяхь по- 
чтв перестали спорить враждуюния стороны, но за то 
т$мъ съ ббльшимъ жаромъ занялись ангайске богослов-. 
сме журналы другимъ явлешемъ — чисто дитературнаго 
свойства. 

Это знаменитые «Опыты и Обовръшл» (Еззауз и Ве- 
\1е\/3), до сихъ поръ волнующе общественное мн8ше 
Англи и вызвавие сотни брошюръ, опровергающихъ 
итъ, и множество статей въ журналахъ. История проис- 
хожден!я книги можетъ быть разсказана со словъ Эдин- 
бургскаго Обозр% я (1) слфдующимъ образомъ. Въ 1854 
году одинъ предпримчивый лондонсюй книгопродавецъ 
вачалъ издавать «Охг@ и СашЬг95е Еззауз», т. е; 


(#) См. № 290. 
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опыты, или небольшия статьи, писанныя члевами этихъ 
двухъ университетовъ. Но посл выпуска четырехъ то- 
мовъ издане прекратилось, всл®дств!е упадка запросовъ 
на него. Вздумали съузить объемъ изданя, и выпускать 
его не перодически, а время отъ времени. Статьи пред- 
положено было помфщать такмя, которыя разсуждаютъ о 
богословскихъ предметахъ критическимъ, строго научнымъ 
образомъ, какъ о нихъ разсуждаютъ въ Германи и во 
Франши. Весной 1860 года явился такимъ образомъ 
сборникъ подъ заглавемъ: Ез5ауз ап@ Кеуе\з. Многе 
ученые и богословы приглашены были принять въ сбор- 
никё участе своими статьями, но число вкладчиковъ, 
по разнообразнымъ причинамъ, дошло лишь до семи. 
Появились бглыя замфтки въ нфкоторыхъ еженедфль- 
выхъ журналахъ—обыкновенная смфсь похвалъ и пори- 
цанй. Такъ прошли весна и 1то. Ни одинъ крикъ тре- 
воги не варушалъь мира университетовъ ангайскихъ и 
англиканской церкви. Но въ конц осени въ одномъ 
трехм$сячномъ журналЪ ангийскомъ послытались первые 
звуки приближающейся бури. Въ У’езнитчщег Веу!е\, жур-_ 
на1л5 защищающемъ самыя крайв!я религозныя в поли- 
тическ!я мн%фн!я, авилась статья, на которую должна 
пасть вся тяжесть отв$тственности за всю посл8дующую 
суматоху. О политическихъь воззрёеяхъ этого журнала 
мы не станемъ говорить; какихъ религ!озныхь уб%жде- 
нШ онъ держится, трудно сказать опредёленно. По ви- 
димому, онъ признаетъ какой-то высший разумъ; но ког- 
да заговорить объ образ поклоненя ему, то такъ и вы- 
глядываетъ чистый атеистъ изъ за деиста. Журналъ этотъ 
пользуется въ Ангми популярностю. Въ послёдней книж- 
кв прошлаго года по поводу Еззауз ап@ Веу!ечуз напе- 
чатана была здфесь статья: новое аристванство (Мео-СЬг- 
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зИап! у). Авторъ ея съ сердечнымъ удовольстйемъ при- 
взтствовалъ поименованный нами сборникъ, который уже 
почти забыли. Эссеисты въ самыхъ торжественныхъ и 
громкихъ Фразахъ рекомендовались публик®. Но это за- 
поздалое восхвалеше скоро уступило у автора м%сто за- 
мфчашямъ совершенно другаго рода. Посл ижсколькихъ 
страницъ хвалебныхъ начанается изложеше строгаго вну- 
шен!я авторамъ. Критикъ говоритъ о себ, что онъ так- 
же обучался въ Оксфорд®, и вся статья его написана 
вь выраженмяхь вфжливыхъ, но замфтки отъ этого не 
сдёлались магче, и выговоръ не сталъ легче отъ того, 
что его высказывалъ не противникъ, а человфкъ выхо- 
дяЯШИЙ изъ тфхъ же самыхъ началъ, изъ которыхъ выхо- 
дили составители книги, только онъ имфлъ см$лость вы- 
вести изъ ихъ собственныхь положенй вс страшныя, 
но неизбфжныя слфдстия. Авторы опытовъ, подкапывая 
почти всф части Библи въ отдфльности, сохраняютъ еще 
уважене къ ней, какъ къ цёлому.Критикъ ихъ книги идетъ 
дале; онъ подрываетъ всю Бибмю. уничижаетъ ея вмяв!е, 
и нагло см%ется надъ ея священностйо. Дая опред®лен!я 
ученыхъ достоинствъ статьи Вестминстерскаго Обозр® ня, 
мы считаемъ совершенно достаточнымъ повторить спра- 
ведливый отзывъ о ней Эдинбургскаго Обозрёшя. «Статья 
эта», пишетъ Эдинбургское Обозрь ше, «принадлежитъ пе- 
ру писателя, который, сохраняя известную долю рели- 
г1ознаго чувства, отступился отъ всякой вфры въ откро- 
вене, и который съ глубокимъ нев$жествомъ о всемъ, 
что писалось о предметахъ разсужденй эссеистовъ, сое- 
диняетъ Фанатическое желан!е соблазнить другихъ—ско- 
чить въ ту пропасть невёмя, на‘краю которой самъ онъ 
стоитъ. Авторъ сперва исказилъ мысли, излагаемыя въ 
сборник*, преувеличешями, распространенями и навязы- 
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ващемъ своего смысла, заставилъ каждаго вкладчика от- 
в$чать за мысли другаго и потомь поднялъ вопль вос- 
торга касательно новыхъ на его взглядъ открыт!й, сдБ- 
занныхъ въ сборник, и выразилъь сожалфве о томъ, 
что писатели разбираемой имъ книги не рёшительны еще 
въ отвержени всёхъ истинъ вфры, о которыхъ они го- 
ворятъ. Мы не знаемт, какихъ результатовъ ждалъ ав- 
торъ отъ своей статьи: но то достовфрно, что такое наг- 
л0е невфжество и такое безсов$стное переиначиване не 
въ состояний были увлечь благоразумныхъ читателей отъ 
в®ры въ пророковъ и апостоловъ къ рекомендуемому имъ 
невфр!о. » | 

Но статья Вестминстерскаго Обозрфн!я все таки обра- 
тнаа на себя внимане. Мысли ея автора навязавы были 
эссеистамъ. И на митинг, собравшемся въ Оксфорде 
для избранмя профессора на каеесдру санскритскаго язы- 
ка. воервые послышались хотя тиже голоса ‘противъ КНИ- 
ги, которая все еще оставалась въ скромбомъ положен 
втораго издашя. Первый рЬшнтельный сигналъ, что враж- 
да къ книгё проникла въ выслия сферы, данъ былъ 
главвымъ органомъ торйской парти Оуагег1у Веме\. 
Статья, явившаяся здфсь, требовала, чтобы авторы были 
лищены всякихъ м$егь въ ангайской церкви (ови, за ис- 
ключешемъ одного, принадлежали къ анг/йскому клирт). 
Съ этой минуты стало ясно, что на книгу обратиза вня-- 
мане церковная власть, и что она рёшилась сокрушить 
не только ее, но и авторовъ ея, и всзхъ раздфляющихь 
ихъ воззрёшя. Съ этого времени началась въ обществ® 
ршительная суматоха. 

До настоящаго впрочемъ года еще оставались кружки 
въ ангаЙскомъ обществЪ, не. причастные тревогё. Уни- 
верситеты сохраняли все еще осторожность, достойную 
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того выбожето уважешя, какимъ ом пользуются въ ми*- 
{а ангя!йскаго общества: Комбриджъ сохраняетъ в де- 
сежв свое обычное положеше величественнаго спокойствия, _ 
Оксфордъ, принимающий боле живое участ въ отихъ 
вопросахъ, ше смотря на то, что повсюду распространив- 
ааяся тревога побуждала его высказаться, вовсе ве желаль 
нарушить своего молчаня, какое онъ сохранялъ, когда 
его зучиие студееты читали эту книгу при первомъ ея 
воявлён!и. Конскопы тоже долго оставались вфрны ан- 
г9йскому обычаю не стфешять свободнаго и честнаго 
разометр®и!я истинъ вфры. Лишь въ н%которыхъ м%Ъстахъ 
вослетшались епископскя анавемы. Первыя предостереже- 
н19 противъ книги дала епископы винчестерскй и дур- 
гамск (:). Но свокойное положен!е, которое епископы 
еохраняли, когда публика быза еще не такъ взволнова- 
па, оми потеряли, когда волиен!е усилилось уже черезъ 
мЗру. 

За тьиъ дфло © книг® поступило на разсмотр®н!е пар- 
зашента. Давно уже ангивок!я палаты не обращались въ 
цензурный комитетъ (посл®дняя княга, которую осудилъ 
парламенть, была— Изложеше членовз—Бурнета (Ехроз1- 
Чоп 0 \е АгИфез, Бу Вагие_. Многе изъ богослововъ, 
члевовъ нижней палаты, не явились на засфдаше, выра- 
жея этимъ пеодобреще къ м5р% вли по крайней ифр8 без- 
различе. Друге стояли за терпимость по отношеню въ 
киигБ. а ОДИНЪ ИЗЪ архид]аконовъ английской церкви въ 
р®чи къ палат протестоваль противъ всего этого пред- 
враяпя относительно книги, какъ противъ несправедлива- 
го и неприличваго. Большинство членовъ думали иначе, 


` 


(') Отъ 4 хевраля епископъ Дургамск! послалъ; ГеЦег 10 №3 С]егбу 
- арате Ще Еззауз ап4 Жеуемв. 
Т. 0. Отд. Ш. , 69 
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и рёшено было примести благодарность верхней падат$ 
за ея приговоръ противъ книги. Между тёмъ по всой Ан- 
ги прошелъ адресъ, собиреавиий голоса осуждена книги, 
и изъ клира собственно подписазась подъ адресомъ цф- 
лая половина (10,000 челов$къ). Волненше далеке не ус- 
покоидось и теперь; митивги повторяются, проповёдники 
гсворятъ противъ эссеистовъ, брошюры выходятъ сетвя- 
ми, ежемфсячные и еженедёльные журналы то и дёло раз- 
бираютъ и опровергаютъ положення эссеистовъ.. Самыя 
умныя и зр$лыя опровержешя предлагаеть до сей поры 
Тье СЬгзНап ВететЬгапсег, и мы когда нибудь восполь- 
зуемся его статьями для опроверженшя мыслей, шерёдко 
проводимыхъ русской литературой— изъ германскаго ра- 
цюнализма. Вообще изъ пати журпаловъ ангийскихъ, 
лежащиахь предъ нами, начиная съ Февраля, ве было еще 
номера, въ которомъ бы прямо или косвенно не касались 
указанной книги. Ожесточене и желчь, которыми отзы- 
вались первыя статьи, въ посяфдующихь номерахъ усту- 
паютъ уже м3сто боле серьезной и учевой оцфикб: 
истина выбивается сама собой азъ этого спора и волие- 
ня посредствомъ добросов$ стной науки. 

Два такихъ вопроса, какъ вопросъ о церковныхъь по- 
датяхъ, и особенно второй вопросъ о важности хриспаи- 
ства—по поводу сборника семерыхъ эссеистовъ, ибсколько 
сократили число англйскихъ богословскихь книгъ въ те- 
кущемъ году. Всф способные люди отдази себя защитВ 
основныхъ истинъ христанства— противъ вольводумства, 
вышедшаго изъ ифдръ самой англиканской церкви. Опус- 
кая сочинемя, имфющия м$Фстный иатересъ для одной Ая- 
г4и, мы перечислимь здфеь тф важиЪйиия учевыя изсл*- 
дованя англйскихъ богослововъ, которыя ихфютъ общий 
хриспансвй интересъ. Здфсь прежде всего иы должны 
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сказать о Раиптонскихе „Лекщлхь 1860 зода; такъ нззы- 
ваются лекщи, ежегодно повторяющяся въ океФордскомъ 
универсятетВ и всегда касаюцияся бол%е или мене важ- 
ныхъ пунктовъ христанства (1). Докторъ Гессе, избран- 
ный для этихъ чтевй въ 1860 году, читалъ «о воскрес- 
номъ дн%, его происхождени, истори и настоящаяхъ аре- 
имуществахъ». ВсЪхъ чтен было восемь. Й они изданы 
въ концийброшлаго года особою квигою (“). Англйске 
журналы отозвались о книг8, какъ о добросовёствомъ, 
весьма ученомъ трудБ. Болфе другихь въ этомъ году 
англйске ученые обогатили ту отрасль богословской ли- 
тературы, которая занимается изсл®дован!ями относитель- 
но священнаго канона и комментар!ями на священный 
текстъ. Такъ весьма замфчательный ученый трудъ явился 
въ этомъ году въ Ангии — о пятокнижи Моисеевомъ. 
Авторъ ея—пресвитеранск!Й священникъ въ Шотланди 
критически защищаетъ «подлинность и каноническую 
важность Моисеевыхъ книгъ» противъ разнообразныхъ 
нападенй, сдфланныхъ на нихъ въ разныя времена хри- 
станской истори; посл®днихъ ученыхъ, каковы авглича- 
нинъ Вилл амсъ, ин мцы: Ейхгорнъ и Евальдъ, онъ имфетъ 
въ виду, и очень основательно опровергаетъ большую 
часть ихъ положен (3). По отношен!ю къ истори ветхо- 
‘завфтнаго текста замфчательно также сочинеше Куртона, 
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(*) Такъ въ 1858 г. читалъь Мансель; въ 1889 жребй выпалъ Роулин- 
сону. Бамптонсшя декщи посл дняго ‹Об5 исторических доказатель- 
ствафз истичны священнаго Писамя—примънительно К5 сомнъи!яиб 
# отирыямлих новюйшит5 времен» представляютъ образцовую апо-. 
лого христанства, и редайщя вадфется въ саЗдующемъ году познаво- 
мить читателей свомхъ съ его книгой. 

(1) Заглаве книги: Виобау. №3 Ого, Н!зюгу, апё Рговеп+ ОЪИзаНов. , 
Ву Уашез Неззет. | 


(°) Заглаве книги: «ИигобвоНов 10 Ше Ремаечей-ав Тодиту, си. 
69` 
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одного изъ профессоровъ кэмбриджскаго университета, 
«о Переводь Семидесяти и овияюи этого перевода на рас- 
прострапеще притбаяства» (#). По этой же отрасли хри- 
спавскаго богослова вышли два еще боле замф$чатель-. 
ныхъ труда, —оба впрочемъ неоконченные,—это Доммен- 
тарм па псалмы—Нидя, и Обзяснеше на малыхь проро- 
кобз, доктора [юзи, двухъ ангийскихь ученыхъ, питаю- 
щихь особенное уважеше къ восточной прардославной 
церкви. Первая книга вышла впрочемъ еще въ 1859 г. 
Объ этихъ сочинемяхьъ стоитъ сказать иЪсколько по- 
дробн%е. | 

НЧиль въ вышедшемъ том® разбираетъ и объяснаетъ 
только первые 38 псалмовъ (3). Большая часть его объ- 
вснен!й, по собственнымъ словамъ его, заимствована изъ 
древнихъ отцовъ и учителей Церкви вселенской, къ ко- 
торымъ присоединены объяснен!я средневковыхъ ученыхъ. 
Сочинен!е его слагается изъ трехъ частей: в5 первой — 
онъ говорить объ употреблен!и псалмовъ при богослуже- 
и; 00 второй —излагаетъ объясиеня на псалмы древнихъ 
и среднев®ковыхъ толкователей; в третьей —показываетъ 
буквальный и таинственный смыслъ псалмовъ. По наше- 
му мн8ён!ю, лучшая и самая интересная часть — перваа. 
Въ ней сочинитель довольно подробно говоритъ объ уста- 
вахъ касательно богослужебнаго употребленмя псалмовъ 
— григор!анскомъ, бенедиктинскомъ, мозарабскомъ, ам- 
вросанскомъ, галликанскомъ и православномт, восточ- 


ооо 


са! ап@ досита| ино ео ропиове, ауФотНу авбё дет оГ Ше Мовас 
УнНисе. Ву Ше Котег. МаедоваМ. 3 то. ° 

(*) Заглав!е: Тье ТаПаепсе о{ ше Зершари: Уегнов оГ ще ОМ Тез- 
‘атев проп \е Рговгеез о? СьгюНавну. Ву УЙНам СЬигюрв. 

(*) Заглаве: А Соштешагу оп Ве Раа\ае, Мою Решите ай Мед:- 
уваа! УтЦега. Ву Ветег. №еще, То!. 1, Ремше 1-—-ХХХУНГ. 
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номъ. Гриорзанскй чинъ — это общий уставъ всЪхъ ка- 
Федральныхъ и приходскихъ римско-катодическихь церк- 
вей; бенедиктииск:и уставъ употребляется собственно въ 
римско-католическихь монастыряхъ. Происёождене 4- 
ликанскаю устава слФдующее: во Франщи въ каждомъ 
округ бызы сцои особенности въ устав церковномъ во- 
обще и въ употребленш псалмовъ ври богослужени въ 
частности; во основой для этихъ областныхъ уставовъ 
все-таки служилъ и служить парижск! уставъ. Удержа- 
ше всфхъ этихъ характеристическахь особенностей сво- 
его устава составляеть залушевыое желане галдиканской 
церкви, и епископы Французсвые употребляютъ всё м#ры, 
чтобы ие ввести григоранскаго устава, чего добивается 
всеуравнивающЕй ультрамонтанизыъ. По амвросзанскому 
чину чтен1я осалтири, она прочитывается не въ недфаю, 
а вь позмфояца-—точнфе въ дв недфли, такъ что этотъ 
чинъ завимаетъь средину между римскимъ и авгликан- 
окииъ, изъ которыхъ по первому исаатирь, какъ и у насъ, 
прочитывается каждую недёлю, а по послфдыему каждый 
масацъ. Въ моварабскомь чиыф характеристическая осо- 
бенность та, что на утреня зАБсь читается одинъ тодько 
50 пеаломъ. Но за то здёсь есть какъ бы вставочная 
служба между славослошемъ и первымъ часомъ, называе- 
мая— Заря (Аугога), и состоящая изъ четырехъ псадмовъ. 
Вторая часть сочинешя, стоивщая Нилю много трудовъ 
и требовавшая значительной церковно-ученой подготовки, 
читается не легко. Въ посллдней части —авторъ не такъ хо- 
рошю и подробно разбараеть историческое и буквальное, 
какъ таинственное значеше. Ниль одинъ изъ самыхъ 
плодовитыхь аигд@екихъ богосзовскихъ писателей. Глав- 
ный и самый лучший его трудъ, это —« Аеторёл святой воо- 
точной церкви», трудъ неоконченный; вышли только два 
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тома общаго введешя и два тома истори александрай- 
скаго патрархата (*). Но какъ въ этомь сочинении, такъ 
чи въ комментараяхь Ниля на псалмы замфтна поспЪш- 
ность работ его и нфкоторая манерность изложения. 
Несравненно выше во всёхъ отношешяхъ стонтъ ком- 
ментар!Й знаменитаго оксфордекаго профессора по еврей- 
ской каеедрв и главы пюзеистовъ. Этотъ почтенный уче- 
ный предпринялъ издать объясненю на всфхъ малыхъ 
пророковъ; въ 1860 году вышло объяснеше на Ос, въ 
настоящемъ году на Тонля (*). Какого направлен!я дер- 
жалея онъ при составлени своего объяснен!я, это онъ 
самъ опредфляетъ въ предислови. «Моимъ намфрешемъ, 
пишетъ онъ, было изложить скор%е результаты, чфмъ 
процессьъ, которымъ я дошелъ до результатовъ. Главной 
задачей я считаль-—изъяснить и раскрыть каждое слово, 
каждую мысль Пясашя, и, когда требовалось, опредлить 
и связь стиховъ, не оставить необъясненнымъ вичего, и, 
6сзи какой стихъ давалъ поводъ коснуться исторш, вра- 
вовъ, вфрованй и обрядовъ, изложить и это, насколько 
‘позволяло м$сто. Когда я находилъ полезнымъ дая чита- 
теля познакомить его съ объясневямии другихъ тозкова- 
телей, мнЪ знакомыхъ, а ему вовсе неизвфстныхъ или 
мало извфстныхъ, я помфщалъ эти объяснешя въ ковцЁ 
тоаковашя на каждый стихъ...» «Я старался объяснать 
смыслъ священнаго Писашя самимъ Писавемъ, не при- 


(*) Заглаве: А Н!&юоту оЁ \е Но!у Еаего СЪагсь. Сепега! шпнофас- 
Зо: $ уов. ТВе Рамлагсьме оГ А]ехаваг[а: 2 ч01з. Сочинеще это посвя- 
щено покойному Императору Николаю. Здесь созершенво справедди- 
вымъ считаемъ выразить признательность памяти митрополита Рриго- 
'р!я, подарившаго въ нашу академическую библ!отеку по два экэениляра 
всвхъ сочивенй Нидя. 

. (®*) Загзаве: Те Мог Ргорвев \ИЬ Сошттшешагу. Ву Веуег. Е.В. Ри- 
вет, О. О. Рага. 1 — Новеа. Рагзв П—)]оеа|. 
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мёшивая къ этому сзошхъ догадокъ; я старался отыскать 
смыслъ въ этой пучинз премудрости (да поможетъ намъ 
Храстосъ! — д8ло это слишкомъ трудное, вслфдетве глу- 
бины смысла священнего Писаня); я хотФлъ выставить 
зюдямъ истину вмфотВ съ ея источникомъ и дать имъ 
средства—видфть въ Биби болфе богатства, чёмъ сколь- 
ко ввдится на поверхности ея б$глымъ и неприготовлен- 
нымъ читателемъ» (Ргеасе УШ стр.). Какой скромный 
и`вмёст® съ тфмъ бзагочестивый взглядъ на священное 
Пвсаше и на подвигъ изъясненшя его! Ученыя достони- 
ства этого новаго произведешя почтеннаго профессора 
великя. Англйсюе журналы сь уважешемъ отозвались о 
немъ. Вотъ что, напрямЪръ, писалъ одинъ изъ нихъ по 
поводу выхода 1-го выпуска въ свЗть: «Теперь мы им$- 
омъ полные комментар на пророка Осю. Какъ плодъ 
многолвтняго изученя, они, кажется, выше всякой кри- 
тики. Въ нихъ какъ будто нётъ особенной эрудищи, и 
однако сида ея даетъ себя чувствовать въ каждой строк®. 
Просто и вмфств съ тёмъ отчетливо указаны цфли про- 
рока въ его прекрасныхь и повидниому не связвыхъ воз- 
дыханяхъ сердца. Во введен!и съ художественною яркое- 
тю описавы обстоятельства времени, въ которое проро- 
чествоваль Осля. Сочинитель вовсе не заботился о томъ, 
чтобы осл®пить читателя блескомъ своей эрудищи. Эру- 
дищя —это подмостки къ знаню предмета, н часто сзу- 
чается, что подмостки къ зданшю ученому скрываютъ не 
только самое здане, во и его неполноту и неудовлетво- 
рятельность. Эрудишя м8шаетъ писателю ясно излагать 
` свой предметъ, а читателю затрудняетъ понимане писа- 
теля, когда она обнаруживается бездной ученыхъ выдер- 
жекъ и цитатъ во множеств пестрящихъ страпицы. Но 
она живо чувствуется читателемъ, при всемъ отсутствии 


&41й 


цитатъ, когда омъ вслёдъ за авторомъ свободно обре- 
щается среди разсматриваемыхъ предметовъ. Читая ком- 
ментаршм доктора Пюзи, нельзя не чувствовать, что оиъ, 
какъ своимъ домомъ, хозайничаетъ предметомъ, © кото- 
ромъ пышетъ, и что онъ отъ всего сердца любить свой 
предметъ. А чудевъ и домъ этотъ, потому что это есть 
Божественный умъ, содержаций въ себ всакую истиву»(:). 

Трудъ другаго оксфордекаго профессора Ставли (Заа- 
1ву) особенно близокь къ намъ. Мы разумфемъ его 
декцы по меторги восточной церкви (*). Стэнаи недав- 
но дишь вступилъь на оксФордскую каеедру церков- 
ной исторш; овъ прюбр$фаъ себ ученую славу жвзие- 
описащемъ Арнольда. Предшествевникомъ его быдъ Гес- 
се, прошлогодий «бамптонскй чтецъ» (Низзеу).. На лек- 
ци Гессе не много собиралось слушателей и небож- 
шая аудито:1я могла вы щать вхъ. Оиъ не облекалъ сво- 
ихъ зекщй въ блестящую р$чь, а не употребляль пи- 
накихгь внфшнихъь средствъ къ тому, чтобы здинтересо- 
вать свомхъ студемтовъ. Ихъ цфнность заключелась въ 
терпфливой и чествой изсадовательности, съ иоторою 
онъ подвергаль фразсмотрёвю предметы, лежануе янже 
поверхности наукя, и такимъ образомъ пргучаль своихъ 
воспитанниковъ къ серьезнымъ ученымъ работамъ. Не- 
давно онъ оставалъ каеедру. Чтешя, подобвыя чтевзыъ 
Гессе, какъ ни мазо въ нихъ блеска, по вашему мнё- 
шю, лучше удовлетворяютъ цбли преподаваня въ уна- 
верситетахъ церковной истори, чёиъ живописные очер- 
ки по церковной истори его преемника, изданные 


(1) См. Тфе Есфез!авЦс апб Треоюфаю. 1869 г. Зершшьег. 

‚ (*) Авгийское заглав!е книги: Сес1агез оп \е Ногу оЁ Ве Еамега 
СВигсй, Ву А. Р. $\ащеу, Века» Ргорцеззог оГ ЕссемазИса”! Нщогу 
3\%е биуегзну оГ Охб®гд. 


475 


нмъ подъ заглавемъ: «Чтеня по истори воеточной цер- 
иви.» Прежизя аудятор!я оказалась тёсною для помфщен!я 
воъхъ жезевшихь озушеть локщы Стенли о малоизвфствой 
въ Англия церкви восточной, в ошъ долженъ былъ нере- 
браться въ б0д%е обиирную. Кром новости предмета, 
иэбраинаго для свовхъ чтенй, усювиъ его зависёлъ отъ 
его личныхъ дарованй, слишкомъ способныхъ къ тому, 
чтобы заинтересовать слушателей, но вмВст съ тёмъ не 
объщающихь его труду почетнаго места въ ангийской 
литератур%. (Стэнли всегда блестящь в жизовисенъ, но 
богатство его воображешя мЬшаетъ ему быть честиымъ 
и достовфрнымъ историкомъ. Кром того, ошъ, повиди- 
мому, забыль въ своихъ чтешяхь, что онъ префессоръ 
универсатета и велъ ихъ, какъ препедаватель публич- 
ныхь лекшй. Его лекши приличн®е было бы читать въ 
механическихь институтахъ, существующихь въ Ангии 
для образоваюя ремесленивковъ, чёмъ въ упиверситет- 
ской ученой аудитории ('). Несомн®нно, что награда, 
которой онъ добивался, получена ымъ, публика, которая 
ие заботится проникать далфе блестятей вн®иности, 
апплодировала ему, но едвали преемникъ его отзовется 
также хорошо о вФо квигЪ, какъ овъ самъ долженъ былъ 
отозваться о церковно-историческихъ трудахъ своего пред- 
шественника. Мы доджвы сознаться, что книга его чи- 
тается съ удовольсттемъ, но вяЗот® съ твмъ чувствуется 
сожадЪ не о томъ, что почтенный профессоръ не далъ 
англйской нублак® болфе серьезнаго труда для ознаном- 
лена ея съ исторей восточной церкви (”). Страница за 


(*) Свммавмъ съ себя отиътствениость за текой строг судъ; это судъ 
авга@скаго турима— То Есс!омаеЦес апё ТЬесюфаа. 1864 г. 1 м. 

(*) Самой тоторы у Слован предшествуеть довольно дливаое ведо- 
ве. Въ вемъ овъ говоритъ о яредюламуь, изучен м преимуществвая 
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странецей читаются легко, но перфдмо шевольво оста- 
навливаешься и спрашиваеть: да что-—вФрить ла Стэнли 
разсказываемымъ ныъ Фактамъ, или овъ приводить итъ 
только, какъ занимательныя илы поэтически легенды. А 
такихъ легендъ собрано у него мшого, в ошъ, правода 
ихъ, считаеть ихъ однаножъ вустявами и трактуеть съ 
скрытой насмфшкой. 

Примёръ всего этого мы можемь найти въ его исте- 
ри викейскаго собора (*), на которую онъ, кажетса, боль- 
ше употребилъ труда, чВмъ на всё друпя части своего 
сочиненя. Онъ посфтилъ нарочно м%ето, которсе вам$- 
ревался описать, чтобы въ своемъ описаны восвроизве- 
сти впечатлЕв!:я, произведенныя имъ. Овъ долго изучаль 
очевидно подробности изстности, въ которой мровсхо- 
дилъ первый вселенскй соборъ, и сдЁланвое ниъ описа- 


церковной ишсторш; съ ифкоторыми его повоэрзамыи мы вакакъ ве ва- 
жемъ согласиться. Напримфръ, на стр. 48 овъ пишетъ, что «настол- 
м предмету церковной истори составляют нв учрежденя или 
идеи, а собыпучя мч лица». Разсуждая съ ФидосоФСкОй точки зря, 
надобао сказать, что имелно учрежденл м идеи, а не событця м лица, 
составляютъ самый основной и впостоянвый элементъ истерш им 
челов ческихъь обществъ. Событя проходятъ, лица умираютъ, во уч 
режденя и мдеш остаются. Уставы Церкви и Зъроопредьлетя 0060- 
ровъ ифкоторымъ образомъ можно сравнить съ костями въ нашешъ ор- 
гавизмВ; волнешя изъ за уставовъ и вврован! —въ жизни Церкви—оэто 
борьбы и во многихъ случаяхъ ожесточенныя-— челевЪческаго разуша 
противъ божественааго, прелодятаго: вачала перковвой жизни съ 6еэ- 
смертпымъ. Изучене церковной истори, утверждаетъ авторъ, должно 
доставить ту пользу, что ово можетъ убЪлить, что очень мало разни- 
цы между разными рели!Чозными систеваая, что межие быть равао доб- 
рымъ хриспаниномъ при всякой; есам такъ, то лучше никогда пе изу- 
чать этой науки; потому что конечно пустосвятство — великое зло, но 
индиФФерентязмь ббльшее. 

(#) Стонаш вачиваетъ свою исторшо съ Аарзама, и въ истори зос- 
точной церкви различаетъ’ тры важаыхъ эпохи: эпоху иникейскаго со- 
бора, эноку происхождени и распрострашенй ``магометанетва, м эпоху 
вриватфа Росоей восточнаго христ1анства. 
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ие ея производить сильный офоФектъ на читателя. Здесь 
можно найти описан!е того. какъ лунный свётъ въ май- 
ское утро серебритъ покрытыя л1%сомъ горы Виеинш, но 
это описан!е, какъ и многя друмя, очень могутъ быть 
полезны для живописца, который бы вздумалъ изобра- 
зить на полотн8 разныя обстоятельства перваго вселен- 
скаго собора, но едвали всф эти геограхичесяя подроб- 
ности нужно было вводить въ исторю, которой задача— 
ознакомить читателя не съ выфшними обстоятельствами, 
а съ внутренними причинами и съ смыесломъ событй. 
Стэнли по видимому самъ доволенъ своими описашями, 
по крайней мфр$ несомн®нно, что онъ очень много тру- 
да употребилъ на нихъ,—гораздо больше, чёмъ на изу- 
чене причинъ и слдств@ перваго вселенскаго собора. 
М&стность Виеини вообще, Никеи въ частности такъ 
живо представлена имъ, что воображеню читателя не 
остается за Т®мъ никакого даа. Дороги, по которымъ 
Вхали епископы и исповфлники, гостинницы, въ кото- 
рыхъ они останавливались для отдохновен!я во время пу- 
ти, ихъ видъ, когда они прибыли въ Никею, м%сто. гд% 
ОНИ ВЪ первый разъ встр%тились, —все это занимаетъ очень 
много мёста въ книг Стэнли. Мы почти видимъ с1яю- 
щее лице человфка, небольшаго росту, который впосл®х- 
стыи сталь извфстенъ зсему мру—подъ именемъ Аеа- 
нас1я Великаго; Александръ идетъ съ смертной тёнью на 
своемъ чЧелф; АриЙ является съ строгимъ аскетическимъ 
выражешемъ въ лиц, которое въ соединеши съ прят- 
НЫМЪ ГОдОСОмЪ И СЪ мягкими манерами, такъ многихъ 
располагало въ его пользу. За тЪмъ мы`‘видимъ коптскихъ 
епископовъ Потамона и Пафнутя, восящихъ на своихъ 
лицахъ знаки «добраго исповфдашя», и множество епи- 
скопавъ, собравшихся сюда отъ востока и запада. Но 
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докторъ Стенли все еще считаетъ партиву це полной и ие 
окоичешной, если не скажетъ ничего о поздаёёшикь пре- 
давать, въ которыхъь этамъ славнымь ‚ мужамъ припа- 
сываютса такя чудеса, о которыхъ не говоратъ исторв- 
ки почти современные собору, и онъ излагаетъ эти ска- 
защя тЬмъ же самымъ тономъ, какъ и описаше самихь 
отцевъ, такъ что не легко у него открыть границы меж- 
ДУ легендой в истормей. Новый оксфордсый прохессоръ 
въ своихь чтешяхь очевидно больше расчитываль на 
попударность, чЁёмъ серьезно относился къ дВду! 

Слёдя дальше истори никейскаго собора, мы находвмъ 
у Стэнли одни только портреты главныхъ лицъ, дёйствовав- 
шихъ на соборф. Цёлая лекщя посвящена Конставтину: но 
ни какого опредёленнаго взглада не видно у Стэнли ва 
этого великаго и равно-апостольваго императора. Порт- 
ретъ точенъ до посл$дней степени, всф подробности от- 
дфланы (*), но это портретъ безъ опредфлениаго выра- 
женя; Стэвли, повидимому, совершенно считалъ свое дё- 
лю оконченвымъ, пересказавши большую часть подроб- 
востей о жизни и о свойствахъ Константина, и не по- 
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(*) Чтобы читатели могли судить о живописности описав Стэвли, 
мы призедемъ сафдующш отрывокъ. Описывается первое появлевю 
Конставтива Великаго на соборз: 

«Все собраше встало и стояло; и вотъ въ первый разъ ихъ изуи- 
девнымт, взорамъ предсталъ Константиаъ, побфдитель, августъ, вели- 
к; онъ вошелъ; его высок ростъ, статная Фигура, широщя плечи. 
красивыя черты лаца были достойны его высокаго подожетя. Взоръ 
его быдъ свзтелъ, вь его львиныхъ глазахъ выражена строгости в 
дротеости сиъшивались, что было оовершенно прилвчно въ челозЪкь, 
который, подобно Августу, нфкогда воображалъ себя, м можетъ быть 
и теперь еще считалъь любимцемъ Аполлова—бога солнца. Епископовъ 
поразила его баестащая, отзывавикаяся можетъ быть нЪсколько варвар- 
скимъ зкусомъ, одежда. Всегда заботливый о своей ввЪшиости, онъ 
эъ настоящемъ случаЪ былъ особенно старателенъ; его дливные воло- 
сы, вастоящ!е шли Фальшивые, были украшепы императорской жем- 
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старался опредфлить, что это былъ за человЪ къ; онъ пре- 
доставилъ самимъ студентамъ судить о Константинз, 
какъ кому угодно; это, на нашъ взглядъ, отступлене отъ 
обязанностей историка и прямое забвеше (Стэнли обязан- 
ностей своихъ —какъ профессоре. Но пусть характеръ 
Константина слишкомъ труденъ для оцнки; но Аеана- 
Ся Стэнли легко было бы оцфнить по ‘достоинству. Си- 
ла ни величю его хёрактера, который самыя преслБдова- 
ня дать сиагчали, ие могли не возбуждать къ нему уве- 
женя въ самыхъ вольнодумныхь писателяхъь, въ род% 
Гиббона или Мёлера. Но и отвосительно Аеанася суж- 
деня Стэнли далеки отъ исторической полиоты и прав- 
ды. Особенно, когда профессоръ говорить объ Аеанасй, 
какъ о богослов, мы находимъ выраженя, противъ ко- 
торыхъ серьезно и торжественно протестуемъ, хотя по- 
добный выражен!я нерфдко встрёчаются у ращоналисти- 
ческихъ писателей. 

Стояли говорятъ такъ, какъ бы ученю до-инкейскихъ 
христенъ было такъ же неопредфленно и измфичиво, какъ 
учете теперентнихь англйскихь дисеидентовъ и вакъ 


чужной дадимой, его пурпуровая изи красная одежда блестЪла дра- 
Роцзавыми кашилим п золотымт шитьемъ. На немъ, безъ сомиъв!я, бы- 
ли красные туФаи, тогда исключительно носимые императорами, а те- 
перь употребляемые папой и кардивалами. Большая часть епископовъ 
в роятно никогда не зидали чиновника выше своего обзастваго ча- 
зальчика; и смотря на ведикольнвую Фигуру Конставтина, когда онъ 
проходилъ среди ихъ рядовъ и вспоминая, сколько добра овъ сдЪаааъ 
для ихъ вБры, они могли смотрфть ва вего-—точмо на ангела Бож!я, 
сшедшаго прамо съ неба... Руиянепъ покрывазъ шеки ниператора... 
Это было обыквовевнымъ у него выражешемъ ввутревняго возбужденя и 
волнен!я. Съ опущенными взорами онъ проходизъ залу, поги его дро- 
жали; и когда онъ доститъ трона, предвазначеннаго для него, то не- 
ераду сЪдъ, а тогда уже, когда епископы кивашямиы гозовы дали ему 
знакъ— садиться. Тогда онъ опустился; епископы посаЪдовали его пры- 
мВру». (стр. 141. 142). 
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будто бы никейскй соборъ въ первый разъ установляау» 
вру. Дёйствя никейскахь отщевъ вполн® нисироверга- 
ють подобное утвержден. За`рёшешемъ спораыхь во- 
просовъ они обращались къ первымъ тремъ вфкамъ и 
изсафдывали символы, употреблявийеся, и учешя, сохра- 
вявш!ася въ церквахъ, которыхъ представителы собра- 
лись въ Никею. Проэктъ викейскаго символа, какъ пра- 
зваетъ и самъ Стэвли, начертанъ быль Евсешемъ ке- 
сарйскимъ, не вакъ какая нибудь новость, во этотъ сим- 
золъ былъ извёстенъ Евсевио еще въ дётств$, точно так- 
же, какъ и его предшественвикамь. Намфрешемъ никей- 
скаго собора было не изобрёсти новую систему право- 
сзавя, а дать общее и единогласное выражене тому, что 
было содержимо Церковю съ самаго ея начала. 

Арй также очерченъ далеко не по исторически. Но 
главное, что намъ не понравилось въ очерк® жизна Ара 
у Стэнли, такъ это тонъ, какимъ онъ говорить о смер- 
ты еретика, Алексавдръ молился © томъ, чтобы право- 
судный Богъ «къ утру взялъ душу его или Аря». Об- 
стоятельства тогдашеия были самыя критаческа; р#мал- 
ся вопросъ о господств православя. или ереси. Если 
бызи на земль случаи, когда особенно благовременно 
было ожидать участия въ дфлахъ человзческихь Божесте 
веннаго провидфня, то конечно къ такимъ случаямъ от- 
носится тотъ, когда АрЙ готовился съ торжествомъ всту- 
пять въ Константинополь. Отрицать, самую возможность 
участя Божя въ челов$ческихъ дфлахъ значить не при- 
знавать Его провидвн!я, и однакожъ (Стэнли признаетъ 
смерть Ария естественною случайност!ю... 

Предметомъ своимъ чтенй Стэнли избралъ восточную 
церковь. Это почти не тронутая часть поля церковной 
истори. Никейсый соборъ, о которомъ до сихъ поръ 
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разоуждаль Стэн, принадлежитъ столько же Западу, 
сколько и Востоку, н автору ше трудво было рисовать 
портреты дёйствовазшахь въ то время лицъ, посл того, 


какъ столько трудовъ совершено по этой части запад- 


ныии учеными. Собственно исторя восточной церкви на- 
чинается у Стэнли тогда, когда онъ говоритъ о возник- 
новеши магометанства, и о русской церкви. Напрасно мы 
думали найти у Стенли историческе очерки — контской, 
эрмансвой п носторанской церквей. Мы думали, что во 
время своего. пребывания на восток$, авторъ собралъ нёко- 
торыя историческя свфдешя относительно ихъ, но все, 
что онъ излагаетъ, касается лишь нёеколькихь пунктовъ 
разанч!я отихъ церквей отъ западныхъ. Съ своею способ- 
посто противорфчить себ ва разныхъ страницахъ, овъ, 
трактуя восточную церковь мен%е прогрессавною, и бо- 
2$е нонодвижною, ч$мъ западныя, желаетъ однакожъ, 
чтобы ангИйское богослужещше быю преобразовано во 
уставамъ церкви восточной. Желеню странное въ чело- 
в$5$, который смотритъ на религию, какъ на область въ 
оуществ® своемъ прогрессивиую!... 

Самыя учешыя, интересных, по отзывамъ англ скихъ 
журналовъ, лекщи Стэнли т®, въ которыхъ ояъ излага- 
етъ историю русской церкви. Портретистамъ легче всего 
бызаетъ снимать портреты съ лицъ сь крупными черта- 
мия. Наша отечественная исторя им%етъ иЪсколько та- 
кихъ крупныхъ лицъ, весьма удобныхь для историческо- 
живописнаго описан. Гоаниъ Грозный, Никонъ и Петръ 
Велик!й отмёчены очень характеристическими чертами, и 
въ нзображени ихъ Стэнли быль особенио живонисень: 
но въ какой мёрВ онъ быль истиненъ въ историческом 
сиысл8?. 

Излагать въ ворядкв историю русской ‘церкви не вхо- 
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АВло въ Изанъ Стэнли, да это и не о вкусу быю перу- 
ретисту — историку. И ояъ, скававши © взодени краст- 
анства въ Росс и нфеколько общихь шыслюй о «вред- 
вевфковомъ перюдё нашей периовиой жезни», поспмнао 
перешелъ къ страшвому заму въ нашей встори-—къ Ива- 
ну Грезпому, и при описан его пользовался журвалемь 
Теронима Горсея, занимавшаго при ана ГУ ность ноо- 
за Елисаветы. Десятая лекщя посвящена очерку Гровиа- 
го. Ивамъ ГУ не могЪ быть новост#ю для англичан, ояъ 
могъ имъ напомиать своего короля Генриха УШ. Охед- 
ство характеровъ Ивана и Генриха не- огреничиваотся 
- одною жестокости: Иванъ подобно Генриху замышляль, 
говорить Стэнли, преобразовать тонастыри, потому 9те 
онъ узидель въ нихъ аризнаки испорченности. Что иа- 
чалъ Иванъ, то, по инбшю Стонля, докончиль Нажонъ. 
Вотъ въ коротк& онисаню портрета Никова, какъ ето ше 
оисалъ или точиВе вамалеваль Стэнли. 

Няконъ быль реформетеръ суровый и съ душой овль-. 
ной. Овъ походить на Дунстана, 9ому Беккета в Вожь- 
сея. и многя его дфяшя, утверждаетъ Стонаи, невоми- 
паютъ этихь энгайекихь прелатоюъ. Вияше ето на Алек- 
сфя Михайловича было безгранично, его веанколше (?) 
безмфрно, и его ревность въ преслёдоваши свошхъ пред- 
пачертан неутомима, во угрюмая жестокость его рао- 
поряжен! была чисто руеская. Его агенты постоянно 
объезжали Моекву, в если находили какого вибудь свя- 
щенника или монаха оъянаго, то влекли его въ тюрьщу, 
раздфвали и сфкли.. Пустыви сибирсмя были наполнены 
развратнымъ духовенствомъ, которое онъ ссылалъ туда 
съ женами и дётьми. Какъ самую яркую черту въ ха- 
рактерф Никона, Стэнаи выставляетъ то, что онъ будто- 
бы постоянно быль окруженъ тридцатью калмыками- 
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людоздами. Патрархъ посдЪ распросовъ о томъ, какъ 
они Здатъ людей, пожелаль за тёмъ удовлетворить евою 
любозвательность личнымъ наблюдешемъ этого и сказаль 
имъ, что у чего есть челов$къ, заслуживающй смерти, 
котораго овъ велдфлъ вса®дъ за тёмъ привести, чтобы 
‚они съёли его. Жертвой былъ не менфе важное лицо, 
ч8мъ мирскШ митрополитъ, вся вина котораго состояза 
въ томъ, что онъ куриль табакъ. Осфавляя эту дикую 
выдумку на отвётствевности профессора, мы и здфсь не 
можемъ не выдёть того же желашя провзвести еффектъ 
яркимъ освфщешемъ лицъ историческихъ, которое м8ша- 
етъь Стэвли но-историческа понимать историческихъ дфя- 
телей и которое такъ замфтно въ современныхъ намъ 
разскащикахъ русскихъ объ эпизодахъ изъ эпохи цар- 
ствовашя Петра великаго. За еффектомъ, за мелодрами- 
ческой поставовкой лицъ и событШ одинаково гоняются 
и англ ск профессоръ и наши отечественные эпизо- 
АиСТЫ. | 

О нашихъ раскольникахъ Стэнли говоритъ, что дис- 
сентеры есть въ Россв, какъ они есть и въ Авгли, и 
замфчательно, продолжает онъ, что они и здёсь, какъ 
вездв, отдфляются изъ за пустяковъ, забывая о суще- 
ственномъ. «Они считаютъ смертнымъ грёхомъ въ нацю- 
нальномъ клирф русскомъ то, что они даютъ благосло- 
вен!е тремя (7) пальмами вмфсто двухъ». Смертнымъ же 
гр&хомъ они считаютъ произносить имя 1асусъ вм%сто 
двухъ гласныхъ съ тремя, или азлилушюо пфть трижды вм$- 
сто двухъ разъ (р. 474-и дал%е). Стэнли отзывается объ 
этихъ и другихъ основашяхъ раскольниковъ для отдфле- 
ня отъ русской церкви съ справедливымь презрёшемъ; 
однакожъ то не невфрно, что онъ самъ можеть произ-. 

Т. П. Отд. 1. 70 
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вести расколъ въ своей церкви. Онъ говорить въ конц% 
своего труда объ одномъ «оерманиешемся русскомь» (а 
2егта012е4 гизшап), который «быль», замфчаетъ онъ «зна- 
комъ со вефми позднАйшими видоизм$нешями германской 
мысли и ФИЛОСОФ и» (стр. 490), какъ о прим рб и образ- 
ц$ длн авгайскихь богослововъ (!); и потомъ онъ ста- 
витъ такой вопросъ:’ «не представитъ ли Росыя мру зрЕ- 
знща церкви и народа — понимающихь и принимающихь 
новыя идеи и покровительствующихъ прогрессу ихь н 
иностранной учености — не съ цю разрушения, а съ цБ- 
мю пополненя и введеня въ жизвь истинъ вфры, Не 
увидятъ ли тогда западныя церкви, что въ этой вели- 


(') Въ примбчави къ этой 490 страмиц® Стэвлм указываетъь на дру- 
гаго русскаго, ва цокойваго поэта м главу славянофФиловь— Хомакова. 
«Это быдъ челов$къ, говоритъ онъ, вподнЪ знакомый съ гермавскымъ 
богословемъ. Его удивлеше къ характеру ш учености недавно ` скоя- 
чавшагося барона Буззена былю :дубокое. Овъ самъ завимался само- 
стоятельно вопросами, поднятыми Бунзевомъ касательно баблейскаго 
критицизма, м однако и въ теор!и и въ практикЪ никогда не изм 5адлъ 
вЪрованямъ и учрежден!ямъ восточной Церкви». «Вы не боитесь этихъ 
гермаяскихъ отвзеченностей? — спрашивалъ одиинъ англск путезе- 
ственникъ другаго русскаго м!раяина, подобно Хомякову благочести- 
ваго и искренно предавнаго правосзавю». «Нисколько, отвфчалъь оаъ: 
мы имемъ особенную способность усвоять идем другихъ вародовъ и 
соединять (атабатае) съ вашей твердой взрой. Я ничего ие богось. 
пока мы остаенся урны сами себЪ». — По отяошению къ Хомакову, 
мыслителю истинно-самостоятельному, котораго твердой вЪры въ Пра- 
вославце не колебало его близкое м обширное знакошство съ миозем- 
иными теорямн, слова Стэнли вЪфрны; можетъ быть, вЪрва его замЪтка 
и о друзомв русском изрлянинь и его безстрапци. Но слишкомъ по- 
спфшно и невфрно обобщеше, слЪлавиое мраниномъ касательно сузще- 
ствовашя какого-то особевиаго дара въ русскихъ — воспривимать за- 
падныя идем и ни мало не измЪнять для иихъ вюрю и предащлм5 от- 
4065. И съ указанями на авторовъ и безъ указав, нашы отечествен- 
вые журвалы проводятъ въ массу читающей публики матер ялистмче- 
ск]я м идеалнстическя германск!я теор!и, вовсе не заботясь соедшнить 
ихъ съ взрован|]ями православной Восточной Церкви, а вапротмвль ма- 
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чайшей нацональной церкви, какая теперь существу- 
еть въ мрф, дЬйствуеть начало жизни въ одно и то 
же время и болфе кр$окое, и б04$е либеральное, и 6б0- 
ле мирное, чёмъ кащя доселф упражнаяли однообразный 
Римъ или разнообразныя секты протестантскя»? (р. 492). 
Н»®сколько выше онъ говоритъ: «Русская церковь, пере- 
жившая реформу Петра, доказала, что она иметь боль- 
шую силу жизненйости». Слова знаменательныя въ ус- 
тахъ англичанина, и могуш1я праятно ласкать нашу иа- 
щюональную гордость, въ какомъ смысл6 и привелъ ихъ 
одинъ русеюй журналъ. Но авторъ придаетъ словамъ 
своимъ своеобразное значеше, тЁсно связанное съ основ- 
ными его воззрёнями на истор!ю христанства. Онъ эти- 


мЪренно, ивогда легкомысленно м ожесточенво, хотя и въ Форм» боль- 
шею частшо памековъ, нападая на вЪру и церковь. Самостоятельные 
мыслители на Руси р+дкость, и о самостоятельности русской мысли 
трактуютъ только журналы —вЪъ своихъ ежегодвыхъ объявлен яхъ, что- 
бы потомъ ваполаять квижки свом воззрЪъШами, цВликомъ заниство- 
ванпыми изъ иностраввыхъ книгъ, стараться во имя ихъ то или дру- 
гое отечественное учреждеше поколебать и опозорить. Самый про- 
тестъ противъ такой рабской измВны своему родному въ пользу иво- 
земнаго, послышавш\ся въ новой газетЪ «Девь», вынудилъ лишь об- 
мя насмфшки въ журналахъ русскихъ. Кула де-скать намъ до само- 
стоятельности?! Иногда впрочемъ проявляется самовтоятельвость, но 
самымъ дикимъ образомъ; то въ грязь втопчутъ Молинари, чтобы 
возвысить Милая иди Прудова, назовут отсталыми—Гизо маи Мако- 
дея, чтобы превознести Луи-Блана, Шлоссера иди Боккля, вапечата- 
ютъ каррикатуру ва Гегеля, чтобы защитать свое рабское сл№дова- 
ве за Бюхнеромъ илы Шопенгауеромъ. Но эдфсь такъ же мазо мс- 
тинно-самостоятельнаго отношешя къ дфлу, какъ въ византйскихъ 
междоусо 1 яхъ: рабы перемввяютъ только господъ, рабскы распрости- 
раются предъ своимы идолами и невЪжественно ругаютъ чужихъ. Ску- 
чно!.. И во всякомъ случа® далеко отъ соотв$тстыя дЪйствительвости, 
переживаемой нами, утверждеше Стэнли, что иностранпая учевость у 
васъ ие разрушаетъ, а созидаетъ вЪру. НадЪемся, что исходъ будетъ 
таковъ, но ве можемъ скрыть, что намфреши современныхъ инострая- 


во-русекихъ учевыхъ —совсёмъ прогивоподожнаго характера. 
70° 
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ми словами хотфлъ бы обозначить будуний перюдъ но- 
ваго развит!я христанства, когда, есди мы не овибаем- 
ся въ толковаши словъ его, ради святой любви, христ- 
анство будетъ обважено отъ ведкихь положительныхъь 
истинъ и догматовъ, раздёлающихь выв® разныя секты 
и церкви. Авторъ предсказываетъь наступлеше такой 
эпохи, когда прекратятся споры о предметахъ вфры, ког- 
да вс догматичесыя разноглася будуть оставлены въ 
покоз, и церкви, какъ и дица, будуть жить счастливо 
въ безмолвной гармоши индиоферентизма ко вефмъ ре- 
зигознымъ ученамъ, когда вса цфлостность религы бу- 
деть состоять изъ отношенй ващихъ къ липу Шсуса 
Христа в изъ Его вравственнаго ученая. 

Стэнди, какъ видно изъ его Лигодасв. р. БХЖХ, при- 
надлежить къ той ращоналистической школь, которая’ 
хотфла бы вести насъ ко Христу, „минуя догматаческое 
Его учеще, потому что этимъ путем, она думаетъ, мо- 
жно найти истинвый нцентръ едвиства. Она хотёла бы 
стереть всякое положительное учеяе, потому что чрезъ 
это увичтожилось бы всакое разноглюсе въ религюзныть 
ученяхъ и всф споры между хрисманами; она хот 
бы все христанство основать на историческомъ харак- 
терв Шисуса Христа, какъ Овъ представленъ въ четверо- 
евангеми (см. стр. ХХХ). Все это намъ очень хоро- 
шо объяснябть основной взгдядъ историка; безъ соми$- 
ыя онъ не уважаетъ самъ, (и другихъ онъ хозёлъ бы 
научить тому же), пославйЙ св. ап. Павла, какъ имфю- 
щихь отношевю только къ временному состоянйо вещей, 
какъ содержащихъ истины и начала, которыя умерли 
вмзств съ тогдашними обстоятельствами и невриложимы 
‚къ нашему собственному в$ку; онъ хотвлъ бы оставить 
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насъ при одномъ историческом» Христв, Который, какъ 
мы знаемъ изъ его собственныхь словъ, не вполн*® от- 
‚крыль себя какъ Христа спассющово, и объщалъ послать 
съ этою цию иного Ут&шителя. ЭтотЪ новый взглядъ 
на христанство въ разнообразныхъ видахъ проводится у 
Джоветта, у Лорана, у Шлейермахера и въ статьяхъ 
т®хъ оссенстовъ, которые возбудили такую сушатоху въ 
Анг я; по, принявати его, нужно закрыть глаза для всей 
остальной бибщи, кром® евантея, нужно забыть о томъ, 
что мы находвмся въ состояши паден!я, что нашъ ну- 
женъ Искупитель и Освятитель, а не историческ!й Хри- 
стосъ. или Христосъ, какъ историческое лицо съ извЪст- 
нымъ нравственнымъ характеромъ и учешемъ. 
Англйске журназы очень не благосклонно приняли 
киигу Стэнли. «Книгу эту, пишеть наприивуъ Офвегуег 
СягзНап, надобно читать съ большою осторожностйо и 
съ сердцемъ, уже крёнкимъ въ в#рз.... Въ этой книгв 
излагаются  несбыточныя, несуществующи по крайней 
мфр%, утоши, разрывающия связь с0 воёмъ прошедиимъ 
Церкви Христовой. ИмМ®лъ ли право професобръ церков- 
ной истори— ясполиять свою обязанность такииъ обра- 
зошЪ, чтобы проводить свои собствеиныя личныя рели- 
гюзныя поззрёшя и чтобы готовить своихъ мозодыхь 
слушателей: къ тому порядку вещей, который кром® его 
воображеня, нигд® не существуеть,—этого вотроса мы 
рать не станемъ». Такъ строго отозвался журналъ о 
религюзныхь воззрёняхъ Стэнли. Этотъ же журналъ на- 
ходить въ богословекомъ направлен Стэнли много сход- 
маго съ воззрёщями того сборника (Еззауз ап Кеу1е\в), 
о которомъ мы выше говорили. Объ ученыхъ достоин- 
ствахь онъ отзывается слёдующимъ образомъ: «профес- 
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соръ Стэнли ва все смотритъ глезами поэта. Его вооб- 
ражене все рисуетъ живыми блестящиии красками. На- 
чего не можетъ быть живописиве иЗкоторыхъь сценъ в 
характеровъ, какъ они представлены у Стэмли. Но опъ 
‚деетъ намъ больше рядъ блестящихъ историческихъь кар- 
тинъ, ч&мъ связное историческое повзствоване. Его суж- 
денмямъ недостаетъь философской глубыны и трезвенностия. 
’Ояъ схватываетъ только вифшнее, блистательное, пора- 
зительное. Овъ занимается лицами и собыпями больше, 
чёмъ видоизм8ненями мысди и руководящьыми жизено не- 
чалами. Истор!я христанства есть исторя человфческаго 
ума въ его борьбахъ противъ всемогущества божествен- 
ной истины и въ его усимяхъ приспособить ее къ сво- 
ему’ временному состояню. Цивилизащя занмствовала 
свой характеръ отъ христанства, но цивилизаця, даже 
въ самой высшей степени разввтя, не есть жизаь хри- 
спанства. Хриспанскй Философъ ищетъ боле глубокаго 
начала, которое лежитъ ниже всёхъ этикъ вифшнихь об- 
наружен!й могущества той релими. которую онъ иеспо- 
вфлуетъ. Овъ отыскиваетъ законы того, что вазывается 
человческимъ прогрессомъ. Стэнли совершенно дозоль- 
ствуется обольстительными проявлетями могущества хрв- 
станства. Все у него написанное, нанисано рукою жи- 
вописца. Есть р%зкое различ между манерой его в — 
покойнаго кэмбриджскаго профессора Стефенса. Стефенсъ 
важенъ, торжественъ и глубокомысленъ: Стонли легокъ, 
говорливъ, больше путешественаикъ, ч$мыъ исторакъ. 
Есть очаровательная сторона въ этомъ. Читая Стэнли, 
вы чувствуете себя въ сообществ® скорфе съ прятвымъ 
собесфдникомъ, чёмъ съ серьезвымъ профессоромъ. Овъ 
ведеть васъ за собою, развлекая и потфшая своею бол- 
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товнею. Слогъ его. безъ сомнзшя, можетъ сдВлать цер- 
ковную историю популарною, какъ Маколей сдВлалъ по- 
пулярною гражданскую английскую всторо; но Стэнли 
вы$ето того, чтобы своей книгой заставить людей думать, 
освобождаетъ ихъ отъ всякаго мыслительнаго труда, про- 
водя ихъ поверхъ волнъ, возмущавшахь море жизни цер- 
КОВНОЙ». Другой журналъ въ заключене своего небда- 
госклоннаго тоже разбора говорить: «въ заключене 
намъ остается только замфтить, что обфщаше Стэнли. 
привести насъ храспанскими пилигримами въ превосход- 
нЪйний дворещъ и показать ‚вамъ сохраняюцщяся здфсь 
предан!я древности, едва ла выполнено имъ. Онъ ввелъ 
насъ въ портретную галлерею восточной церкви, это 
вфрно, и показаль намъ портреты людей знаменитыхъ, 
во мы должны помнить, что это портреты его собетвен- 
ные, что особенности въ ихь стил зависятъ отъ той 
школы писателей, къ которой Стэнаи, по собствевному 
его признаню, принадлежать». Къ этому отзыву мы съ 
своей стороны прибавимъ свое замёчан:е касательно его 
чтенй по Русской исторш, такъ повравивпихся англ - 
скииъ журналамъ. Ученаго достоинства для русскихъ эти 
лекыи Стэнли имфть не могутъ никакого, потому что у 
него в не было подъ руками нужныхъ для этого средствъ. 
Особенно плохи ве въ художественномъ, а въ историче- 
скомъ отношени, портреты Шоанна Грознаго и Петра Ве» 
ликаго, и изъ рукъ вовъ худъ Никова патрерха.—0 по- 
сафднемъ авгличане могуть получить самое неисториче- 
ское поняте. 
Считаемъ своммъ долгомъ въ заключеше обзора наше- 
го особенно важныхъ явленй англйской современной 
- литературы упомявуть о второмъ томф Истори цивили- 
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защи Боккля, вышедшемъ въ настоящемъ же году и за- 
ключающемъ въ себф очеркъ Испанской и Шотландской 
истори. Но такъ какъ это скептическое, противухрист!- 
анское сочишеше переводится на руссюй языкъ, то мы 
познакомимъ читателей съ его направленемъ и предста- 
вимъ разборъ его въ отдёльной статьЁ въ слВдующемъ 
году. А теперь перейдемъ къ молодой Англи--къ Аме- 
рикё и ея церковной жизии. 


Америка страна всёхъ возможных и даже невозмож- 
ныхь христанскихъ сектъ и испозфданй. Но здёсь ость 
также и настоящая — назбохальнал американскал церковь 
и нын®шиЙ разрывъ между штатами .сзвера и штатами 
юга замфшалъ и эту церковь въ треволненя шра. Преж- 
де, чВыъ покажемъ, какое участе приняла и принимаетъ 
американская церковь въ войн, что она терпитъ и тер- 
пла отъ войны, мы считаемъ полезнымъ познакомить 
читателей съ ея устройствомъ. 

Церковь американская, т. е. американская 1ерархж!я про- 
изошла отъ англ ской, но она не есть учрежденная, т. 
е. не пользуется никакими особыми преимуществами, какъ 
английская. Она имфетъ епископовъ; вся территор!я Аме- 
рики разд®лена на епархи или церковные округа, такъ 
что каждый штатъ составляеть особую епархшю. Исклю- 
чене составляетъь Ньюйоркъ, раздлениый на двф епар- 
мн. Въ н®которыхь, особенно большихь епармяхгъ, 
кромЗ главнаго епископа, есть спискоя5 викарй (ап аз31- 
за1( В1зЪор). Въ Америкв нётъ опредёленнаго митропо- 
лита, ить поэтому здфсь и провинщальныхь спископовъ. 
Н ть -здёсь и примаса, какъ въ церкви шотландской.‘ 
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‚ Въ Домени или Палать епискокоев (боПедре ваи Нопве 
оЁ Взборз) предсфдательствуеть старшй во службЪ ени- 
скопъ, въ какомъ бы город8 ви находилась его каоедра, 
который потому зовется редсидательотвующимь (ргев!- 
412) и имфеть ифкоторыя преимущества. Существуютъ 
особая «кокститущая и правила для узфавленя американ- 
ской епископальною церковйю» (*). Закоподательную власть 
церкви по этой конститущи составляеть Общее собраше 
ея (Сепега! сопуепйоп), которое созывается чрезъ три 
года, и въ которое каждая епархя посылаетъ своего 
предетавителя. Однимъ изъ членовъ конституцш поста- 
новлдено, что «правила ея должны оставаться неизм$н- 
ными, пока не измфнитъ ихъ большинствомъ голосовъ об- 
щее собраше», и что «всф измнешя должны быть 'равь- 
ше предложены въ предъидущемъ общемъ собранш, что- 
бы они сперва сдЗлались извёстнымк каждой епаржи, и 
потомъ уже въ слёдующемъ собраши они должны быть - 
‚ утверждаемы и ратиФикованы». Вотъ общия черты устрой- 
ства и конститущи церкви, существующей въ Соединен- 
ныхь Штатахъ Америки. Къ констетущи сдвлано еше 
одно прибавлеше, стоющее замфчаща, именно: «всякая 
новая епископальная епарх!я во всякомъ изъ Соединен- 
_ выхь Штатовъ пли вообще на территорм ихъ, въ на- 
стоящее время неим®ющая представителя въ общемъ со- 
брани, во всякое время посл можетъ быть допущена 
въ оное съ принятемъ конститущи». 

Отвошене церкви къ государству опред®ляется сл%- 
дующими замфчашями, помбщенными въ предислови къ 


(1) Сова шцов авё Савонз Гог Ше Сотегимевь оГ фе Ргешюзиь Ервсо- 
ра! Свогеь т \Ше Опце! баз оГ Атшегса: таково заглав:е каиги, с0- 
держащей въ себ» коиститущшю м правиаа американской церкви. 
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вмерикакекому  молитвенкику (Тве Атемсав Воок 9 
Соштоп Ргзуег): «Когда по вол божественнаго Провв- 
дВя, пишется здфсь, Штаты сд®лаются независимыми, то 
вм®ст8 еъ ними онв необходимо сдёлаются независамыми и 
въ церковномъ отношещи; христане другихъ религ1оз- 
ныхъ наименован въ Штатахъ иифють полную свободу 
устроивать и организовать свой такъ называемыя церкви, 
Формы богослуженя и дисциплвны, какъ онв найдутъ са- 
мымъ лучшимъ и благопуятнымь для своихъь ВёчныхъЪ 
интересовъ, одвакожъ сообразно съ конститущею и за- 
конами своего отечества». Другое замчане, слВдующее: 
«внимав!е церкви при составлении молитвенника было 
обращено прежде всего на т взмВнешя въ богослуже- 
ни, которыя всл%дств!е революции (') оказалось необхо- 
димо сдфлать въ молитвахъ за нашихъ свётскихъ правя- 
телей; главная забота наша при этомъ была сдфлать 
молешя за вихъ соотвфтствующеми цбли христанскихъ 
молитвъ—именно, чтобы праватели вмЗли мудрость, бла- 
годать в разумь — для соблюдешя правды и для охра- 
нешя вфры, чтобы народъ могъ въ мирё и тишив$, 
во зсякомъ благочесты в честности проводить свою 
жизнь (*). 2 

Церковь въ Америкв, почти «независимая отъ граж- 
данской власти», ииЗетъ однакожъ н5которую связь съ го- 
сударствомъ. Она, правда, не состоитъ подъ контролемъ 
государства, однако имфетъ въ отношеши къ нему свои 
обязанности; она всегда должна имФть въ виду нфкото- 
рыя политическя и общественныя соображешя, которыя 


(') Здвсь разумЪется револющя, доставившая Соединеннымъ Шта- 
тамъ независимость отъ Англ. , 
(*) См. Ргеасе ю Фе Атейсав ВооК о? Сошшов Ргауег. 
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если и не обусловливаютъ ея состоя! я, то должны управ- 
дять оя`дайстьями. Она подчинена всёмъ тёиъ граждан- 
скимъ заковамъ, которые хотя. и въ общихъ чертахъ 
опред%ляютъ общественное богослужене. Мы употреб- 
зяемъ здЪсь слово государство,. какъ оротивоположность 
церковной власти, озпачая имъ республику. Для амери- 
канской церкви существуетъ признанвый и утвержден- 
ный долгь — ежедневно при богослужени по извфстной 
ФОрм% молиться «за президента Соединенныхь ПРпатовъ 
и за всъ фажданскя власти»; молитва всемогущему Богу 
такая же, какъ въ Англии, т. е. чтобы Онъ «исполнилъ 
ихъ благодатю Святаго своего Духа, чтобы онв всегда 
были расположены исполнять Его волю и ходять по пу- 
тямъ Его»; равпо есть также молитва за конгрессь, какъ 
въ Авгии есть молитва за парламентъ, которую въ об%- 
ихъ странахъ употребляютъ во время только засбдан!й 
парламента или конгресса‚—0 томъ, чтобы «Богь благо- 
волилъ направить вс ихъ совфщашя къ преумноженю 
Его славы, блага Его церква, къ пользв, благосостоянию 
и чести Его народа ». 

Отношеня церкви и государстве въ Америк® этииъ 
и ограничиваются. Но даже и такого рода н объема связь, 
какая существуеть между ними въ республикВ, подвер- 
гаетъ церковь вияню т5хъ земныхъ превратностей, ко- 
торыя испытываетъ общество. И американская церковь 
вм$стё съ республикой почувствовала на себ сл®дствя 
недавняго разрыва между сВверными и южными Штатами 
по той простой причив$, что республика и церковь 06% 
одинаково существовали въ с0юз8. Американская цер- 
ковь, имф$вшая кромф своей внутренней жизни внёшнюю, 
оставаясь до сей поры единою внутренво, во выёшней 
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сторои® распалась на дв части. Церковь въ каждомъ 
отвавшемъ штатё принуждена была также отнасть отъ 
общаго собрашя и его понститущи. Епискойъ „Хунзаны 
° въ своемъ пастырскомъ послами къ своей епарки изз%- 
щалъ: «штатъ Дунзаны,. им ви до сей поры предста- 
вителей въ общенъ собранш, съ сихъ поръ разрываеть 
всякую дальн®йнтую связь съ Соедипенными Штатами Аме- 
рики и образуеть изъ себя отд®львое церковное обще- 
ство; этимъ дёйствемъ наша евария вытодятъ изъ лона 
протестантской епископальной церкви въ Соединенныхъ 
Штатахъ. Мы поэтому вступаемъ въ независимое епар- 
хальное существоване». Епнскопъ не указываеть ив- 
какихъ каноническихь основан для этого; объ огра- 
начивается замфчанемъ, что этого требуютъ сообра- 
женя государственныя. «Наша церковь въ невольни- 
чьихъ штатахъ была покорна конституци в законамъ. 
Ея здравое охранительное учеше и ея хорошо устроен- 
вая организащя позволяютъ ей ограничиться простой про- 
повфдию евангешя Христова. Терпя много съ той и дру- 
гой стороны, т. е. и со стороны защитниковъ и со сто- 
роны противниковъ рабства, она счастливо противустояла 
всёмъ притёенешямъ, и отказалась отдать средства, на- 
ходянцяся въ ея распоряжени, свои епарх1альныя собра- 
на, свои каеедры, свои журналы дёлу р®шительнаго и 
противнаго Писаню пропагандизма, который такъ унизи- 
теденъ для христанства и который ввергвулъ нашу стра- 
ну въ настоящя страшныя б%ды». Есаи перевести эту 
хитростетенную рёчь на простой языкъ, то выдеть: 
«американская церковь пристала къ сторонё вевольниче- 
ской, какъ къ сторон%, которой держится правительство», 
совершенно забывая или силясь забыть, какъ важно было 
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для епискововь и клира отпавшихъ штатовъ подумать 
серьёзио о томъ, могуть ли ояи проповздывать евангеше 
во всей его чистотВ и полнот®, если въ своихъ пропо- 
вфдахь опи вынуждены прямо в усильно защищать про- 
. тавное основыымъ евангельскимъ началамъ рабетво, со 
всвии жостохостями, соединенными съ этимъ учрежде- 
нюмъ, начиная съ иохищеня червыхъ, продолжая гнус- 
вымъ торгомъ ими, вакъ баранами. на рызкахъ, и кон- 
_ чая систематическимъ употребленемъ икъ, какъ бездущ- 
пыхъ вещей. 

Другой изъ южныхъ прелатовь, епископъ Миссисици 
высказывается еще ясн%е, —для оправдана себя онъ на- 
ходиту уже нужнымъ переиначивать состояне дёлъ. Онъ 
вишеть въ своемъ пастырскомъ послаши, что «безпокой- 
ный, револющонный, всениспровергающий духъ мурита- 
низма, еще свирёиствующий въ общественныхь совфща- 
ыяхъ сЪвера и между боле общирною часто америкая- 
скаго народа, вполн® извиняетъ, если ме вполн8 оправ- 
дываетъ единогласное р%8тене южныхъ гражданъ, что. 
‚соглашеме между ими и штатами сфвера не возможно». 
Замфтимъ, что сфверные штаты не желали сраду же и 
насильственно уничтожить рабство Въ ЮЖныхЪ, И «без- 
покойный, револющюнный . всениспровераюций духь пурита- 
ниема» требовалъ только признаншя рабства печальнымъ 
авлешемъ въ стран и постановленя м®ръ противъ рас- 
пространешя его по новымъ штатамъ и территорямъ.— 
Вообще во всёхъ отвавшихь штатажь епископы и клиръ 
заставили церковь служить не евангемю, а политиче- 
скимъ соображешямъ, они отдались поддержк% эгоисти- 
ческихь и возмутительныхъ началъ рабства противъ свя- 
тыхъ и высокихъ правилъ евансема о любви и братств® 
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и выфсто того, чтобы своимъ виянемъ смягчать и одухо- 
творять узюя эгоистическя стремлешя южныхъ штатовъ, 
они ихь еще освящаютъ своимъ авторитетомъ, и готовы 
всфми сизами удерживать ложь и неправду въ жизяи своего 
народа. Они сочли вужнымъ измЁнить свой служебнакъ, за- 
мфнивъ молитвы за президента молитвою за губернатора 
штата. Кром$ того они предписали еще особенныя молитвы, 
въ которыхъ молятся «даровать побъду южным штатамь 
и ить правому (7) дълу». И этимъ ови ие желали по- 
кончить своей позорной измВны евангелю. ТВе Свогев 
Вегуем извфщаетъ, что одинъ изъ южныхъ епископовъ 
до того отожествиль свое сватое зване съ самымъ не- 
святымъ дфломъ, что на дёлв приняль назначене въ бри- 
гадные генералы въ южную армю. Имя ему Польвъ; это 
тотъ самый еписконъ Луизаны, котораго послае мы 
приводили, и который и прежде позорилъ религ!ю, кото- 
рой онъ служитель, т&мъ, что самъ держалъ на свовхъ 
Фактор!яхь невольниковъ. Кровавое испыташе, въ кото- 
рое вступилъ американский пародъ, много еще обнару- 
житъ подобныхъ возмутительныхъ проявленй эгойзма и 
корыстолюбля и въ немъ и въ его клирЪф. Примфръ Поль- 
ка не единственный: ч$мъ дальше, т%мъ все больше и 
больше южныхь пресвитеровъ является въ рядахъ сепа- 
ратистской арми. Между тёмъ церковь чфмъ дальше, 
тфыъ все больше теряетъ уважеше и самую возможность 
своимъ религюзнымт, ‘вмящемь облегчать народныя 6$д- 
стыя. Да и какое бы она могла‘ ам? ть вйян!е, поставив- 
ши епископа въ генералъ-маоры въ арм ю, сражающуюса 
за невольничество?!... 

Эта укоризна въ самолюбивой политик® падаетъ ве на 
одни только южные штаты; она почти въ той же мёр® 
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падаетъ и на сфверные штаты и на здБшнихъ еписко- 
повъ и клиръ. Правительство американское сражается, 
какъ оказалось, не столько противъ невольничества, сколь- 
ко для приведеня отпавшихь штатовъ въ покорность; не 
святое дфло евангеля ®но защищаетъ, а пресл$дуетъ свою 
властолюбивую политику. ДВло сфверныхъ штатовъ воЗ- 
будило было въ Европ сочувст!е; знаменитая писатель- 
ница американсказ — Бичеръ Стоу, такь искренно и глу- 
боко проникнутая отвращешемъ къ рабству, обратилась 
съ письмомъ къ авгаЙскому министру иностранныхъ дфлъ 
Росселю, прося сочувстыя Ангии великому д%лу; но сек- 
ретарь Линкольна (') оффищально увфдомидъ Росселя, что 
Сфверъ сражается не противъ рабства, которое онъ го- 
товъ оставать въ прежней сил вь южныхъ штатахъ, а’ 
прогивъ отдфлешя ихъ. Духовенство сфверной Америки 
молчитъ: въ Юн оно было заговорило противъ рабства, 
какь противнаго евангемю учреждешя, и мы прочитали 
три прекрасныя проповфди священвиковъ Стона, Сила и 
Бута протввъ невольничества (2), во опять потомъ смокло; 
и снова приналось проповфдывать «охранитедьное» учен1е 
южныхь епископовь о смирени, о подражани Христу 
н т. д. Очевидно, что духовенство получило отъ своего 
правительства напоминаше, что уничтожене невольниче- 
ства, столько выгоднаго для эгоистическихъ плантаторовъ 
юга, не входить въ виды хриспанскаго правительства 
Америки. Скучно— въ Божемъ м», жогда тЁ, которые 
обязаны проповфдывать высомя нравственвыя правила, ч439- 
бы ими святилась и устроялась ко благу жизнь народовъ, 


- ——-- .—- —-— 


(') Имя президента Сфвервыхъ ШТтатовъ. 
(8) См. ежемъсячный американск!й журналъь — Тве Манова! Ргеаецег 
а ОШазе РШри: даве. 1861. 
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молчать или принуждены молчать, а тв, которые имВютъь 
силу, насильственно задерживаютъ въ жизни 320 и не- 
правду!... Пока такой неестественный порядокъ: будетъ 
существовать и поддерживаться, до т6хъ поръ благоден- 
ствШЮ самыхъ цивилизованныхь странъ не въ состояви 
будуть помочь ни торговля, ни богатство ихъ, ни вев 
блага цивилизаши и просв щеня, дотолВ въ Ангии бу- 
дутъ умирать съ голоду рабоче, дотолВ въ Америкё бу- 
детъ длиться ‘безплодно, кровь, — говоримъ безплодно. по- 
тому что начало рабства и въ случа побзды СЗвера со- 
хранитъ все еще свою силу и нужно будетъ въ посаВд- 
стыи новое кровопролит!е, или по меныней м$рё новая 
реформа, чтобы это зло съ корнемъ вырвать изъ амери- 
канской жизни. 
Самоотверженный Испанецъ, открывая въ 1492 г. аме- 
риканскЙ материкъ для креста м цивилизащи европей- 
ской, вовсе конечно не предполагалъ, что христансме 
«народы сдёлаютъ изъ этой плодородн8йшей и благорас- 
творенн®йшей части свёта обширный. людской заводъ» (*). 
Привести въ исполнеше безчелов чную идею — нязвестя 
негритянское племя на степевь ручныхъ животныхъ., виф- 
сто того, чтобы распространить по нему умственные п 
нравственные успвхи христанской цивилизащи, взялись 
европейсе христане, считающие себя передовымъ и на- 
значеннымъ къ господству племенемъ. Эту безчелов  чную 
систему, допущенную Фактически, потомъ озаботились 
возвести въ ФИилосоФСко-ФИЗ логическую теорю, въ ко- 
торой ‘выходило. что европейцы имЗютъ право на такое 
‘поведене съ неграми, какъ племя высшее. «Торгъ не- 


() Св. Па. 1861 г. № 43. 
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грами начался три вфка назадь. Капитанъ христанскаго 
корабля подходилъ къ берегу и за нЪ®сколько безд®лу- 
шекъ — бусъ, стекланыхь украшен! ит. д. покупаль 
здВсь взВыниковъ. Скованные по рукамъ и по ногамъ 
невбльники перевозились на корабль. Здфсь для нихъ 
устроено быдло нёсколько возвышавшихся одна надъ дру- 


гой пафубъ. Купленный товаръ клался сколько можно бы- 


до поместить сплошвымьъ рядомъ, такъ что промежутки 
оставались только тамъ, гдё нужно было ходить матросу, 
раздававшему .невольникамъ пищу. Нагруженный корабль 
выходилъ въ море: лишь волны, не боясь угрюмаго взо- 
ра варвара капитана, покачивая судно съ боку ва бокъ, 
грем$ли сотнями оковъ, а сами, окованные невольно при- 
жимали жед8з0 къ тФлу, боясь, чтобы шумъ отъ ихъ 
оковъ не былъ принятъ за знакъ сопротивлени. Каждый 
день дежурный матросъ обходилъ невольниковъ, раздавая 
имъ по полукружь® мутной, отвратительно-теплой воды и 
по сухёрю. Недфли Фхали несчастные въ этомъ положе- 
ни. Они съ трудомъ могли повернуться на своихъ м$- 
стахь, приподняться имъ не было возможности, потому 
что каюта оть каюты отстояла не больше, какъ на полт- 
аршина разстояня. Часто случалось, что безъ счета на- 
бравший невольниковъ капитанъ оставался на пути безъ 
воды и съёстныхъ припасовъ. Въ эти дни, набранныя 
жертвы вымирали одна за другою, но и туть посл8днее 
содрогаше прощающагося съ жиза!ю организма звукомъ 
цзои будило не содроган!е въ душ капитана и солдатъ, 
а мысль о сопротивлени, о попытк$ бунта и охладёвш!й 
трупъ часто встрёчалъ толчекъ бфшенаго негодования. И 
три вфка продолжалась эта гнусная торговля, и три в$ка 


человВкъ не думалъ, что покупая и продавая негровъ, онъ 


Т. П. Отд. Ш. 74 
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унижаетъ сроечелов$ческое достониетво, что, покужея вл$н- 
виковъ у негровъ поб$лителей, онъ соучастиикъ въ ихъ 
варварств®, и что отяюная у подобзаго себЪ родное небо и 
родную почву—онъ воръ, что застевляя умирать #4»), изъ 
числа илфнниковъ во время одного верефзда —= вать уб1й- 
ца!...» (2) Но это только шазало бёдств! негра-невозьщика. 
Затфиъ начанаются его утомательные труды на изантацахъ 
и Фактомяхъ. Ужасныя в отвратательныя водробности 
жизши негровъ на иланташякъ южной Америки, вс% же- 
стокоств, кая падъ ними тамъ совершаются, прево- 
сходно описаны въ Хижнаю дяди Тома (*). Вса Европа 
знаетъ объ этомъ, и вся ома моячить, какъ будто здЁсь 
нфтъ поругавя величайптаго вравотаеанасо начала. Мыло 
этого, всё почти западноьевролейскы державы участео- 
вали до настоящаго стол®тзя въ отомъ повофномъ тергЪ, 
на совбёсти каждой изъ ивхъ ложить зяачиеельное коли- 
чество етого рода убёйствъ... Мудрено`ли посав этого, что 
они съ тавимъ безучастемъ смотрать ве дёло Америки, 
что оди въ такой строгости соблюдаютъ по отвошемаю 
къ ней принципъ невмф шательства, и что изъ всфхъ пра- 
вительствъ христанской Европы выравило сочувстые пра- 
вительству сфверныхъ штатовъ одно фусское? Можетъ 
быть во второй половин8 ХГХ зёка зъь западной Европ® 
можно найти негощантовь, которые не смыжм еще съ 
своихь рукъ черной крова и которые съ сожалёнюмъ вс8о- 
манаютъ объ этомъ выгодномъ торг®, теперь, къ ихъ не- 
счастню, занрещенномъ. По крайней мёрё Ажгмя, выЪ- 
сто сочувствия къ СЁверной Америк$, изъ--за пустаго оред- 


(*) СЪверн. Ич. № 42. 
(*) Такъ вазывается превосходный ромавъ Бичеръ-Стоу, перевелен- 
‘ный 'и ва русскШ языкъ. | 
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дога готюва вступить въ войму съ шею, чтобы таким 
образомъ затруднить ея д%Зло и пособить южнымъ шта- 
тамъ отстоять свею честь, свою независимость м свой 
права ямЪть, умножать и неистово тиранить тысячи не- 
ВОлЬвиковЪ. 

Что же, спросимъ мы въ заключене, все ли хорошо 
въ западномъ христ1авскомъ мрф, не допущено ли въ 
его цивилизащю величайшихъ золъ, время отъ времени 
дающихъ знать о себф страшными потрясенями, не про- 
вляется ди несостоятельность тамошняго общественнаго 
устройства голодными смертями, бЪдностю самою край- 
нею, защитою рабства съ оружемъ въ рукахъ, постоян- 
ными переворотами и ревоающями? НФть ли какого ни- 
будь весьма важнаго недостатка въ международныхъ от- 
ношешяхъ государствь христанской Европы и Америки 
и въ сощальныхь отношешяхь правительствъь къ наро- 
дамъ, однихъ сословй къ другимъ? Съ рабскимъ удив- 
лешемъ мы смотримъ на широкое реальное развите за- 
пада, и не видимъ, что не достаетъ этому развитию нрав- 
ственныхъ, одухотворяющихъ евангельскихь началъ. Же- 
яВзныя дороги, Фабрики, открытые суды, конститущон- 
ное управлеше, свобода печати, телеграхы, богатство 
Финансовое и умствевное не препятствуютъ южной Аме- 
рик отстаивать невольничество, а ангиийскимъ ремеслен- 
никамь жить въ грязи и нев жествВ и умирать съ го- 
лода, а анг йскому правительству пользоваться всякимъ 
случаемъ къ ослабленю своихь соперниковъ, и съ раз- 
дражительностю средневфковаго рыцаря дфлать поводомъ 
къ войнВ самый ничтожный случай. Что же на любви ди 
и честности, или на эгоизм и дипломатическихь хи- 


тростяхъ могутъ быть прочнфе утверждены благоденствие 
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и маръ христанскихъ народовъ?... Да не останутся для 
только лишь начинающаго жить историческою жизаюо 
славанскаго племени безъ вразумлевя ошибки, сдфлан- 
ныя и дёлаемыя въ своей истори западными хриспан- 
скими народами!... 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


ВТОРОЙ ЧАСТИ ХРИСТ!АНСКАГО ЧТЕНИЯ ЗА 1861 ГОДЪ. 


1. 
Хриоцанская жизнь и двательноеть. 


РАчь къ Святфйшему Правительствующему Суводу, про- 
изнесенная ректоромъ с. петербургской духовной ака- 
дем и архимандритомъ ПШоанникемъ, по наречени его во 
епископа выборгскаго, викария с. петербургской епархии. 

Рёчь сунодальнаго члена, Высокопреосвященн® йшаго 
Исидора, митрополита новгородскаго и с. петербургскаго, 
сказанная по рукоположен! с. петербургской духовной 
академи ректора архимандрита Тоанник!я во епископа вы- 
боргскаго, викар!я с. петербургскаго. . 

О сомнВн!ахъ 

Слово въ день Преображения Е.  произвесенное 
нреосвященнымь Ниломъ, р ярославскимъ 
н ростовскимъ. 

Слово въ день  вященнаго коронована Баагочестив®я- 
шаго Государя Императора АлекслидраА Николлевичльь, 

Слово въ день открытия святыхъ мощей святителя и чу- 
дотворца Тихона, епископа воронежскаго, сказанное 13-го 
августа 1861 года въ соборной церкви задонскаго Бого- 
родичнаго монастыря сунодальнымъ членомъ, Высокопре- 
освященнйшимъ Исидоромъ, митрополитомъ новгород- 
скимъ и с. петербургсвкимъ 

Р®чь Бдагочестив  йшей Государын® " Ииператрицв МАРИ 
АдЕКСАНДРОВНВ Предъ вступленемъ Ея Ведичества въ харь- 
ковскй каеедральный соборъ, сказавная преосвящен- 
нымъ Макаремъ, епископомъ о ы в а 
7 августа 1861 года 

ее: о твровенность | ` осторожвость ВЪ `рь- 
чахъ . 

РАчь Благочестив  йшему Государю Императору Алик 
САНДРУ НиколлЕвичу предъ вступлешемъ Его Величества 
въ харьковск! каеедральный соборъ, сказанная преосвя- 


страи. 


&3—18. 


&9—50, 


51—68. 


щеннымъ Макаремъ, епископомъ харьковскимъ и я Стран. 

скимъ 1& августа 1861 года . . : 65—66. 
Рёчь, сказанная преосвященнымъ Не: ениско- 

помъ ревельскимъ, викар/емъ с. петербургскимъ, при освя- 


щен! русской церкви въ Париж. . . . з 67—70. 
О постоанств$ въ дВхахъ вБры и жизни хрисцанекой 71—84. 
О дюбвя къ челов$чеетву въ этношен къ современ- | 

вымъ потребностямъ жизни . ‘г... . . о 85—№.. 
Саово въ день Рождества Христова. . . . . . 191—181. 
Н сколько слов Въ родителямъ христ!анскихъ дфтей . 139—159. 

П. 


Учево-Фогбеловешя изсивноваи и. 


О’ востоян!и константянопольской церкви .Подъ игомъ 

турокъ въ первые полтора вбка со времени взятя Кон- 

ставтипополя Магометомь П. . . . 1—8. 9—1. 933—9%. 
Руссше монастыри въ перодЪ монгольскЙ. . . о. 8—9. 
Взглядъ на УЧен!е современной геологи о происхожде- 

н!в м/ра и будущей его судьб% тр свзтв Божественнаго 

Откровешя. . 25—33. 
Разборъ вужденй Нови ` встествовепытателей о 

Ноевомъ потоп® сравнительно съ р слова Божя 

объ этомъ предмет . . . . 9297—30. 
`Объ участи паствы въ двлахъ а ерковныхь по прёвк- 

дамъ древней Жеркви и о каноническойь значений 6го. .. 343—410. 


. Ш. 
Современное 6бозув Ще церковныхь дВль и ‚богословской 25 
тературы. 
О состояи лютеранской церкви въ Швещи . . 1—16. 


Библ ограхичесяя замфтки. 17—99. 97—109. 255—969. 407—194. 
Высочайшая награды, начальственныя распоряжен!я и^ 
другя оФФищальныя извзст!я по ввдомству православнаго 
исвовфдана. . . . . 30—96. 307—390. 331—344. 401—106. 
Второе письмо настоятеля русской` посольской церкви ` 
въ Париж» о. мВ 1. Васильева къ нантскому епи- 


скопу Жакмю . . до в 00—15 913Ы—9%. 
Внутреннее обозрьше аш м хх 2 Фа 1650 
Съ востока. . . . ._. о. 0—3. 
Состоян!е христтанекаго м Въ  ‘текущемъ году: ино- 

странное обозрёне . . о с 345—400. 40—50. 


Чудесныя исцбленя, совершившияся при открыт! мо- 
щей святителя и чудотворца Тихона, епископа воронеж- 
скаго и елецкаго. о о #95—39. 
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БИБЛОГРАФИЧЕСМЯ ИЗВЬСТИЯ. 


о ии 
от нирииечинаеееи 


ОБЪЯВЛЕШЕ 0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНИЯ 


„ТРУДОВЪ ММЕВСКИЙ ДУТОВНОЙ АКАДЕМИИ“ 


ВЪ БУДУЩЕМЪ 1862 ГОДУ. 


Журналъ «Труды Кевской Духовной Академи>» въ 1862 го- 
ду будетъ выходить, также какъ въ настоящемъ, ежем®сячно 
книвваии отъ 8-ини до 10-ти листовъ. Въ составъ его вой- 
дутъ: 

1. Переводъ св. Писаша Ветхаго ЗавЪта, который, для удоб- 
нЪётааго разумфтя читателей, будетъ снабжаемъ примфчанямы 
ФиГОлоГИЧескими, археологическими и проч. 

2. Переводъ творешй св. Отцевъ древней западной церкви; 
по окончены творенй св. Квпрёана будутъ нереводамы творевы 
блаженнаго Герониия. 

3) Статьи б0л%е или мене ученаго содержянии, по предме- 
тамъ, относящимся къ христанско-религозному образовашю съ 
ц%лию удовлетворять, во возможности, требоващянъ такахъ чи- 
татеей, которые ищутъ въ духовныхъ иэдамяхъ не одного 0б- 
ценазидательнаго чтев\я, но и обстоятельнаго изложена или 
раскрыт!я христанскихъ истинъ. Въ составъ этого отдфла вой- 
дутъ: в) Статьи, направленныя, по пренмуществу, къ уясненю 
истивъ взры, отличительныхъ свойствъ правослевной Церкви и 
содержимыхъ ею началъ жизий христанскаго общества; статьи 
эты будутъ по временамт помфщаться и въ вид с4065 или бе- 
свдё, предзагаемыхъ съ церковной каведры. 6) Статьи, имвю- 
{я ^предметомъ прошедюее вли современное состояме Церкви 
отечественной. в) Извъст!а о состочня Церкви у единов®рвыхъ 
намъ народовъ, а равно о замЪчательныхъ событяхъ церков- 
выхъ въ обществахъ христ1анскихъ неправославаыхъ. г) Статьи 
критическазо и библюзрафическаю характера, представляющия 
обзоръ совремеввой духовной литературы, а по временамъ и 


произведен! литературы сз®токой, въ твхъ случаяхъ. когда ова 
касиется вопросовъ Взры и жизни христанской. 

Редакщя съ благодарностно приметъ статьи, присылаемыя ей 
со стороны для помвщеншя въ ея журнал®, если найдетъ ихъ 
соотв®тствующими ц®ли изданя. 

-Цвна за годовое издаше журнала съ доставкою на домъ и 
пересылкою во всё города шесть руб. сер. Выписываюнщие жур- 
налъ этотъ выфстф съ Воскресяымъ Чтешемъ плататъ за оба 
журнала вмёсть деслть рублей серебромъ. 

Подписка ва получеше журналя принимается въ редакщим его 
при к1евской духовной академи, въ консисторахъ, въ правле- 
мяхъ духовныхъ семинар и уёздныхъ училищахъ. 

Въ той же редакщи, можно получать «Труды Юевской Ака- 
деми» и за предылувие годы, 1860 (въ 4-хъ книжкахъ) и 1861 
(въ 12-ти книжкахъ): за первый. по 4 руб. съ пер., за вто- 
рой пе б руб. сер. съ: пересылкою. . 


Прымъч. Для читателей, незнакомыхъ съ «Трудаши ИЦевекой Ду- 
ховной Академ», предлагается оглавлене статей, помфщенныхъ 
въ четырехъ книжкахъ прошедшаго (1860) года и въ вышедшихъ де- 
сята книжкахъ настоящаго (1561). 

Содержане четыреть книзь проивдшозо 1860 зода: 1. Жизнь и тво- 
рен1я св. священномучевика р епископа кареагенскаго. Пась- 
ма его къ разнымъ лицамъ, 1—55. 

$. Судьбы црривн Бож!ей на земл$. —Сердце и его звачеше въ ду- 
ховной жизни человфка, по ученю слова Бозия.--Два слова о ирог- 
ресс%.—ЗамВтки покловника св. Горы.—Н%®сколько замфчан! по по- 
воду крестьянскихъ при церквахъ школъ въ минской епархш. —Пись- 
мо ун'атскаго митрополита Пасона Сморгожевскаго къ князю Аюбо- 
мрекому. —Отуибтъ кназя ЛАюбом!рскаго митрополиту 1асону Сморго- 
жевскому . — Грамота Владислава. —Грамота Жигмонта Августа.—Совре- 
менность. —Сужден!е св. Отцевъ и учителей 2-го и 3-го вфка объ от- 
ношен/я греческаго образован!я къ христ!анству. —Патрархъ Наконъ. 
— Черниговсвше 1ерархи. — Не изданныя письма святителя Химитр!я 
ростовекаго. —Историческй очеркъ христанской проповёчи въ Ёи- 
та$.—Адамъ Зернекавъ.—Историческя св лев!я о ряскольникахъ чер- 
ниговской епархи. — Отзывъ католика о протестантской и русской 
мисс! въ 1ерусазим$. — НЪчто изъ наука о человфческомъ дух%. — 
Современное состоян!е протеставтства. 

ержане десяти книжек настоящаю зюда: 1. Нереводъ первой 
книги Царствъ, гл. Г-ХХХЕ и второй 1—У. 

%. Переводъ творев! св. Кипрана. Цисьма 56—66. Трактаты. 

3. Чтен!я изъ истори новозавётной церкви. 1. ИП. Ш.—Историко- 
статистическое описан камчатскихъ церквей.—По поводу статей бо- 
гословскаго содержания, помфщенныхь въ ФвлосоФжОмъ лексиков® 
(критико-философсые отрывки). — Церковное движеше въ Баден®. — 
Сз0во въ день восшествия на престолъ ГосудАРЯ ИМПЕРАТОРА АзЕКСАН- 
ДРА Нико4АЕВИЧА.—Замфтки покзонника св. Горы.—Слово на пассю 
1-й недЪли везикаго поста. —@еофанъ Прокоповичь и Варлаамъ Вана- 
товичъ. —Миръ съ ближними, какъ услове христ!анскаго общежит!я 
— „Доказательства быта Божя.— Священнаяки въ Болгар. —Сл0во ва 
страсти Господни — Русск приходскй сващенвикъ-проповёдникъ 


и й 


ХУП вбка. (Замки по поводу нюсколькить отрывков м5 ею «Ста- 
тира»). — Некрологъ. — Слово въ день рождешя благочестив йшаго 
ГосудаРЯ ИмПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НиколаЕВИЧА. —Голосъ русскаго въ 
защиту греческой церкви. —Протестантскй съфздъ въ Бармен%.—По 
поводу распространена грамотности въ юго-западной Росс. — Дог- 
матаческя уклоневшя лютеранъ отъ чистоты первобытнаго христач- 
ства. —Юланъ я его отст) пничество отъ христанства.—Къ толкамъ 
о семинарскомъ образован!я. — Исторуя церковной истори. — Слово 
въ день св. равноапостольнаго князя. Владим!ра. —Западный взглядъ 
на болгарскЙ вопросъ.—Совремепное состоян!е вопроса о соедине- 
ни церквей восточной и западной. — Слово въ день рожден!я благо- 
честивъйшей ГосудаАРЫНИ ИмпЕРАТРИАЦЫ МАР АдЕКСАНАРОВНЫ. — ЕПв- 
Фан! Славенецкй, одивъ изъ главныхъ дЪятезей русской духовной 
литературы въ ХУП в%кё.—Саово въ девь открыт мощей святитеза 
Тихона задонскаго, 13 августа 1861 года.—Современное Гудейство и 
отношеве его къ христ!анству. —Требован!я отвосительно духовной 
журналиствки въ русскомъ современнемъ обществ$. — Сенеузлизмъ 
въ отношени къ духовному развит!о человЪка. 


ОБЪ ИЗДАНИ 


ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЪНГЯ 
__ ВЪ 1862 ГОДУ. 


«Православное Обозрвне»› будетъ издаваться въ 1862 году 
въ томъ же духв и направлены, въ какомъ оно издавалось въ 
1860 в 1861 годахъ. 

«Православное Обозрёше» поставило своею задачею— быть ор- 
ганомъ сближеня между духовною наукою и жизнмю, между об- 
ществомъ и духовенствомъ. Считаемъ нужнымъ сказать н®сколько 
словъЪ о характерв этого сближении въ виду современвыхъ 0б- 
стозтельствъ. 

Въ настоящее время важнымъ органомъ жизни общества, его 
понят!й, интересовъ служитъ такъ называемая свфтская литера- 
тура, преимущественно журнальная. Современный духовный жур- 
налъ, поставляя своею задачею сближеше съ обществомъ, не 
нсполниаъ бы своего назначешя, ебли бы миновалъ свониъ вни- 
машемъ этотъ его оргавъ. Въ этомъ убъждени мы считаемъ не- 
обходимымъ войдти по н®которымъ вопросаиъ въ ближайшее 
соприкосновеще съ свзтскою литературою, какъ представитель- 
ницею общества. И здбсь мы вмфемъ въ виду не столько отри- 
цательное, обзичитезьное отношеше къ различнымъ уклоненяиъ 
сввтской литературы, неизбъжнымъ при недостатк® правильнаго 


Го 


к’ 


рехтиттозаато образования, сколько положительную опфниу и рас- 
кры\Те ястиянаго смысла зучшихъ и сетлыхъ ея явлентй, въ 
которыхъ она сближается съ освовныии требовамами хриспан- 
ства и становится внЪ связы съ храспанскими пачалами с06- 
ствевто потому, что н6 иметь яеныхъ м отчетливыхъ предстаз- 
ле объ этоиъ д8л5. Обязацность духовной журналистики — 
сод®йствовать положительнымъ вияншемъ восполнешю этого про- 
6%ла, образовавшагося всз®дстые р®экаго раздвлетя между лу- 
ховною и сёётскою литературою, которое по намену инфнто 
само въ себ® ненормально и не шожетъ долхфе продолжаться въ 
томъ же смысдз. 

Для этой пвли мы находимъ нужнымъ ближе войдти въ во- 
просы о Верв, о Хриспенствв, о Нравославм, ясв®е раскрыть 
общее значеше христавства, его вияше на преусп®яне чело- 
въчества, не только умственное и нравственное, но и обще- 
ственное, —историческя судьбы Церкви христанской и по пре- 
имуществу православной, устранить накопивинся недоразуи ня 
въ отношенш къ Православйю, разъяснить его истинный смыслъ, 
его историческое призваше, его свфтлую будущность. 

Съ другой стороны редакщшя «Православнаго Обозрёщя» убъ- 
шдена, что сближеше между обществомъ и духовенствомъ, ва- 
чазо котораго положено пока только въ области литературняго 
интереса м обозначилось замвтнымъ ввимашемъ общества къ 
умиожившимся духовнымъ журяаламъ, —должно продолжаться и 
совершаться практическим путемз. ЗдЬсь очень могое за- 
виситъ отъ самаго духовенства. Нанлучиий путь къ этому сбли- 
женю — нравственное, не оФишальное только вляше на народъ 
и участе въ его образоваши и, такъ сказать, общественномъ 
строени, къ которому столь настоятельно вызываютъ изызиив- 
шяся условя вародной жизни. Считая нужнымъ обратить боль- 
шее внимаше на это 220, редакшя приглашаеть всвхъ свя- 
щенниковъ, въ особенности законоучителей и сельскихъ пасты- 
рей—доставлять ей свои замфтки и извЪстя о ходь народнаго 
образованя, о способахъ и успбхахъ своей дфятельвости вакъ 
ВвЪ учнлищахъ. такъ и въ пастырскихъ отношеняхъ къ народу, 
нисколько не“сттсняясь литературною формою. Мы жела- 
смъ особенно поставить на видъ, что возможность вравствен- 
наго вмяня духовенства на самую жизнь народа необходимо тре- 
буетъ, чтобы духовенство въ своей собствеяной сред сбдизи- 
лось и изъ эгоистической замкнутости чисто приходскихъ ин- 
тересовъ пробудилось къ сознанию высшихъ, общихъ интересовъ 
‚ Церкви, и само поняло, что его собственное улучшеше, какъ 
матеральное, такъ умственное и нравственное достижимо не 
иначе, какъ общими силами, совокупною думою и дфятельностью, 
которую сл®дуетъ заяваять въ печатныхъ органахъ. Редакшя 
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«Православнаго Обозрё мя» предлагаетъ страницы своего жур- 
нала для всякего добросовёстнаго изложеня Фактовъ и сообра- 
жен по вовросамъ жизни перковвой, духовнаго образован!я, 
быта духовенства, духовныхъ училищъ и т. п. 

Вотъ предметы, ина которые редакша поставила своею обя- 
занност!ю обратить особенное внимане, вступая въ трей годъ 
своей двительности. Самая програмяа нашего журнала остается 
та же. Въ составъ «Православнаго Обозренш» будуть входить: 

1) По предмету перевода Священваго Пясашя ва русск 
языкъ, будетъ продолжаться печатане ояытов5 перевода внизб 
Ветхазо Завюта, покойнаго инсбонера архимандрита Макария, 
й будетъ приступлено къ переводу лекамонических» частей 
Ветхаго ЗавЪта, извЪствыхъ на греческомъ языкв. А танъ какъ 
въ свази съ двломъ библейскихъ переводовъ находится дЬло 
руководства къ изученю Бибии, то редакщя намврена предла- 
гать 00 временамъ читателямъ руководительныя статьи о 
священных кивать. 

2) Статья дозматическазо, нравственнаю, церковно-исто- 
рическазо и вообще назидатедьнаю водержамл (проповфли, 
изльдованя, размышленя, очерки, разсказы, письма), —насколь- 
ко представлаютъ онё опыты жаваго паправленя и общедоступ- 
наго изложения. 

3) Статьи, имфюлия предметомъ. общества иповзрныя, релити 
нехристанемя и ФилосоФомя учешя о релими, — какъ въ вид 
общих обозрънй, такъ и отдьльныхе извпстяф из совре- 
мевной релинозиой жизны. 

4) Въ критик® и библ!ографи, необходя замвчательныхь кНИГЪ 
духовной литературы —русской и иностранной, редакця будетъ 
заботиться не столько 0 полнот8 перечня внигъ, сколько о раз5- 
лснемы вопросовз, возбуждаемыхъ ими, смотря по важности 
ихъ для современной мысли и жизни. 

$) Отдьль замфтокъ будетъ расширенъ какъ въ содержани, 
такъ м въ объенв. Съ этой цию замютки будут печатать- 
ся осодымв убористыме шрифтомд. 

6) Въ придожени къ журналу въ 1862 году будуть пом$- 
щаться въ руссвомъ перевод» съ предислойями и пояснитель- 
ными оримфчанями алодозетическая сочиненя отуцевз и учи- 
тедей первых ввковё триспманства. 

Въ 1862- году «Православное Обозрёше» будетъ выходить 
ежемфсачно, книжками отъ 10 до 12 печатвыхъ листовъ. 

ъ трудахъ редакции по прежнему принимаютъ постоянное уча- 
сте священники: Г. П. Смирновг-Платонов и П. А. Пре- 
ображенска. 
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УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: 


Цна за годовое издаше остается прежияя: въ Москв® безъ 
доставки на домъ щесть рублей серебромъ, съ доставкою ва 
домъЪ въ Москвв, равно съ пересылкою въ друМя города. семь 
рублей серебромъ. 

Вё Москвю можно подписываться: въ редакщи « Православ- 
наго Обозрвн!а», въ здаши университета, у священника Н. А. 
Сергевскаго; въ книжныхъ магазинахъ гг. Базунова, Сефшыи- 
кова, Глазунова, @Ферапонтова и у другихъ книгопродавцевъ 
Москвы: , 

Вё С. Петербуриь: въ кнажныхъ лавкахъ: гг. Базунова, Оз- 
сяниикова, Крашенинникова, Кораблева и у другихъ книгопро- 
давцевъ Петербурга. 

Иновородные, во избъэжанзе раззичныхь недоразумютя, 
благоволятъ адресоваться съ своими требовании ярямо м мс- 
кдючительно въ редакцию ‹ Православнаго Обозрёа», въ Мо- 
скв$. 

Новые подписчики на «Православное Обозрьше», которые 
подпишутся не поздн®е выходя первой книжки, получать вачало 
малых пророковё в5 русском5 переводь, помфщенныхъ въ 
текущемъ году, и потому редакшая проситъ, чтобы ови, обр.- 
щаясь съ требовашями свопии ярлмо вё редакщю, обозначали. 
что не подписывались на ‹Православное Обозрёме» въ 1861 
году. 

Редакторъ священиякь М. СоергевокИй. 
0. Прохессоръ Ботослов!я въ Московскомъ Университетв. 
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ОБЪЯВЛЕШЕ 0 ПРОДОЛЖЕНИ ИЗДАНШЯ 


ДУШЕПОЛЕЗНАГО ЧТЕНИЯ 
ВЪ БУДУЩЕМЪ 1862 году. 


Вотъ уже истекаетъ второй годъ отъ начала издашя Душе- 
полезнаго Чтешя. Его направлеше и характеръ довольно уже 
опредвлились. Оно прюбрвло себ, по митости Божей, ве только 
довольно читателей, но и друзей, которые, оболряя насъ, ше 
оставляютъ справедливыми и полезными для васъ зам чатя-— 
ми. Но выфстБ съ тёиъ, при современномъ разнообрази взгля- 
довъ на духовную литературу и требовашй, обращаемыхъь къ 
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ней со сторовы чашего общества, мы слышамъ и така сужде- 
1я, по которымъ (если имъ сл®ёдовать) намъ надлежало бы 
изм®нить свойства нашего издана, почитаемыя нами необхо- 
димыми и существенными принадлежностяхи всякаго духовнаго 
журнала, которыхъ изивнять мы не желаемъ, или, лучше ска- 
зать, почитаемъ себя не въ прав. Это поставляетъ насъ въ 
иеобходимость дать съ своей сторопы на тама суждешя нъко- 
торыя обясненя. 

Вс® ташя суждешя исходятъ изъ одиого общаго повятя о 
современности, или несовременности того или другаго ду- 
. ховнаго издан!я, т. е. изъ такого поняття, которое наимензе 
ясно представлено и точно опредвлено въ русской литературз. 
У насъ слово современный получило такое же значеше, какъ 
И ©4080: хорошй. Слова: современная кипа, современный 
человвкё почитаются равносильными словамъ: прекрасная кни- 
га, здравомысляний, благородной человвкъ. Поэтому все, что 
сколько нибудь несогзасно съ духомъ настоящаго времеви, съ 
укоризною называютъ несовременнымб, слВдовательно, нехоро- 
шииъ, нестоющимъ внимашя. Если православный хриспанинъ 
будетъ оцфнивать достоинство всякой мысли и дла только по 
тому, признаются ли они современными, или нътъ, то, пожазув, 
ео временемъ ему придется отказаться отъ своей св. взры и 
своего святаго имени, когда то и другое станутъ называть не- 
современным. Но намъ, вврующимъ въ Господа и Спасителя 
нашего Шисуса Христа, надобно знать, что Его учеше есть уче- 
не Божественное, данное не для одного какого-нибудь време- 
ни, но на всю времена, что оно есть единствевное чистое и 
святое учеше, могущее указать намъ все, что есть ложнаго въ 
мысляхъ и нечистаго въ двлахъ людей всякаго времени, сл®- 
довательно и нашего: Господь нашъ есть свъто, просвъщаючио 
вслказю человъка, не только нынЪ живущаго на землв, во и 
‚рядущано вг мзрз (1оан. 1, 9.). Не учеше христанское дол- 
жно измвняться сообразно съ понямями людей какого-бы-то-ни- 
было времени, но люди всякаго времени должны по его руко- 
водству исправлять и располагать свой мысли в лвла; не оно 
должно двлать уступки кому-либо и вь чемъ лыбо, но ему дол- 
жны уступать всви во всемъ. Таково коренное убъждеше вся- 
каго христанина, который хочетъ быть хриспанинояъ истин- 
нымъ. Отступлеше отъ него будетъ измфною христанскому уче- 
ню. 

Мы говоримъ это только для того, чтобы объяснить, откуда 
происходятъ занимающ!я насъ сужденшя, и оцванть, въ какой 
м#р® справздливы. 

Намъ говорятъ: «вы излагаете обыкновенное, всфиъ изввет- 
цое христавское учеше. Ныиз, чтобы заинтересовать общество 
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и имвть читателей, надобяо что нибудь вовенькое.» Правда, мы 
излагаемъ обыкновенное, лучше же сказать, исаовфлдуемое всею 
вселенской Церковю христанское учеше, я иритомъ поставили 
цию своего издашя язэбирать изъ этого учешя самые обще- 
доступные предметы и излагать яхъ самымъ простымъ, обще- 
понятиымъ нзыкомъ. Для кого это не нужао, кто по дюбозна- 
тельности ищетъ болве глубокаго познашя хкристанскаго уче- 
ня, тому открыты друге духовные журналы и учевыя кристая- 
ск!я сочиненя. Но притомъ мы знземъ, что есть цфзые мялжюны 
хриетаяъ въ нашемъ отечеств®, которымъ и начатки храспая- 
скаго учешя веизвзстны. Мы видимъи то, что въ вашехъ, и са- 
момъ образованномъ, обществв бродить множество ложвыхъ 
понятй о вр, церкви, хриспанской жизии, которыя обли- 
чаютъ въ вемъ скудных возвашя, чтобы не сказать совершен- 
ное незмаше хрисмаискаго учешя. Одному изъ насъ довелось 
однажды участвовать въ спор8 съ челов комъ, въ свётскомъ 
смыслё, очень образованнымъ. Когда дЬло дошло до точнаго и 
‚ обредфленнаго изложеня хриспавскяхъ истанъ, образованный 
чезов% къ чувствовал, что очъ попалъ въ область совершенно 
ему ненэввствую, и, желая объясвить себ® трудность, съ ко- 
торою онъ понималъ богословское учеше, схазаль своему про- 
тИВИИКу: «намъ надобно условиться въ вырижешяхъ.» Выраже- 
я, т. е. точиыя опредфаеншя богословскахъ истинъ, изьЪствы 
даввымъ-давто всему ученому христанскому и1ру, а оиъ со- 
бирается условаться въ выраженяхъ. Такъ-то мало развита эъ 
 нашемъ обществ® ученая совъсть, по которой непозволятельно 
унижать и отвергать то, чего ме знаешь, м оираивать новель- 
каю иожно только тогда, когда старое соверменио изаёстно. Мы 
говоримъ этою усвоензя христанскахь истезъ уиомъ; #0 есть 
другое усвоеше икъ,-— обизкию сообразяою съ закономъ Христо- 
вымъ. Такая жизнь, усовершая всего человфка, а выбёстВ съ 
твиъ я его разумъ, вводитъ его въ рядъ непрестанно повыхъ, 
неночерпаемыхъ и животворныхъ истинъ, которых будуть для 
насъ предметомъ вёчиаго изученя и созерцаны въ этой м буду- 
щей жизни. Этотъ способъ, а при томъ главный саособъ истии- 
наго везнаня христзачскаго учешя, вын® забытъ почти совер- 
пеню и отъ того-то являются страиныя желашя новеньказо, т. 
е. новешькой человфческой примзси къ Божественяому уче- 
нию. «Исполняй заповвди,» говоратъ св. Григомй Богословъ, 
«и 00 нимъ, какъ по ступенямъ, будешь восходить къ созерца- 
н1о.> Объясвять въ настоящее время нашему обществу, къ ка- 
ким почальнымъ послЬдствамъ ведетъ упадокъ въ чещь знашя 
христанскаго учешя, доказывать необходимость опытимозо по- 
знамш его, наибохве свидётельстующаго объ его благотворяо- 
сти м Божественномъ достоияствв, мы почитаемъ самою со- 
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временною задачею всякаго духовнаго, н слфдовательно, и на- 
шего издана. 

Намъ говорятъ: «вы излагаете слишкомъ строгя, неприло- 
жимыя правила хриспанской жизни; вы представляете такте 
примёры благочестя, которымъ нынф слфдовать невозможно. 
Нынв люди не тв, что были въ старое время. Нынф вадобно 
быть снасходительнзе.» Спрашивается, кто же вамъ дадъ пра- 
во измфнять смысаъ, или ослаблять силу заповфдей Боаиихъ? 
Мы излагаемъ не свое учеше, Христа Спасителя нашего. Мы 
можемъ жалёть и 0 себЪ и о другихъ, что мы нранственно 
разслабвли, что день отъ дня чистая христапская жизнь ста- 
новится для насъ труднфе, но име должны еще больше содЪй- 
ствовать этому раслаблению, ослабляя произвольно строгость 
даннаго намъ закона Божя. И насъ самихъ и вовхъ хриспанъ 
Господь будетъ судить по Своему закону, а не по вашимъ мн%- 
ыямъ. Съ этою-то именно пзмю мы и стараемся излагать за- 
конъ Господень, ло иЪзр® нашего разуменя, во всей его силв, 
чтобы яснфе видны были наши уклонен!я отъ него; для того мы 
и представляемъ высоке примфры христианской жизни изъ ис- 
торш Церкви, чтобы видно было, какъ мы далеки отъ нихъ, 
и какъ необходимо намъ по возможности приближаться къ вимъ, 
чтобы не остаться СЪ однимъ именехъ христанъ. Называть, 
при свт учев!я Христова, современную здравую мысль—здра- 
вою, современное заблуждене— заблуждещемъ, современную до- 
бродвтель—доброд8темю, современный порокъ— порокомъ, совре- 
менную слабость-—слабостью, помогать, по мёр силъ нашихъ, 
освобожденю общества отъ современныхъ заблужденй, слабо- 
стей и пороковъ, — въ этомъ мы также поставляемъ современ- 
ность нашего изхания. 

Намъ говорятъ: «пишите легче, какъ можно хлегче; только 
самыми хегкими духовными сочиненями можно заохотить наше 
общество къ чтеню духовныхъ журналовъ.» Это слово дезче 
иметь нынз смысхъ самый неопредВленный; ему, какъ намъ 
кажется, придаютъ такое значеше, что и изъ духовныхь жур- 
наловъ можио сдфлать легкое, послюобъденное чтеше, что и 
духовнымъ сочинешямъ можно придать такой раздражающий во- 
ображене и сердце интересъ, какой пуфютъ повфсти, романы 
и друмя длегюя св®тсвя сочиненя, о которыхъ говорятЪъ: ‹лег- 
ко читается,» т. е. не требуетъ никакого напряжешя ума 
и собранности духа. Если этого требуютъ отъ журналовъ ду- 
ховныхъ, то требуютъ невозможнаго, хотятъ, чтобы они изиф- 
нили и своему назначеню и своему характеру. Христ1анское 
учене по существу своему таково, что оно не можетъ возбу- 
ждать и питать въ сердцё нашемъ никакихЪ орятныхъ для 
чувственности ощущенй; оно тяжело для лвниваго ума; оно 
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всегда безпокойно для дремлющей совфсти. Жизнь христавская 
есть трудъ, я трудъ упорный , постоянный ‚ пожизненный. По 
слову Спасителя нашего, «царстве небесное силою берется, м 
употребляюще усвмя восхищаютъ его» (Мате. 11, 12). Ес- 
ли же такова жизнь христанская, то учиться ей нелегко, и 
учить ей шутя нельзя. И тому, кто хочетъ послужить ближ- 
нему по силамъ своимъ въ этомъ важвомъ двлВ свовии сочине- 
нями, м тому, кто хочетъ кайти въ этихъ сочинемяхъ ру- 
кОводСТво къ Духовной жизни, т. е. и писателю и чатателю, 
надобно не 18нясь трудиться и умохъ и всвми силами духа. При- 
томъ, трудясь, успвха въ великомъ 828 нашего духовнаго про- 
свзщеня и яравственнаго исправленя мы можеиъ ожидать не отъ 
себя, а только отъ Бога и Его сватой благодати. Если духов- 
ный пысатель помнитъ, что онъ двлаетъ д8ло Боже, олъ ве 
можетъ ве чувствовать, Что всякое слишкомъ легкое, т.е. пу- 
стое, праздное, шутливое слово только повредитъ его святому д%- 
лу. Таковъ долженъ быть духъ христанина; таковъ должевъ быть 
и духъ христтанскаго или духовнаго изданя. Онъ долженъ пре- 
обладать вездв, не только прямо въ учительныхъ сочниешяхъ, 
НО и во вСфхЪ статьяхъ касающихся церковной и обществев- 
ной жизни. Издатели духовныхъ журналовъ должны заботить- 
ся 0 томъ, чтобы давать народу чтеме духовно-завимательное, 
духовно-питательное, духовно-утьшительное, однимъ  словомъ 
всфии способностями располагающее кё дутовной жизни. Ду- 
ховное чтеше, не имфющее этого характера, ие будетъ духов- 
нымъ въ истинномъ смысл8; оно будетъ только портить чистый 
духовный вкусъ нашего провославнаго народа. Въ нашемъ, такъ 
называемомъ образованиомъ обществв, нядобно признаться, д\-— 
ХОвНыЫЙ вК\СЪ ДОВОЛЬНО уже яиспорченъ; мы не можемъ льстить 
вкусу испорченному, и должны беречь наролъ. 

Выражая такя убъжденя, мы напередъ отклоняемъ отъ се- 
бя обвинешя въ томъ, что мы хотимъ поддерживать разобщеше 
духовной литературы съ наукою и съ свфтскою литературоею. 
что мы чуждаемся всякаго участия въ живыхъ современныхъ 
вопросахъ. Мы рады участвовать и участвуемъ по силамъ на- 
тимъ, въ предвлахъ нашей програимы, въ современныхъ дви- 
жешяхъ на пользу общую. Мы готовы сближаться съ наукою и 
литературою свЪтскою, —но на извюстнытё условзяхб, т.е. съ 
сохранешемъ неприкосновенности божественнаго достомиства 
учетя и закона Христова, съ сохранешемъ истиннаго характера 
исповфдвнковъ и проповвдниковъ этого учемя, которымъ сказа- 
но: вся искушающее добрая держите (1 Сол. 5, 21). 

При такихъ убёжденяхъ, призывая въ помощь благодать Бо- 
жю, которая одна можетъ дать истинный св®тЪ челов ческой мы- 
сли и силу человфческому саову, —мы будемъ продолжать изда- 
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’ ше Душеподезназо Чтекл и въ будущемъ 1862 году, по програм- 
иф, утвержденной Святёйшимъ Синодомъ и уже неоднократно 
нами объявленной. 

Ду шеполезное Чтеше по прежнему будетъ выходить ежемв- 
сячно книжками въ 8-ю долю листа ясной печати отъ 7 до 9 
печатныхъ листовъ въ каждой, такъ что въ течени года изъ 
12 книжекъ составится три части отъ 98 до 36 листовъ въ каж- 
ой. Въ приложенш будемъ продолжать издаше Древвлю зре- 
ческаю Патерика, въ русскомъ переводё, начатое въ теку- 
щемъ году, а по окончании его, будемъ прилагать переводы 
другихъ сочиненй, которыя признаны будутъ особенно полез- 
вымя ддя народа. 

Цзна всеху годовому изданю Душеполезнаго Чтешя Яазна- 
чяется прежняя: въ МосквВ 3 руб. сер., съ пересылкою во 
всЪ города Российской Империи 3 руб. 50 коп. сер. 

По тойже цвнв можно получать издае Душеполезиаго Чте- 
ня за 1860 м за 1861 годы, 

Московсюе подписчики, желающие чтобы издан!е доставляемо 
было къ нимъ ва домъ, прилагаютъ за это 50 коп. сер. 

Подициска на Душеполезное Чтеше принимается: 


Въ МосквЪ: 


Въ Конторф Редакщи, въ дом Священвика Казанской, у Ка- 
лужскихъ воротъ, церкви. Алексвя Ключарева; въ канцеляри 
Правлемя Московской Семинари; у книгопродавцевъ: Свзшни- 
кова, Базунова, Глазунова, ’Оерапонтова, Салаева и Улитиной. 


Въ С.-Петербург: 


У квигопродавцевъ: Базунова, Глазунова, "Кораблева и Си- 
рякова. 

Инозюродные благоволатъ относиться для подписки усклю- 
чительно въ Контору Редакши Дущеполезнаго Чтешя, и въ 
своихъ адресахъ четко и обстоятельно прописывать уёздъ и г1- 
бершю, въ которыхъ находятся мфста ихъ жительства. 

Редакторы: Казанской, у Калужскихъ воротъ, церкви свя- 
щенвикъ Алекс Илючареве. 

Николаевской, въ Толмачахъ, церкви священникъ Васидй 
Нечаевс. 

Николаевской, въ Заянцкомъ, церкви священникъ Васижй 
Чебедевв. 


Т. Н. Отд. Ш. */, 72 
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ПОСТУПИЛО ВЪ ПРОДАЖУ СОЧИНЕНИЕ: 


СОВРЕМЕННЫЙ ВОПРОСЪ 0 ПАПСТВА. 


С.-Петербургъ, 1861. 12. 6. стр. [У и 113 убористой печати. 
Цзиа 60 коо., съ вересылкою 75 коп. ЗдЪсь на основаши слова Бо- 
ии, перковныхъ кавововъ и истор!а довазывается, что паоство съ 
своини крайностянм совершенно незакомно и нзгубно, — что оно 
шыфетъ довольно позднее и чисто чезовЪческое происхождене,— 
что оно уже отжило свое время,—что теперь нужно всфии силами 
ФодЪйствовать къ его хиичтоженю, — что это такъ необходимо 
Аля блага церкви и народовъ. Желающахъ выписать это сочи- 
сеше просятъ обращаться съ требовашями въ С.-Петербург, 
въ общину сестеръ милосердия, что иа Пескахъ въ 3-й улиц, 
къ священнику Геортю Семеновичу Польсскому, а также ко 
эсзиъ извъстнымъ „квигопродавцаиъ. 


ВЪ КОНТОРЬ ЖУРНАЛА: 


«РИСТТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ,» 


ПРИ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНУ 


КОРАБЛЕВА Й СИРЯКОВА, 


по (Садовой улицт, противь Гостиназо двора, в д. Балабина 
ПРОДАЮТСЯ КНИГИ: 


Слева къ Тамбовской Паств8. Феофана, епископа Танбов- 
скаго и Шацкаго въ 1859 и 1860 годахъ. Сиб. 1861 г. 1 р. 
50 к., вс. за 2х. 

Стихотворен!е святогорца. Собранныя посл его смерти я 
Носващевныя любителанъ и благотворителяиъ св. горм Аеошской 
и пользамъ русскаго монастыря св. великомученика и цзаебаи- 
ма ИМиявтелеймона, Спб. 1861 г. Ё{ р., въс. за 2 х. 

Раскольничьн дёла ХУПШ стольтя. Извлеченныя изъ дВлъ 
преображенскаго приказа и тайной розыскныхъ двлъ Канцеля- 
ри Есиповым5. Спб: 1861 г. 2 р. 50 к., въс. за 3 ‹. 
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Разсказы изъ истори старообрядства по раскольничьямъ ру- 
кописямъ, переланные С. Максимовым. Съ портретомъ инока 
Корнимя. Спб. 1861 г. 75 к.. ввс. за 1х. 

Современный вопросъ о папствв Спб. 1861 г. 50 к., въс. 
за 1х. 

Повесть © Новгородскомъ бломъ клобукВ и сказаке о 
хранительномъ быми, мерзкомъ зели еже есть табац®. Спб. 
46 г. 40 к., вЪс. за 1х. 

Пособе къ доброму чтеню и слушан!ю слова Божя Въ кни- 
гахъ ветхаго и новаго Заввта. Сващенника Василя Смараз- 
дова. Спб. 1861 г. 1 р., ввс. за 1 ®. 

Всемрная исторя Ф. Шлоссера. Перев. подъ редакщей 
Н. Чернышевского. Издаше А. Серно-Соловьевича т. Г. Спб. 
1861 г. 1 р. 50 к.. въс. за 2 Ф. 

Уроки Физики. Популярное объяснеше вседневныхъ явленй 
природы. (1-е, обпия свойства тфлъ; —2-е, теплота). Состав. 
А. Изнатовичё. 1 выпускъ. Спб. 1861 г. 25 к., вс. за 1х. 

Историческое обозрё ве соборевъ, бывшихъ въ первые три 
в%ка Христенства. Соч. свящ. Адексья Поморцева. Орелъ. 
1861 г. 1 р., въс. за Ё х. 

Три встунительныя лекщи изъ истори вовой Философ, 
Куно-Фишера. Перев. П. А. Содяниковё. Спб. 1861 г. 40 к., 
вЪс. за 1 о. 

0 ружейныхъ стволахъ въ матеральномъ отношения И. В. 
Влземскао. М. 1860 г. 30 к., въс. за 1 х. 

Карты пяти частей свЪта, какъ-то: Европы, Аз, Ахрики, 
Америки, Австрамли и изображеше земнаго глобуса. По но- 
вЪйшихъ свфдБШямъ составленныя И. Рыбниковым. Сиб. 1861 
г. Цна за шесть картъ большаго Формата отлично иллюмино- 
ванныхъ 5 руб., съ пересылкою 6 р. 

Изсяцословь на 1862 годъ. Съ изображещемъ паматника 
тысячельтю Росси, воздвигаемаго въ Новгородвь—90 к.,—въ 
‚ въ перепаетв 1 р. 10 к.. вЪс. на каждый за 2 х. 

и и справочная книга для купцовъ. Соб. 1861 г. 

50 к., ввс. за 2 ®. 

п Атласъ всъхъ частей свЪта, составленный 
Штидером5. Переведенъ съ ифмецкаго и срфреяъ съ новфйши- 
ии курсами геограхи. принятыми въ руководство въ русскахъ 
учебныхъ заведешяхъ, Андреемё Чайским5. Издаше второе, 
выгравированное па м%ди, исправленное и дополневное. Ат- 
ласъ этотъ состоитъ изъ 33-хъ отчетливо излюминованныхъ 
картъ. Сиб. 1861 г.— Эр., ввс. за 2 х. 

Стихотворен!я Ивана Никитина. Спб. 1859 г. 1 р., вс. 
за | о. 

Мелицииская домашняя баня, приготовляемая по нов. шему 


чья г 


способу, безъ вавиъ. Дьйствительныйшее, простЬйшее, для каж- 
даго доступное и всегда въ готовности находящееся средство 
къ излеченю въ скоромъ времени и при вовхъ обстозтезьст- 
вахъ большаго числа наружныхъ и внутреннахъ б0лзней. 'Док- 
тора Матзаса Майера. М. 1862 г. 75 к., вфе. за { +. 

Искушене. Гр. Дашё. Перев. съ оранцузскаго. 4 части. 
Соб. 1861 г. 2 р. 

Кузнвецы. Фридрига Сулье. Перев. съ хранцузскаго А. М. 
4ф части М. 1862 года 2 р. 


Икозюородныя 0с0бы блаоволятз обращаться сб требова- 
млии вё С.-Петербурз, вв книжный меазииё Кораблева в 
| Сирякова. 


ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ, 


ШЗДАВАЕМОв 


ПРИ 


САНКТПЕТЕРБУРГСКОЙ 


ДУХОВНОЙ АКАДЕМГИ. 


1861. 
ТЮЛЬ. 


С. ПЕТЕРБУРГЪ. — 


ВЪ ТИШОГРАФТЫ ДЕПАРТАМЕИШТА ФДФЛОВЪ. 


Подписка на Христванское Чтеше принимается въ Прав- 
лени с. петербургской духовной Академи, во всЪхъ Прав- 
лешяхъ иногородныхъ Семинарй, въ духовныхъ у&здныхъ 
и приходскихъ Училищахъ. Цна за годовое издаше безъ до- 
ставки 6 р. с., а съ доставкою и пересылкою 7р. 50 к. сер. 

Въ. Редакщи Хриспианскаю Чтевя и въ канцеляри Прав- 
лен!я с. петербургской духовной Академ еще продаются пол- 
ные экземпляры Хриспеанскаю Чтешя за прежн!е годы, имен- 
но: 1822, 1823, 1824, 1825, 1826, 1827, 1833, 1836, 1839, 
1840, 1841, 1843, 184%, 1845, 1846, 1847, 1848, 1849, 1850, 
1851, 1852, 1853. 1854, 1855,1856, 1857, 1858, 1859 и 1860. 
Каждый экземпляръ отдёльно— по 6 р.сер. безъ пересылки, а съ 
пересылкою по 7 р. 50 к. с. Кто пожелаетъ выписать иибющеся 
экземпляры за вс годы въ совокупности, или съ 1822 по 1827, 
и съ 1833 по 18%7 включительно, тому будетъ уступленъ 
каждый экземпляръ одного года по & р. с. безъ пересылки, 
за которую нужно прилагать на пять Фунтовъ для кажда- 
го экземпляра. Цна за экземпляръ Хриспианскаю Чтешя 
1848, 1849, 1850, 1851, 1852, 1853, 1854, 1855, 1856, 
1857, 1858, 1859 и 1860 годовъ остается прежняя. 

Изъ печати вышло новое издаше Хр. Чтешя за 1848 
годъ. Бесфды св. Златоуста и Церковную Исторю Евсевя, 
пом$щенныя въ этомъ году, можно получать и отдфльными кни- 
гами. Цна каждой 2 руб. и на пересылку за два фунта. 

Въ Редакши же а Чтевя и въ канцелярии 
Правлен!я с. петербургской дух. Акад. продаются книги: 

1) Слова и Р6чи преосвященнаго Макаря, епископа 
харьковскаго и ахтырскаго. 1859 г. Т. Ги П. Цна 2 руб. 
50 к. сер. съ пересылкою. 

2) Исторя Русскаго Раскола, ею же. Новое издаше. 
Цна 2 руб. сереб. съ пересылкою. | 

3) Исторя Русской Церкви, ею же. Томы Г. Пи Ш. 
С.п.6. 1857. Цна за всф три тома съ пересылкою 5 руб. 
сереб., а за каждый томъ въ отдёльности—1 р. 67 к. сер. 

4) Православно-Догматическое Богослов!е, соч. ею же, 
(новое компактное издаше). 

— Т. №, заключающй въ себз Ги П т. преж- 
няго изданя; ц. 2 р. 50 к. съ перес. 

— Т. ЦП, заключающЙ въ себё Ш, [М и У т. 
прежняго изданя; ц. Зр. 50 к. съ перес. 

5) Пастырское Богослове, соч. Кирилла, епископа мели- 
топольскаго. Изд. третье. Цна 1 р. сер.; на перес. за 2х. 

6) Темы для поученй къ простому народу, съ указанмемъ 
главыхъ мыслей и м$стъ св. Писашя, къ нимъ относящих- 
ся. — Пособ1е для проповфдниковъ Слова Божя въ сельскихъ 
церквахъ. Соч. архим. Викторина, ректора костромской Се- 


минарши. Издане второе, Сиб. 1859 года. Цфна съ пере- 
сылкою 1 р. сер. | 


минарш. Издаше второе, Спб. 1859 года. Цна съ пере- 
сылкою фр. сер. 

7) О заслугахь св. Аеанамя В. для Церкви въ борьб® 
съ аранствомъ, соч. „Човяма. Цна 1 р., на перес. за 2 $. 

8) Указатель сочиненй , содержащихся въ 88 частяхъ 
Христанскаго Чтешя. Цна (съ пересылкою) 80 к. сер. 

9) Указатель сочиненй, содержащихся во всфхъ частяхъ 
Христанскаго Чтешя съ 1 43 по 1860 г. включительно. Цна 
20 коп. сер.; на пересызку на 1 +. 

10) Исторйя с. петербургской д. Академи. Соч. профессора 
И. Чистовича. Цна 2 руб. сер.; на перес. за 2 хун. 

14) Исторя прав. рая въ Финлянди и Эстланди, 
принадлежащихь къ с. петербургской епархит. Соч. ею же. 
Цна 1 р.. на перес. за 1 хун. 

12) Систематическое изложеше Логики. Соч. профессора 
Карпова. Цна 1 р. 50 к., на перес. за 2 хун. 

13) Римскй новый .догмать о зачати Пресвятыя Дфвы 
ие безъ первороднаго грёха предъ судомъ св. Писаня 
и Нреданшя св. Отцевъ. Цна 35 к. безъ перес. 

14) Суждеше православнаго Грека о способз соединения 
Церквей, какой предлагаеть Гагаринъ въ своей брошюрк$: 
Та Визе зега--еЦе саоНвае? Цна 25 к., на пересылку 
за 1 Фун. 

15) АДитовская церковная Ушя. Изсл8дованя М. Колловича. 
Т. Г. Цвна 1 р. 50 к., съ пересылкою 2 р. сер. 

16) Объ антихрист противъ раскольниковъ. Соч. бакка- 
лавра с. п. бургской д. Академи И. Нильсказо. Въ 2-хъ час- 
тяхъ. Цна съ пересылкою 2 р. 50 к. сер. 

Историческое учеше объ Отцахь Церкви. Фидарета, арх!е- 
пископа черниговскаго и нфжинскаго (съ портретомъ автора) 
Спб. 1859 г. 3 тома. Цна съ пересылкою 5 руб. сер. 

Исторический ‘обзоръ пфеноп®вцевь и пфсноп$ня греческой 
церкви. Сочинене ео же. 1860 г. цфна 2 р. сер., на перес. 
за 2 хурта. 

Бесёды о страда ахъ Господа нашего [исуса Христа. Ёзо 
же. Издаше второе. ЦФна 2 р. 80 к., съ пересылкою 3 р. 

О необходимости священ тва, противъ безпоповцевъ. Соч. 
баккалавра А. Дредтеченсказо. 1861 г.Ц$на съ пересылкою 1 руб. 

Обозрёне послав святаго апостола Павла къ коринеянамъ, 
профессора Спб. Д. Академи М. Голубева. 1861 г. Т. Г. ЦЪна 
1 р 15 к., съ перес. 2 р. с. 

сторйя христанской церкви. Т. Г. Соч. профессора Й. Зель- 
цчова. 1861 г. Ифна 1 р. 50 коп.—На пересылку прилагается 
особо за два Фунта на каждый экземпаляръ, отъ 10 до 50 к. 
смотря по разстояню. 

О причинахъ появления въ русской Церкви раскола. Д. Опоц- 
казо. Сиб. 1361 г. Цна 50 к., на пересылку за 1 х. 

Рьшиловское дфло. 9еофанъ Прокоповичь и Феофилактъ „Д0- 
патинсый. Матералыь для истори первой половины ХУ Ш сто- 
дътая. И. Чистовича. 1861 г. Цна, съ пересылкою 1 р. 


КНИГИ СВ. ИНСАНЯ ВЕТХАГО ЗАВВТА ВЪ РУССКОМЪ НЕРЕВОЛЕ. 
Стран. 


| Вторая книга Моисеева: Исходъ. Гл. У|--Х. . 117—142 
| а й 
ие! 62а: 2 р ре ре А `@ 6/4 
ТВОРЕНЯ СВ. ОТДЕВЪ И УЧИТЕЛЕЙ ДРЕВНЕЙ ВСЕЛЕНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Св. отца нашего Тоапна Златоустаго — 
‹ Обозрьше кпигъ ветхаго Зав%та. 


Е, |. | { | 
т (4 ие. сы „1 7. ) , гб ‘о’ "А 6. &/6 7 
п Ц —. 


ы 


. 523—510 


`ХРИСТАНСКАЯ ЖИЗНЬ Я ДВЯТЕЛЬИОСТЬ. 


Слово въ день рождества Христова. .. . .1213—1 
Н$сколько словъ къ родителямъ христанскихъ | 
дВтей „икея = 132—152 


И. 


УЧЕНО-БОГОСЛОВСкЯ ИЗСлзДовАНИЯ. 
р Объ участ паствы въ дфлахь церковныхъ, по 


правиламъ древней Церкви, и о каноническомъ зна- 
чении ешо. ее со 343-90 


Ш. 
СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪШЕ ЦЕРКОВНЫХЪ ДВЛЪ И вегесловской 
ЛИТЕРАТУРЫ, ` 


Бебдогравячесыйа замфтки. ИЯ: Шильскао. .„ .401—й2% 
Чулосныя исцфленя, совершивш!яся при охврыти 
мощей святителя и чудотворца “Тихона, ециркоца 
воронежекаго и елецкаго. . :;.. . . . . 425—439 
Состояте христанскаго мра въ текущемъ гбду: 
иностранное жи (статья вторая). °.- 5 ’,‚ .440—502 


ие: чатать позволлется. Цеваоръ др иандрить Рона. 
с 


ы - 
. з. „м. 
а 2% 
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А СооЗ[е 


